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Agentes humanos, ficciones y homunculos:
En defensa de un enfoque
no homuncular de la agencia’

Human agents, fictions and homunculus:
A defense of a non-homuncular approach to agency

MARTA AYELEN SANCHEZ
Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca
ayelen_sanchez@gmail.com
ResuMEN

El tema general en el cual se enmarca el presente trabajo es el de la agencia humana.
Especificamente, abordaremos aqui un problema relacionado con el estatus ontoldgico del
agente: el problema del homunculo. En primera instancia, expondremos el argumento ge-
neral en contra de la postulacién de un homtnculo y las dificultades a las que se enfrenta
el mismo. En segundo lugar, realizaremos un analisis critico de dichas lineas argumen-
tales, mostrando sus deficiencias fundamentales, en lo que respecta al vinculo postulado
entre el concepto de homtnculo y el de agencia. A partir de aqui, defenderemos nuestra
hipétesis principal, a saber, que existen formas de reconocer la existencia de la agencia sin
que tal reconocimiento implique un compromiso ontolégico con una unidad homuncular
incluida en la persona. Finalmente, expondremos las bases del enfoque normativista, el
cual nos permite pensar en un concepto no homuncular de agente.

Palabras clave: Agencia, homunculo, control ejecutivo, nomativismo.

ABSTRACT

The general topic of this paper is human agency. Specifically, I will address a problem
related to the agent’s ontological status: the problem of the homunculus. First, I will expo-
se the general argument against the postulation of homunculus and the difficulties faced
by it. Secondly, I will present a critical analysis of this argument, which will be focused on
the link between the concept of “homunculus” and the concept of “agency”. The general
hypothesis that I will defend is that there are ways to recognize the existence of the agency
in which such recognition doesn’t imply an ontological commitment to a homuncular unit
included in the person. Finally, I will expose the bases of the normativist approach, which
allows to think of a non-homuncular concept of agent.

Keywords: Agency, homunculus, executive control, normativism.
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Introduccion

El debate acerca de como entender, explicar, y definir los limites y las
implicancias del fendémeno de la agencia atraviesa toda la historia de la fi-
losofia, comenzando por el sistema aristotélico, pasando por las reflexiones
de la modernidad y llegando hasta los debates interdisciplinarios contem-
poraneos. Hoy en dia podemos reconocerlo como una de las problematicas
mas ricas que ocupa el centro de la discusion filosofica. Esta riqueza se
debe, en primer lugar, a las multiples dimensiones filoséficas involucradas
en el analisis de este topico: la agencia es abordada tanto en sus aspectos
epistémicos, ontologicos y fenomenoldgicos. En segundo lugar, su interés
no se agota en la filosofia, sino que constituye una de las problematicas que
debe ser abordada por diversas disciplinas, tales como psicologia cognitiva
y las neurociencias, entre otras.

Dado este marco tematico, el presente trabajo abordara un problema pun-
tual relacionado con el status ontoldgico del agente: el problema del homun-
culo. En primera instancia, expondremos el argumento general en contra de
la postulacion de un homunculo y las dificultades a las que se enfrenta el
mismo. En segundo lugar, realizaremos un analisis critico de dichas lineas
argumentales, mostrando sus deficiencias fundamentales, en lo que respecta
al vinculo entre el concepto de homunculo y de agencia en general. A par-
tir de aqui, defenderemos nuestra hipdtesis principal, a saber, que existen
formas de reconocer la existencia de la agencia sin que tal reconocimiento
implique un compromiso ontolégico con una unidad homuncular incluida
en la persona.

1. El argumento general en contra del homunculo

Para el desarrollo de la primera parte de este trabajo, rastrearemos
el argumento en contra del homtunculo en tres disciplinas que abordan
el estudio de la mente y la conducta humana: la filosofia de la mente, la
psicologia cognitiva, y la neurobiologia. Nuestro objetivo aqui no sera
presentar un recorrido exhaustivo por estas teorias, ni por la historia de
este argumento. Mas bien, nos limitaremos a identificar sus puntos cen-
trales, basandonos en ciertos pasajes representativos de esta idea en las
obras de los autores mas influyentes. En lineas generales, nos encontra-
mos con que el argumento contra el homunculo es construido en base a
las siguientes ideas:
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Afirmar que “yo” soy el agente de mis acciones y pensamientos impli-
ca dar cuenta de ellos en referencia a un agente interno (inner-agent) o
“homunculo” que es el responsable de tales acciones y pensamientos
de la persona completa.

Este tipo de explicaciones conllevan (2.1) o bien a un regreso al infinito
en la postulacién de homunculos (2.2) o bien a una explicacion arbitra-
ria y no satisfactoria.

El dilema que se abre en este segundo paso se puede explicar como
sigue: en primer lugar, se supone que postulamos un homunculo para
explicar las acciones de una persona dada. Llamemos a la persona
completa agente-1 y al homunculo que ejecuta las acciones en €l agen-
te-2. Ahora bien, este homunculo también demanda una explicacion.
Aqui se abren dos posibilidades:

2.1. Explicamos las acciones del homunculo (agente-2) en referencia
a otro sub-homunculo dentro de él (Ilamémosle agente-3). Como
se hace evidente, este esquema explicativo se repite para cada
nuevo homunculo que postulemos, generando asi un regreso al
infinito.

2.2.Consideramos al homunculo inicial (agente-2) como el agente
que inicia las acciones desde un punto cero, es decir, auto-de-
terminado por su libre voluntad. Esta opcion, por su parte, es
arbitraria, ya que afirmar que uno de los sub-homunculos se
auto-determina, es postular una causa de la accidon que a su vez
no posee explicacion. Ademas, esta opcidn volveria a los ho-
munculos entidades triviales, ya que, si la autodeterminacion
es una respuesta satisfactoria para el actuar de cualquiera de
ellos, también lo es para dar cuenta de las acciones del agente
inicial (agente-1) o persona.

1.1. Las ciencias cognitivas y el problema del hominculo

En el ambito de las neurociencias y de la psicologia cognitiva, este argu-
mento tedrico en contra de la tesis homuncular ha sido complementado con
un frondoso cumulo de evidencia empirica tendiente a demostrar el caracter
innecesario y/o erréneo de la postulacion de un homunculo para explicar la
conducta humana. El libro de Ulric Neisser, Cognitive Psychology, de 1967, es
usualmente considerado como un primer manifiesto de la revolucion cog-
nitiva que marco el paso del conductismo al cognitivismo. Ya en esta obra
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fundacional podemos constatar la preocupacion por eludir la tesis del ho-
munculo y una clara exhortacion a superar esta perspectiva. En el capitulo
denominado “The problem of the executive”, Neisser hace referencia a que
el tratamiento de los procesos cognitivos complejos que implican una intensa
actividad de seleccion de informacion y la utilizacion de diversos sistemas
mas simples, corre peligro de establecer un compromiso ontologico con un
agente ejecutor o homunculo que realiza y coordina esas tareas de alto nivel.
El autor hace un llamado explicito a evitar esa nocion:

Who does the turning, the trying, and the erring? Is there a little man in the
head, a homunculus, who acts the part of the pale on to lo gist vis-a-vis the
dinosaur? Unpalatable as such a notion may be, we can hardly avoid it al-
together. If we do not postulate some agent who selects and uses the stored
information, we must think of every thought and every response as just the
momentary resultant of an interacting system, governed essentially by lais-
sez- faire economics.?

De acuerdo con esta advertencia, los tedricos de la psicologia cognitiva
deben estar atentos a eludir la postulacion de alguna entidad homuncular en
el tratamiento de los procesos de control de alto nivel, mas bien deben basar
sus indagaciones en aquellos subsistemas que realizan las tareas especificas
mas simples. Un ejecutivo central reintroduce la idea de alma y voluntad
libre en el campo de la psicologia, explicaciones que, de acuerdo con Neisser,
comparten un mismo factor: “to explaining behavior in terms of a ‘little man
in the head” ”,? generando un regreso al infinito.* La alternativa que propone
Neisser en vistas a abandonar las explicaciones homunculares se orienta por
la metodologia de las ciencias de la computacion en las cuales se encuen-
tran propuestos modelos de procesos ejecutivos que no recurren a agentes
centrales. Estos modelos computacionales pueden arrojar luz sobre como se
desarrollan los procesos cognitivos humanos, proponiendo una estructura
para los programas de almacenamiento que consiste en una “rutina ejecu-
tiva” (executive routine). Las rutinas ejecutivas se componen por partes inde-
pendientes o sub-rutinas especificas y, de la interaccion de varias de éstas,
a la vez surge el fendmeno integrado del comportamiento total del sistema.

La preocupacion de Neisser en relacion con las tesis homunculares ha
marcado de alguna manera el curso general de uno de los debates centrales
en las neurociencias de las décadas siguientes. En esta linea, el prejuicio del

2 Neisser, U., Cognitive Psychology, Psychology Press Classic Editions, 1967, p. 279.

* Nersser, U., Cognitive Psychology, p. 281.

* Laregresion, segun el autor, se plantea en un simple interrogante, a saber, si las acciones de
un ejecutivo central dan cuenta de los procesos cognitivos de alto nivel, ;cudl es la explicacion
de las acciones mismas de semejante ejecutivo?
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homunculo esta asociado a las perspectivas unitarias de las funciones ejecuti-
vas, segun las cuales el centro del control seria el l6bulo frontal del cerebro.’
El concepto de control ejecutivo (executive control) alude a los procesos de alto
nivel responsables de la regulacion de las acciones y los pensamientos en las
personas.® Estos procesos de control intervienen en situaciones que requie-
ren planeamiento y que involucran pensamientos organizados y dirigidos a
metas.” Por ejemplo, Barkley define el control ejecutivo como: “those types of
actions we perform to ourselves and direct at ourselves so as to accomplish
self-control, goal directed behavior, and the maximization of future outco-
mes”.® Si damos una mirada global al tratamiento del control ejecutivo en la
historia de la psicologia cognitiva, advertimos las siguientes opciones:

1. O bien explicamos el control ejecutivo desde una perspectiva homun-
cular, es decir, atribuyendo una tinica unidad central en el interior del
individuo que sea el locus del control y el origen causal de todo su
comportamiento intencional;

2. o bien aceptamos el desafio de explicar el control ejecutivo en térmi-
nos de una diversidad de sub-procesos ciegos mas simples.’

Los enfoques contemporaneos en su gran mayoria representan un cuestio-
namiento de esta concepcion unitaria (1), denunciandola como una forma mas
de la falacia del homunculo, ya que implica la nocién de que los sistemas del
cerebro son ejecutados por una especie de unidad ejecutora central. El curso
del cognitivismo, en general, se ha inclinado hacia el segundo cuerno del dile-
ma, el cual es ilustrado mediante la asimilacion del comportamiento humano
al de un robot altamente complejo y capaz de un comportamiento inteligente.
Esta postura se basa en un cimulo de evidencia empirica que sugiere que
aquello que llamamos control ejecutivo incluye en realidad una variedad de
procesos cognitivos diversos,'” asi como también se ha ofrecido evidencia de

5 Ver Luria, A. R., Higher Cortical Functions, New York: Basic Books, 1966; SuaLLicg, T., From
Neuropsychology to mental structure, Cambridge: Cambridge University Press, 1988; y Smi-
MAMURA, A. P., “Memory and frontal function”, en Gazzanica, M. S. (Ed.), The Cognitive Neu-
rosciences, Cambridge MA: MIT Press, 1995, pp. 803-814.

¢ FriepmaN, N. P.; Mivake, A.; CorLey, R. P.; Young, S. E., DerriEs, J.C., & Hewrrr, J. K.: “Not
all executive functions are related to intelligence”, en Psychological Science, vol. 17, 2006, pp.
172-179.

7 Ver WeLsH, M. C. & PEnNINGTON, B. F., “Assessing frontal lobe functioning in children: Views

from developmental psychology”, en Developmental Psychology, vol. 24, 1988, pp. 199-230.

BarkrLey, R. A., “Behavioral inhibition, sustained attention, and executive functions: Cons-

tructing a unifying theory of Abup”, en Psychological Bulletin, vol. 121, 1997, pp. 65-94 y 57.

® Ver Luria & TsveTKkOvA, 1964.

DenkLa, M. B,,“A theory and model of executive function. A neuropsychological perspecti-

ve”, en LyoN, G. R. & Krasnecor, N. A. (Eds.), Attention, memory, and executive function, Balti-

more: Brookes, 1996, pp. 263-278.
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que no todas las funciones ejecutivas dependen del area prefrontal."! Andrés
realiza una revision de estos argumentos y de la evidencia disponible, y siste-
matiza la critica a la locacion central del control ejecutivo en la zona prefrontal
en las siguientes premisas: “(i) that executive processes involve links between
different brain areas, not exclusively with the frontal cortex, (ii) that patients
with no evidence of frontal damage present with executive deficits, and (iii)
that patients with frontal lesions do not always show executive deficits”.'?

De este modo, se ha producido un desplazamiento de la conceptualizacion
unitaria de las funciones ejecutivas a una perspectiva multi-componencial, la
cual implica que el control ejecutivo “is not a single function, but consists of
multiple and separate component functions that together form the ability to
regulate thought, emotion and action”.”® Andrés, en su articulo “Frontal cor-
tex as the central executive of working memory: time”,"* presenta los cinco
argumentos esgrimidos por Baddeley & Wilson en 1988 contra el enfoque
homuncular que identifica el 16bulo frontal con el control ejecutivo central:

“(a) executive processes are not unitary, (b) the frontal lobes represent a large
multi-faceted area of the brain, which is unlikely to be unitary in function,
(c) executive processes are likely to involve links between different parts of
the brain and hence are unlikely to be exclusively associated with frontal
location, consequently (d) patients may conceivably have executive deficits
without clear evidence of frontal damage and (e) patients with frontal lesions
will not always show executive deficits”.”®

En esta seccion no hemos pretendido hacer un recorrido pormenorizado
del tratamiento que ha recibido el problema del control ejecutivo en la his-
toria de la psicologia cognitiva. Nuestro interés ha sido acotado a senalar
trabajos tedricos y empiricos clave que muestran los siguientes aspectos: 1.

1 Ver SuaLLicg, T.; FLErcHER, P.; FritH, C. D.; Grassy, P.; FRackowiak, R. S. J. & Doran, R. T,
“Brain regions associated with acquisition and retrieval of verbal episodic memory”, en Na-
ture, vol. 36, 1994, pp. 363-365; NiGg, J. T., What Causes ADHD? Understanding what goes wrong
and why, New York: The Guildford Press, 2006; EsLINGER & Damasio, “Severe disturbance of
higher cognition after bilateral frontal lobe ablation: patient EVR”, en Neurology, vol. 35, num.
12, 1985, pp.1731-41; y MivakE, A.; FrRiIEDMAN, N. P.; EMERsoN, M. J.; Witzki, A.; HOWETER, A.
& WaGER, T. D., “The unity and diversity of executive functions and their contributions to
complex ‘frontal lobe” tasks: A latent variable analysis”, en Cognitive Psychology, vol. 41, 2000,

. 49-100.

12 KIID\IDRI:ZS, P., “Frontal cortex as the central executive of working memory: time”, en Cortex, vol.
39,2003, p. 871.

5 Brocki, K., “Executive Control Processes: Dimensions, Development and ADHD”, en Digital
Comprehensive Summaries of Uppsala Dissertations from the Faculty of Social Sciences 27, Uppsala
Universitet, 2007, p. 26.

4 ANprEs, P., “Frontal cortex as the central executive of working memory: time”, en Cortex, vol.
39,2003, pp. 871-895.

5 AnprEs, P., “Frontal cortex...”, p. 872.
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un tratamiento explicito del paradigma de las explicaciones homunculares,
2. la exhortacion a evitar la postura homuncular, motivada por asociar ésta
a tesis metafisicas tradicionales como la defensa del libre albedrio, la nocién
de alma, el dualismo sustancial o la nocion general de agente y 3. el uso de la
evidencia empirica y la critica tedrica en contra de la tesis homuncular para
desterrar, junto con ella, el concepto de agencia en general. De este ultimo
punto nos ocuparemos en la siguiente seccion.

3. La critica al homunculo
como critica al concepto de agencia

Logan y Bundesen ofrecen una clara imagen de lo que implica el rechazo
al concepto de homtnculo desarrollado hasta aqui.’® Los autores comparan la
tarea de la neuropsicologia a la refutacion del famoso caso del equino que su-
puestamente era capaz de realizar operaciones matematicas. Oskar Pfungst
(1907), descubrid que el caballo no comprendia en absoluto las operaciones
matematicas, sino que respondia de determinada manera a los sutiles estimu-
los de la persona que lo interrogaba, los cuales le daban indicios cuando se
encontraba frente las respuestas correctas. En analogia con lo ocurrido en esa
ocasion, estos autores definen su proposito de realizar la misma indagacion
en el concepto del homunculo: “We ask whether aspects of behavior observed in
that procedure are due to a clever homunculus or to more mundane psychological
processes”."”

John Bargh y Melissa Ferguson, por ejemplo, ofrecen una argumentacion
explicita y muy desarrollada en lo que respecta a la relacion entre los hallaz-
gos cientificos relativos a los mecanismos de control y a la tesis filosofica acer-
ca del caracter superfluo y equivoco de los conceptos de agente, voluntad y
libre albedrio. Estos autores recorren el pasaje del conductismo a las ciencias
cognitivas y el sefialamiento de la tesis filosofica que esta a la base de ambos
paradigmas, a saber, el determinismo. Este paradigma, en psicologia, es re-
sumido de la siguiente manera: “By determinism we mean, quite simply, the posi-
tion that for every psychological effect (e.g., behavior, emotion, judgment, memory,
perception), there exists a set of causes, or antecedent conditions, that uniquely lead

6 LocaN, G. D. & Bunpeskn, C., “Clever homunculus: is there an endogenous act of control in
the explicit task-cuing procedure?”, en Principio del formulario. Journal of experimental psychol-
o0gy human perception and performance, vol. 29, nam. 3, 2003, pp. 575-99. Final del formulario.

7 LocaN & BunbpeseN, “Clever homunculus...”, p. 575.
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to that effect”'® La diferencia entre ambas escuelas fue el cambio del foco en
donde se gestaban las causas eficientes del comportamiento: mientras que
el conductismo se centraba s6lo en los factores externos y ambientales, el
cognitivismo incluy¢ los procesos cognitivos internos del individuo, no con-
sciente e igualmente determinados. La evidencia empirica en favor del de-
terminismo ha sido configurada por parte de estas escuelas por medio de la
demostracion de diversos casos de distintos comportamientos complejos que
tienen lugar sin la intervencion de la deliberacion y la eleccion consciente: “In
particular, the same higher mental processes that have traditionally served as quint-
essential examples of choice and free will —such as goal pursuit, judgment, and in-
terpersonal behavior— have been shown recently to occur in the absence of conscious
choice or guidance”.” La critica que realizan los autores a este supuesto es que
no ha sido extendido en su totalidad, sino que la concepciéon determinista
del cognitivismo parece limitarse a los procesos que no involucran concien-
cia. Basados en la distincion central de los modelos de los procesos duales
de la mente, Bargh y Ferguson sefialan que asimilar el determinismo sdlo
a los procesos inconscientes deja abierta la posibilidad de que los procesos
conscientes sean libres, asimilando el libre albedrio con la intervencién de la
conciencia. Esto es un error, ya que implica la tesis de que:

a person might have the ability to generate an uncaused choice about her or his
behavior or other response to the environment (e.g., judgment, decision, selection of
goal to pursue) if an act of conscious guidance underlies the behavior. An uncaused
choice cannot be explained in causal terms beyond saying that the person decided.?

La diferencia entre ambos tipos de procesos no es entre un tipo de com-
portamiento libre y uno determinado, sino que en los procesos controlados
parte de las causas estan disponibles a la conciencia y en los automaticos
tales causas son desconocidas por el individuo. Las cadenas de causas que
estan a la base de ambos mecanismos deben ser investigadas bajo la misma
guia metodologica dentro del paradigma determinista, sin que la presencia
de la conciencia implique un desafio a este paradigma. Con esta tesis, los
autores pretenden mostrar que el fracaso del conductismo no es el fracaso de
determinismo. En palabras de Bargh y Ferguson: “In this way, cognitive psy-
chology continued to rely on the same determinist foundations that behaviorism had
promoted; it simply incorporated metaphysical mental mechanisms such as memory
and decision making into a deterministic account of mental processing”.?' En esta
direccion, la psicologia cognitiva fue reuniendo a través del tiempo un consi-

'8 BArGH J. & FErRGUSON, M., “Beyond Behaviorism: On the Automaticity of Higher Mental Pro-
cesses”, en Psychological Bulletin, vol. 126, nam. 6, 2000, p. 25.

¥ BarcH & FERGUSON, “Beyond Behaviorism...”, p. 926.

0 BarGH & FErGUsoN, “Beyond Behaviorism...”, p. 927.

2 BarcH & FErGUSON, “Beyond Behaviorism...”, p. 928.
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derable camulo de evidencia empirica que sustentaba la idea de los procesos
de alto nivel, de caracter multiple y completamente determinados por los
sub-procesos que los integran. Esta linea argumental elimina la ventaja ex-
plicativa de postular un homunculo, ya que atin los procesos ejecutivos que
involucran la conciencia deben estar ellos mismos causados en relacion con
las causas eficientes que determinan su accionar. El determinismo es atin un
paradigma vigente, es el estandar y la direccion de cualquier investigacion
en psicologia que tenga pretensiones de seriedad cientifica. En este articulo,
los autores destacan como cruciales los experimentos en los que se testea la
activacion subliminar de metas mediante estimulos del ambiente. Con esto
quieren mostrar que los procesos de alto nivel, siendo el caso paradigmatico
el comportamiento dirigido a metas, no necesita de un centro de la voluntad
libre representado por un homunculo, sino que tales procesos ejecutivos glo-
bales también estan determinados por diversas causas internas y externas al
individuo. Sus conclusiones al respecto son las siguientes:

Therefore, if these goals are nonconsciously activated and operating without the per-
son’s knowledge but still producing the same outcomes and using the same brain
structures as when the goal is being consciously pursued, this means that the execu-
tive processes and working memory operations are themselves being controlled by the
automatically operating goal.*

Por su parte, Daniel Wegner es uno de los psicdlogos cognitivos que en
las ultimas décadas se ha enfocado en vincular la evidencia empirica con
una critica radical al concepto filoséfico de agencia. En su articulo “Who is
the controller in the controlled process?”, explica de manera muy clara en qué
consisten las explicaciones psicoldgicas o filosoficas sobre agencia basadas
en la idea del homunculo: “It stands for an absurd explanation -an inner execu-
tive agent who ‘does’ the person’s actions”. > Se trata de explicaciones que dan
cuenta de las acciones o pensamientos humanos en referencia a un agente
interno (inner-agent) que es el responsable por tales acciones y pensamientos
de la persona. Segun el autor, este tipo de explicaciones conllevan o bien a un
regreso al infinito en la postulacion de homunculos o bien a una explicacion
arbitraria y no satisfactoria, tal como se mostrd en el argumento general al co-
mienzo de este trabajo. Wegner reconoce que ningun tedrico se adhiere a esta
idea de manera explicita: “No theorist has actually said ‘and therefore, the little
person in the head is responsible for the nonautomatic processes we have observed’
”.2 No obstante, es una idea que se encuentra implicita en mucho de los mo-
delos que intentan dar cuenta de la agencia en términos de mecanismos de

> BArGH & FErGUsoN, “Beyond Behaviorism...”, p. 939.

% WEGNER, D., “Who is the controller in the controlled process?”, en HassiN, R. R.; ULEMAN, ].
S. & BarcH, J.A. (Eds.), The New Unconscious, New York: Oxford University Press, 2005, p. 20.

2 WEGNER, “Who is the controller...”, p. 21.
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control consciente de las acciones humanas: “And the controller of controlled
processes all too often resembles that inexplicable mini-me, the homunculus”.® La
idea de postular un homunculo esta propiciada por el desarrollo de la teoria
de la mente en nuestra temprana infancia y la activacion de los mecanismos
de deteccion de agentes desde los seis meses de edad. Asi, comenzamos a
atribuir agencia, y por lo tanto mente, a ciertas entidades entre las cuales
los seres humanos ocupan un lugar de privilegio. Dice Wegner al respecto:
“The temptation to imagine a controller seems to be fueled by our deep appreciation
of the idea of mind. Early in life, we develop the tendency to understand events that
are attributable to minds, and to distinguish them from events that are caused by
mechanical processes”*. El autor contintia explicando cémo el postulado del
homunculo surge de la ilusion de control que experimentamos en muchas de
nuestras acciones y pensamientos:

We each have extensive experience with the sense that we control our actions, from
finger wags to the grandest gestures, and these many instances add up to the con-
vincing intuition that we are controllers who cause our actions. Regardless of wheth-
er this feeling that we are doing things is a valid indicator of control, it is this feeling
that we tend to equate with the idea of control and that gives us the further intuition
that there is always an agent behind the processes that control human thought and
action.”

Pero Wegner insiste en que los procesos de control son en verdad proce-
sos mecanicos, y que deben ser explicados en términos de sub-mecanismos,
que son a su vez inconscientes: “This is the way it needs to be for progress in the
explanation of human psychology. The agent self cannot be a real entity that causes
actions, but only a virtual entity, an apparent mental causer”.”® El “controlador”
de los procesos conscientes es, para Wegner, una construccion personal que
suele transformarse en una ilusion cientifica. El sentido en que consideramos
que cada uno de nosotros somos agentes se construye por la experiencia de
causar nuestras acciones. Pero esta experiencia de agencia causal no debe
ser incorporada dentro de la explicacion cientifica como un elemento mas.
Lo que debe hacer la ciencia, sin embargo, es investigar por qué surge este
sentimiento. Estas ideas adquieren su maxima radicalidad en su articulo “Self
is magic”, donde presenta a la fenomenologia de la agencia como fundamen-
talmente causal y asociada a la sensacion de control.* Cuando las acciones
son concebidas como originadas causalmente por nuestro yo, entonces se ex-

% WEGNER, “Who is the controller...

2 WEGNER, “Who is the controller...

27 WEGNER, “Who is the controller... .

2 WEGNER, “Who is the controller...”, p. 23.

» WEGNER, D., “Self is magic”, en BakRr, J.; Kaurman, J.C.; Baumeister (Eds.), Are we free? Psy-
chology and free will, New York: Oxford University Press, 2008, p. 228.
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perimentan como voluntariamente libres (freely willed), como si fueran los
efectos de nuestros deseos e intenciones. En definitiva, creemos que somos
los agentes de nuestras acciones porque no tenemos acceso a sus causas rea-
les: el complejo entramado de causas neurales, cognitivas, disposicionales y
biologicas que nos condicionan a actuar de la manera en que lo hacemos.
Estas causas reales de nuestras acciones causan también nuestros pensamien-
tos conscientes. De esta manera, los estados intencionales aparecen como un
efecto mas de las causas reales de nuestra conducta, y como nos hacemos
conscientes de estos efectos y no de sus antecedentes causales, los considera-
mos a ellos como las causas de nuestro comportamiento.

Parte de la filosofia de la mente ha tomado la misma direccion que la psi-
cologia cognitiva en su denuncia a la idea del homtunculo, vinculada con la
declaracion de que el yo y la agencia son meras ficciones. Sin ir mas lejos,
piénsese en la propuesta de Daniel Dennett, quien declara que el yo es una
ilusiéon producto de pensar la conciencia como un “teatro cartesiano” y al
“yo” como el espectador central en el cerebro, un sub-agente dentro de é1.*
Los problemas aparecen cuando intentamos localizar a este espectador en
el cerebro, como un sub-agente dentro de él, ya que semejante tarea es im-
posible. Caso paradigmatico de este error es, para Dennett, la idea de alma
como res cogitans, tan propia del dualismo cartesiano, cuya herencia ha mar-
cado de formas menos evidentes a toda la historia de la filosofia. En palabras
del propio autor: “El cerebro es el cuartel general [...] pero no hay ninguna
razon para creer que el cerebro posea otro cuartel general mas profundo, un
santuario interior, el paso por el cual es condicion necesaria y suficiente para
la experiencia consciente. En pocas palabras, no hay ningiin observador dentro
del cerebro” 3" A fin de pensar la actividad cerebral en términos de una cumbre
funcional tinica y consciente, Dennett opone al teatro cartesiano el modelo
de las versiones multiples. El cual, basicamente, consiste en explicar los me-
canismos de alto nivel como son la experiencia consciente y la experiencia de
la agencia, en términos de sub-mecanismos mas simples, masivamente para-
lelos e inconscientes. La eliminacion del agente central y tinico es parte de las
consecuencias directas de desechar la imagen de la conciencia como escena
unica en el cerebro: “Cuando se rechaza el dualismo cartesiano, se tiene que
rechazar el espectaculo que tendria lugar en el teatro cartesiano, asi como la
audiencia, porque ni el espectdculo ni la audiencia estan en el cerebro, y el
cerebro es el tinico objeto real donde podriamos buscarlo.”*

% DeNNETT, D., La conciencia explicada, Buenos Aires: Paidds, 1995.
31 DENNETT, La conciencia explicada, p. 120.
32 DENNETT, La conciencia explicada, p. 147.
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En definitiva, se trata de sustituir al homunculo por “mecanismos mas
simples”. En ese marco Dennett propone su teoria del pandemodnium, es de-
cir, un modelo en el que la actividad inteligente no se realiza gracias al poder
privilegiado de un homunculo, sino que tiene lugar en una red de interaccio-
nes entre demonios que compiten, colaboran, y realizan su labor en paralelo.

Una critica filosofica a 1a relacion entre el homunculo y el
concepto de agencia

Expuestos los pilares de las posturas criticas de los enfoques homuncula-
res, nos ocuparemos de mostrar por qué la critica a la idea de agencia a partir
del cuestionamiento del homunculo incurre en graves errores conceptuales
y argumentativos. Partimos del hecho de que el argumento del homunculo
pretende erigirse como una critica al concepto mismo de “agencia”, usual-
mente en vistas a calificar a este concepto como ilusorio u obsoleto. Especifi-
camente, hay una marcada tendencia en las ciencias cognitivas de refutar el
concepto filosoéfico de “agente”, como si éste estuviese basado en una concep-
cion filosofica unanime y siempre vinculada a presupuestos homunculares.®
Desde nuestra perspectiva, una ligera indagacion en la literatura filoséfica
sobre la agencia deberia bastar para senalar el error de esta critica. El motivo
mas evidente estd dado por la heterogeneidad de posturas filosoficas al res-
pecto del tema en cuestion. No es nuestro objetivo aqui recorrer esta diversi-
dad de enfoques. No obstante, bastara con sefialar que, si bien existen teorias
filosoficas que postulan la necesidad de afirmar entidades homunculares (e
incluso inmateriales) para explicar propiamente el concepto de agente*, en
el resto de la literatura no son muy extendidas las posturas que sustentan la
defensa de la agencia en base a ideas proximas al concepto de homunculo. En
la siguiente seccion mostraremos un enfoque no homuncular de la agencia
que, a nuestro entender, se encuentra entre los enfoques contemporaneos no-
reductivistas mas satisfactorios para abordar este tema. Si dejamos a un lado
la cuestion factica acerca de qué posturas han defendido efectivamente los fi-
losofos que han reflexionado sobre la agencia, encontramos un nivel mas ge-
neral en la critica al enfoque homuncular, a saber, la idea de que toda defensa

% Ver MARrckeL, A., “The sense of agency: Awareness and ownership of action”, en ROESSLER, Jo-
HANNES & EiLan, Naowmr (Eds.), Agency and Self-Awareness: Issues in Philosophy and Psychology,
Oxford: Clarendon Press. pp. 48-93, 2003.

* Tal es el caso del argumento de Nida-Riimelin en favor del agente inmaterial para explicar el
fenomeno de la agencia. Nipa-RoMeLIN, M., “Doings and Subject Causation”, en A. NEwWEN, V.
Horrmann, M. EsreLp (Eds.), Mental Causation, Externalism, and Self-Knowledge”, Special Issue
of Erkenntnis vol. 67, num. 2, 2006, pp. 147-372.
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posible del concepto de “agente” esta basada en una idea determinada de ho-
munculo. Pero para sustentar la tesis de semejante conexién deberia demos-
trarse por medio de una argumentacion detallada como cualquier tipo de de-
fensa de la agencia implica de manera necesaria un supuesto homuncular de
base. El problema es que en la literatura que cuestiona el concepto de agente
no encontramos semejante trabajo argumentativo, sino que todos los andlisis
se centran en las dificultades implicadas por la aceptacién de un homunculo,
pero nunca en como y de dénde se deriva dicha aceptacion implicita.

En esta instancia de nuestra respuesta a los criticos, cabe preguntarnos por
los supuestos que dan forma a esta idea de que toda defensa del concepto
de agente implica necesariamente una tesis homuncular. En respuesta a esta
pregunta nos permitimos formular una hipotesis, a saber, que la idea de la
conexion necesaria entre homunculo y agente surge del mismo paradigma
reduccionista y determinista en el que se ubican los criticos.

Segtin el paradigma reduccionista, las tinicas explicaciones validas son
aquellas que se remiten a los hechos de nivel inferior para explicar los fe-
nomenos de nivel superior, bajo el supuesto de que estos tltimos dependen
ontologicamente de los primeros. Esto es lo que esta a la base del punto 2.2
del argumento general planteado al comienzo, a saber, la necesidad de la
reduccion en toda explicacion que pretenda ser satisfactoria. Esta dependen-
cia ontoldgica, que sustenta este tipo de reduccion explicativa, estd regulada
por el principio de causalidad. No obstante, cabe aclarar que no se trata de
cualquier tipo de causalidad, sino de una eficiente y ascendente. Michael Ga-
zzaniga resume el argumento determinista de la siguiente manera:

1. The brain enables the mind and the brain is a physical entity; 2. The physical
world is determined, so our brains must also be determined; 3. If our brains are
determined, and if the brain is the necessary and sufficient organ that enables the
mind, then we are left with the belief that the thoughts that arise from our mind also
are determined. 4. Thus, free will is an illusion, and we must revise our concepts of
what it means to be personally responsible for our actions.®

Estas ideas son las que el teorico reduccionista proyecta al criticar todo in-
tento de defender la legitimidad del concepto de “agente”, sin concebir la po-
sibilidad de otra estrategia diferente de la homuncular a la hora de explicar
el concepto de agencia. Por este motivo, asume que quien se presente como
defensor de la validez de este concepto, lo hara postulando un homunculo
como una unidad menor que dé cuenta del fendmeno total de la agenciacion.
Dado que a su vez el tedrico de la reducciéon adhiere sdlo a la idea de causa-

% GazzaniGa, M., Who is in charge? Free Will and the Science of the Brain, New York: Ecco, 2011, p. 129.
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lidad eficiente, es incapaz de pensar en la agencia por fuera del concepto de
control. Mas especificamente: del control ascendente de la conducta corporal.

La hipdtesis que defendemos aqui es que ésta es una vision muy limitada, y
que existen posturas desde las cuales se ha defendido un concepto de agencia
sin caer en la postulacion de un homunculo. A continuacién, presentaremos
algunos lineamientos centrales de la corriente normativista como ejemplo de
una alternativa filoséfica al abordaje homuncular del concepto de agente.

4. Enfoques no-homunculares sobre la agencia

Una mirada rdpida y general al marco en el que se desarrollan los deba-
tes acerca de la agencia podria sugerir la idea que a la hora de explicar este
fenomeno hay dos alternativas disponibles: las teorias causales de eventos
(event causal accounts) y las teorias de la causalidad del agente (Agent-causal
accounts). Mientras a las primeras se las considera teorias reduccionistas, al
sostener que no hay una entidad como “el agente” que causa las acciones,
sino que ciertos procesos que tienen lugar en €l provocan ciertos movimien-
tos corporales que pueden ser descriptos como una accion, las segundas de-
fienden al agente como el factor causal de la produccion causal de una ac-
cion, es decir, que €l puede comenzar una nueva cadena causal que no esté
predeterminada por eventos previos. No obstante, seria un error reducir los
posibles enfoques sobre la agencia a esta dicotomia. Por lo pronto ambos ti-
pos de teorias comparten algunos supuestos comunes. En primer lugar, am-
bas buscan dar cuenta del concepto de agente adoptando un individualismo
metodoldgico, es decir, buscando sus fundamentos en el nivel sub-personal
y personal, respectivamente. En segundo lugar, ambas se basan en la idea de
causalidad como la idea exclusiva a la que esta asociada la agencia.

Frente a estas coincidencias, nosotros consideramos necesario destacar
que hay posturas filosoficas desde las cuales se defiende el concepto de agen-
te que no se fundamenta en ninguno de los dos supuestos sefialados. Con
respecto al individualismo metodoldgico, Shaun Gallagher se presenta como
uno de sus grandes criticos: “most studies of the sense of agency fail to take into
consideration that it involves more than simply something that happens in the head
(mind or brain), and specifically that it has a social dimension” > Por fuera de la
filosofia, encontramos algunos autores que han presentado una critica en esta
misma direccidn sefialada por Gallagher, tales como Michael Gazzaniga en

% GALLAGHER, S., “Ambiguity in the sense of agency”, en KiversteIN, J. & Vierkant, T. (Eds.),
Decomposing the Will, Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 1.
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su obra Who is in charge® y los desarrollos de Wolfang Prinz en Open Minds:
The social making of agency and intentionality.® No obstante, por limitaciones
de espacio, nos concentraremos aqui en la esfera del pensamiento filosdfico.

Con respecto a si puede hallarse una nocién alternativa a la de causalidad
para pensar el concepto de “agente”, existe una corriente filosofica que, a
nuestro entender, satisface esta necesidad al proponer un concepto de agente
humano desde una perspectiva social, no reductivista, sin apelar a un ho-
munculo interior como centro de la subjetividad. Nos referimos aqui a la co-
rriente normativista nacida en la segunda mitad del siglo XX, y que cuenta
con importantes representantes en la actualidad. Teniendo en cuenta las li-
mitaciones de extension, no podemos abordar aqui de manera exhaustiva
todas sus variantes y sus desarrollos. Nos limitaremos, entonces, a recoger las
intuiciones generales que nos resultan pertinentes para nuestra tesis.

El normativismo contemporaneo, representado principalmente por Ro-
bert Brandom y John McDowell, tiene sus origenes en las obras del segundo
Wittgenstein, y en los desarrollos de Sellars, Ryle y Davidson. Uno de los
aspectos de esta corriente que queremos retomar aqui es la manera en que
nos propone repensar el concepto de agente humano, propuesta que puede
ser sistematizada en los siguientes puntos:

—La racionalidad como elemento definitorio del agente humano:

Robert Brandom comienza su obra Making it Explicit reflexionando sobre
aquello que es propio de las practicas humanas y que las distingue del mero
comportamiento animal.*” En el centro de esta caracterizacion encontramos la
racionalidad. En efecto, los hombres somos animales racionales y esto se mani-
fiesta en el hecho de que somos los tinicos seres que participamos de la empresa
social de dar y pedir razones de nuestro proceder. Para los agentes humanos,
a diferencia de otro tipo de seres, las razones poseen una fuerza vinculante.*’

—Los estados intencionales no son las causas de la conducta:

La manera en que damos razones de las acciones humanas es a través de
la atribucion de estados intencionales. Reconstruir un comportamiento racio-
nalmente implica justificarlo en funcion de razones. Justamente uno de los
rasgos mas distintivos del ser humano es el hecho de que respondamos a las
razones en nuestro actuar y que consideremos a nuestros semejantes como

7 GazzaNiGa, M., Who is in charge? Free Will and the Science of the Brain, New York: Ecco, 2011.

% Prinz, W., Open Minds: The social making of agency and intentionality, Cambridge: The MIT
Press, 2012.

¥ BranpoM, R., Making it Explicit, EE.UU: Harvard University Press, 1994.

0 BranpowM, R., Reason in Philosophy: Animating Ideas, Harvard University: Belknap Press, 2009,
p- 23.
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individuos que también responden a razones.* Asi, no basta con explicar la
génesis psicoldgica de las creencias o las causas fisicas de las acciones, sino
que lo que nos interesa es justificarlas racionalmente. Tal como dice Bran-
dom, el sofista podria —de facto— no responder a esta fuerza, pero incluso el
sofista deberia hacerlo.*

—El problema del determinismo no afecta al agente humano:

Lo interesante de este enfoque que divide razones y causas, es que permi-
te eludir el determinismo de las causas eficientes de la conducta, reconoci-
miento una dimensién normativa auténoma en la configuracion del agente.
Los estados intencionales, combinados con el supuesto de la racionalidad del
individuo en cuestién, constituyen compromisos, no causas eficientes,* lo
cual equivale a decir que la relacion de las intenciones con acciones no es des-
criptiva y causal, sino normativa.* La idea de que los motivos en el ambito
de la causalidad y los motivos en el &mbito de la justificacion son epistémica-
mente diferentes ha llevado a muchos autores normativistas a afirmar la irre-
ductibilidad de los tltimos a los primeros. Desde esta postura se construyen
criticas contra los enfoques factualistas o disposicionalistas, nucleados por el
supuesto de que los aspectos normativos que justifican el comportamiento
son reductibles o explicables en términos de mecanismos causales presentes
en el individuo que, ante el estimulo de la norma, producen como consecuen-
cia el comportamiento correcto. Asimilar el espacio logico de las razones al
espacio de las leyes naturales llevaria a no poder distinguir entre el compor-
tamiento de los fenomenos naturales y el comportamiento social y normativo
de los humanos.*

—Relevancia de la dimension social en la configuracion del agente

En esta direccidn, la perspectiva del normativismo pragmatista senala la
importancia de entender a las practicas como las fuentes tltimas de toda nor-
matividad, practicas que siempre poseen un cardcter social. De las reflexiones
witggensteinianas en torno a las reglas extraemos uno de los fundamentos
mas importantes de esta perspectiva.*® Un agente sélo puede configurarse en

4 Raz, J., “Explaining Normativity: on Rationality and the Justification of Reason”, en Ratio
(new series), vol. XII, num. 4, Oxford: Blackwell Publishers, 1999, pp. 354-379.

2 BranDpoM, R., Making it Explicit, EE.UU: Harvard University Press, 1994, p. 29.

* McpoweLL, J., Mind and World, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

“ Kripke, S., Wittgenstein on Rules and Private Language: an Elementary Exposition, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1982, p. 37.

* SeLLars, W., “Empiricism and the philosophy of mind”, en Fricr, H. & Scriven, M. (Eds.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. I, pp. 253-329, Minneapolis, MN: University
of Minnesota Press, 1963.

* WITTGENSTEIN, L., Investigaciones filosdficas, traduccion de Alfonso Garcia Sudrez y Ulises
Moulines, Edicién para Espafia y América Editorial Critica S.A., 08013 Barcelona, Ediciones
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el marco de una sociedad, ya que reconstruir la conducta propia y ajena en
términos intencionales es una practica social sujeta a normas implicitas que
se aprenden de manera tacita en la esfera pragmatica. Cuando atribuimos in-
tencionalidad a otros para explicar y predecir su conducta, estamos siguien-
do normas sociales, aunque no seamos consciente del caracter normativo de
esta practica.

Cabe destacar que ninguna de las tesis mencionadas anteriormente como
representativas de una corriente normativista pragmatista son aceptadas por
unanimidad en el campo actual de la filosofia de la accion. Si bien una de-
fensa y justificaciéon mas exhaustiva de tales tesis excederia ampliamente el
objetivo del presente articulo, nos limitaremos a sehalar brevemente algunos
de sus aspectos mas problematicos.

Quiza el punto mas discutido con respecto a la corriente normativista que
aqui defendemos sea la diferenciacion entre razones y causas. Aunque la gran
mayoria de los autores de la filosofia de la accién contempordnea reconocen
que las intenciones que motivan una accién cumplen el rol de racionalizar la
misma (es decir, hacerla inteligible a la luz de razones), una amplia corriente
filosofica sostiene que la relacion entre la razén y la accion debe ser causal.
Este enfoque causalista tiene su origen en la teoria estdndar de la accion ba-
sada en los desarrollos de Davidson, y sostenida con algunas variantes ac-
tualmente por autores como Mele, Schlosser y Eng,*” entre muchos otros. El
punto central de su argumento se centra en el concepto de “causalidad no
desviada” (non-deviant causation), el cual remite a la idea de que la accion
intencional, para ser considerada como tal, debe ser causada efectivamente
por la intencion que la racionaliza, de lo contrario, no habria relacion alguna
entre tener una intencion previa a una accion y la consecuente realizacion de
la accion. Por supuesto que el normativismo no niega que toda accion tenga
una historia causal y que gran parte de esa cadena de causas sean procesos
que ocurren en el interior del agente. Mas bien, la perspectiva normativista
busca destacar que a la hora de comprender una accion, sus antecedentes
causales no son ni suficientes ni tan relevantes. Esta idea va a aparejada con
el reconocimiento de la dimensién normativa de la intencion, la cual excede
a su rol como causa eficiente. Una vez atribuida o auto-atribuida una inten-
cién, nada impide que se actiie de manera contraria a la misma, excepto las

Artava. S.A, 1988. Ver, por ejemplo: §84, §201 y §198.

¥ MELE, A., “Actions, Explanations, and Causes”, en D’Oro, G. & Sanbis, C. (Eds.), Reasons and
Causes: Causalism and Anti-Causalism in the Philosophy of Action, Palgrave Macmillan, 2013, pp.
160-174; ScaLOSSER, M., “Causally Efficacious Intentions and the Sense of Agency: In Defense
of Real Mental Causation”, en Journal of Theoretical and Philosophical Psychology, vol. 32, num.
3, 2012, pp. 135-160; Eng, B., How We Act: Causes, Reasons, and Intentions, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2003.
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leyes propias de la racionalidad humana. Las intenciones, tal como sefiala
Anscombe (1957), no son predicciones a futuro, sino que nos ubican en un
espacio normativo al marcar una separacion entre lo que deberiamos y no
deberiamos hacer en funcion de la intencion en cuestion. Esa fuerza dedntica,
que se diferencia de la fuerza de la causalidad, constituye la dimension nor-
mativa de las intenciones.

Un segundo punto que podemos advertir como problematico concierne a
la relacién entre normativismo y naturalismo. El naturalismo, lejos de ser una
postura filoséfica unanime, tiene diversas acepciones, de modo que un desa-
rrollo completo del enfoque naturalista seria imposible aqui. Nuevamente,
senalamos que los debates acerca de la naturalizacion de la normatividad
estan en auge actualmente, por lo cual resulta problematico afirmar que un
enfoque normativista como el que defendemos aqui es compatible con el na-
turalismo. Por esta razon, nuestra estrategia ha sido tomar el concepto de
naturalismo implicito en las posturas reduccionistas y deterministas descrip-
tas anteriormente, y mostrar que el enfoque normativista pragmatista no es
incompatible con esa concepcion. Basicamente, la idea de naturalismo en las
que se apoyan los enfoques que rechazan la postulaciéon de un homunculo,
es una idea muy fuerte que no admite ningun tipo de entidad que pueda ser
corroborada empiricamente por las ciencias fisicas, quimicas y bioldgicas. El
punto central de nuestro argumento es que, ain sin discutir esta concepcion
de naturalismo, la corriente normativista pragmatista escapa de la idea de
homtnculo sin aludir a algtin tipo de entidad “extra” a la ontologia propues-
ta por las ciencias mencionadas. Por esta razén se vuelve tan importante la
conjugacion del normativismo con el pragmatismo, ya que reconoce las prac-
ticas humanas y sociales como la fuente ultima de la que emergen las normas.

Consideraciones finales

En este trabajo hemos abordado el problema del homunculo como una de
las aristas que presenta el problema de entender el fendémeno de la agencia.
No hemos buscado aqui hacer un recorrido historico exhaustivo de la manera
en la que ha sido presentado el argumento en contra del homunculo en la his-
toria de filosofia y de las ciencias cognitivas, sino identificar sus lineamientos
centrales, asi como también los supuestos en los que se basa. Defendimos la
idea de que la idea de “agente” no esta necesariamente unida al concepto de
homunculo, y sefialamos como la corriente normativista, a nuestro entender,
ofrece valiosas herramientas para defender una concepcion del agente no re-
duccionista y a la vez no escindida completamente del mundo natural.
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En términos generales, el aspecto que mas nos interesa resaltar es la ne-
cesidad de repensar criticamente la relacion entre la evidencia empirica dis-
ponible en relacién a un tema y las consecuencias filosoficas que pretenden
derivarse de tal evidencia. En la tarea de pensar este vinculo, debemos estar
atentos siempre a un doble riesgo, tal como lo advierte Shaun Nichols: “One
key pitfall in the philosophy of psychology is to use psychology as window dressing
on what is effectively an exercise in a priori philosophy. The other major pitfall is to
use philosophy as window dressing on what is effectively a review of the scientific
literature” *

Por las razones expuestas, consideramos que nuestra labor como filésofos
es pensar aquellos aspectos de los marcos tedricos que permanecen invisi-
bles para las distintas disciplinas cientificas. En esa direccion, consideramos
necesario analizar el modo en que los supuestos reduccionistas acttian como
verdades dadas, dando lugar a posturas que son de indole filosofico, pero
que no son reconocidas como tales. El trabajo llevado cabo por las disciplinas
como la psicologia cognitiva o las neurociencias posee una importancia cru-
cial para continuar avanzando en nuestra comprension de nosotros mismos
en tanto que indaga en aquellos mecanismos y procesos que causan nues-
tra conducta humana y su enorme complejidad. No obstante, la discusion
filosdfica sobre el problema de asimilar las razones a las causas, es decir, de
identificar lo normativo con las cuestiones de hecho, estd atin vigente. Las di-
recciones que tome este debate de indole tedrico seran cruciales para decidir
el alcance y los limites de la interpretacion de los resultados experimentales
concretos. Estas consideraciones pretenden ser un austero aporte a la tarea de
pensar lo que la filosofia tiene para ofrecer a los abordajes interdisciplinarios
del comportamiento humano.

* Nicnots, S., “Mindreading and the Philosophy of Mind”, en Prinz, J. (Ed.), The Oxford Hand-
book on Philosophy of Psychology, New York: Oxford University Press (forthcoming), p. 122.
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