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ResuMEN

Los diversos debates contemporaneos pueden reducirse a un par de posturas fundamentales,
derivadas de dos concepciones del hombre opuestas entre si: o bien el hombre es un elemento mas
de la naturaleza corpérea, aunque en distinto grado de evolucién; o bien se eleva por encima de todo
lo simplemente material, con una diferencia sustantiva, que lo coloca en una posicion radicalmente
distinta y mas alta. Esa diferencia es la que sefiala el término persona. El articulo analiza el origen me-
tafisico y constitutivo de la superioridad de la persona, asi como los caminos principales para advertir
esa grandeza. Todo ello, a partir de hechos que cada uno podemos experimentar en nosotros mismos
y en quienes nos rodean.
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ABSTRACT

The current diversity of debates can be reduced to a pair of fundamental positions, both derived
from opposing conceptualizations of man: either man is one more element of the physical nature in its
distinct level of evolution, or man is elevated over everything that is just material, with a substantive
difference that places him in a radically different and higher position. That is the difference signaled
by the term Person. This article analyzes the metaphysical and constitutive origin of the superiority
of Person, as well as the main ways to notice that greatness. All that departing from facts that we can
all experience in ourselves and in those that surrounds us.
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Planteamiento

En las paginas que siguen me propongo un objetivo bien preciso: explicitar la
vision del hombre implicada en la fe cristiana. Mis reflexiones constituyen, pues,
un intento de responder a este interrogante: jqué vision del hombre nos transmite esa fe?

Las razones que me han inducido a tratar este tema son principalmente dos.

1. La primera, que la quaestio de homine compone hoy el nticleo de todo el debate
contemporaneo y que esa centralidad es debida en gran parte a que el hombre ac-
tual ha adquirido un poder de re-definir lo humanum del que nunca habia gozado
alo largo de la historia. En tales circunstancias, dirigir inmediatamente la atencion a
las reglas que deben limitar o no ese poder seria un error, del que podrian derivar
consecuencias devastadoras. Pues, de hecho, tales normas encuentran su justifica-
cion ultima —o, mejor, deben encontrarla— en la respuesta que demos a la pregunta
sobre el hombre.

2. En segundo lugar, mi eleccion estd motivada por el propdsito de presentar una
plataforma de encuentro entre la razon y la fe, entre quien no trasciende el uso de
la razon en su busqueda de la verdad sobre el hombre y quien acoge también la luz
de la Revelacion divina. Cada dia estoy mas convencido de que semejante espacio
comun existe y se encuentra constituido por una visién del hombre que, habiendo
sido historicamente propuesta por la Revelacion cristiana, muestra no obstante la
racionalidad suficiente para que la asuman y desarrollen también los no cristianos.
Que el establecimiento teorético de esta base comtin resulte urgente y prioritario lo
muestra el peligro que amenaza al hombre de hoy, un riesgo de tal gravedad que
atrae la atencion de todos, creyentes y no creyentes.

No es, por tanto, la mia una reflexion teoldgica en sentido estricto; por eso, desde
el punto de vista de la teologia, la vision del hombre que mostraré resulta sustan-
cialmente incompleta. Segtin he apuntado, compone mas bien una reflexion sobre el
hombre extraida de la fe cristiana, pero capaz de suscitar razonablemente el acuerdo
de los no creyentes porque resulta racionalmente demostrable. En definitiva, me mo-
veré en un terreno en el que cohabitan razén y fe... sin entrar en demasiados litigios
sobre sus respectivas jurisdicciones. Y todo ello, con objeto de evitar «separaciones
dentro de casa»: rupturas en el comun hogar que constituyen las vivencias huma-
nas, identificables con la experiencia y la vida del hombre.

I. Introduccion: las tesis fundamentales

Antes de entrar en el tema, a modo de prologo, querria apuntar que existe una es-
pecie de magna charta humanitatis, es decir, un texto que durante siglos ha inspirado
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y alimentado la reflexion del hombre sobre si mismo. Se trata del segundo capitulo
del Génesis: mas exactamente, de los versiculos 15 y siguientes.

Quien lea atentamente las palabras de la Biblia advertira que la imagen del hom-
bre que presenta se apoya en tres grandes pilares: 1) el hombre es una realidad esta-
blecida constitutivamente en relacion dialogica con Dios; 2) el hombre es distinto de
los animales; 3) el hombre es social por naturaleza.

Como introduccion, intentaré esclarecer con pocas palabras el contenido esencial
de cada una de estas convicciones.

1. La primera sefiala una relacion entre el hombre y Dios instaurada por un acto
soberano del Sefior, pero que solicita del hombre una respuesta libre. Se insintia de
este modo la dimension religiosa de la persona como algo originario, constitutivo
de la humanidad del hombre.

2. La segunda conviccién manifiesta un nexo entre el hombre y la naturaleza, en
virtud del cual el hombre no puede ser del todo reducido a ella. La persona humana
aparece en la tierra en una soledad originaria, debida al hecho de no hallar en la
naturaleza nada semejante a si. jEl hombre es algo tinico!

3. En tercer lugar, advertimos que esta condicion de originaria soledad no es
buena. El hombre sale de ella, también originariamente, en el encuentro con otro
[alius — y no aliud].

Como he tratado extensamente la primera cuestion en otros lugares, me limitaré
ahora a desarrollar la segunda y la tercera.

Para ser mas breve y claro, expongo de inmediato la idea central que correspon-
de a cada una. Primera idea: el hombre es persona. Segunda: el hombre es comunion
interpersonal.!

II. El hombre es persona

El objetivo de esta parte inicial es presentar la idea de persona como clave de
toda la vision cristiana del hombre.

! Por razones de espacio, reservo esta segunda para un posterior articulo.
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Motivos

Al menos existen cinco razones que hacen hoy particularmente urgente e indero-
gable una reflexion rigurosa sobre la nocion-realidad de la persona.

1.

Una auténtica filosofia de la persona compone el tinico camino para no nau-
fragar en el reduccionismo materialista que parece dominar, en los tiempos
actuales, la visién occidental del hombre.

Sélo un concepto claro del ser personal permite al hombre contemplar la
cima del universo, el punto mas alto de lo existente. No cabe ser mds que per-
sona; solo se puede ser menos que persona. Tomas de Aquino afirma que «el
término persona indica lo mas perfecto [perfectisimo] en toda la naturaleza».?
En definitiva, quien no posee la nocién de persona se cierra el paso a la con-
templacion de lo mas hermoso de todo el universo.

Una concepcion y una filosofia de la persona componen el fundamento de la
ética. El primum anthropologicum [el hombre es una persona] conforma tam-
bién el primum ethicum, segtin el enunciado kantiano del imperativo cate-
gorico: nunca la persona debe ser tratada sdlo como medio, sino siempre
también como fin. Sin el concepto de persona, la ética y la bioética son cons-
trucciones fragiles.

En cuarto lugar, y a fin de cuentas, la idea de persona es lo que separa una
religion razonable de una religién constantemente amenazada por la su-
persticion. Un Dios no personal indica mas bien «lo divino», con lo que no
cabe establecer una relacion en sentido serio, estricto y verdadero. Escribe
también Tomas de Aquino: «es conveniente que el nombre de persona se
predique de Dios... de un modo mds excelente».® Dios es persona en grado
eminente y sublime.

Por fin, si el hombre no fuera persona, caeria por tierra toda la seriedad del
cristianismo. Se trata de un extremo muy bien visto por Kierkegaard: si del uni-
verso cristiano desapareciera la categoria de «el singular», todo el cristianismo
careceria de sentido. Eliminada la idea de persona, el cristianismo se transfor-
ma en un mito... y ni siquiera de los mejores.

2 (Persona significat perfectissimum in tota natura» (TomAs pE Aquino: S. Th. I, q. 29, a. 3).

3 «Conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dicatur... excellentiori modo» (Ib.).
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Un poco de historia

Una segunda premisa de caracter histdrico: todos los historiadores del pensa-
miento admiten pacificamente que la nocion de persona y la definicion del hombre
en términos personalistas es obra del cristianismo. Por otro lado, se sabe también
que incluso hoy esa nocidn y esa definicion faltan en las culturas que todavia no
han experimentado un encuentro profundo con la propuesta cristiana.

El pensamiento cristiano ha estado sometido a un esfuerzo teorético titanico, por
cuanto solo la idea de persona, junto con la de naturaleza o esencia, hacian posible
una confesion ortodoxa de los dos principales misterios de su fe: el misterio trinita-
rio y el misterio cristologico.

No puedo ahora recorrer este fascinante camino, que por otra parte se encuentra
expuesto en los manuales de teologia al uso.*

Me interesa llevar a término una reflexion estrictamente teorética, dividida en dos
partes: en la primera, intentaré elaborar el concepto de persona; en la segunda, re-
flexionaré sobre una nocion clave para entender el ser personal: la nocion de dignidad.

1. Elaboracion del concepto de persona

En lugar de partir de una definiciéon de persona y mostrar deductivamente sus
implicaciones, prefiero recorrer una via mas fenomenoldgica, comenzando por po-
ner de relieve lo que caracteriza el ser-persona. Dividiré el camino en dos etapas,
que corresponden a la respuesta a otros tantos interrogantes: 1) ;Qué experimento
cuando digo yo? 2) ;Qué quiero decir cuando pronuncio #1?

A través de estos dos senderos alcanzaremos el ser personal.

1.1.El yo

El propio yo se manifiesta a si mismo en grado eminente en el acto libre de elec-
cion. He hablado y escrito sobre ello en muchos otros lugares. En el contexto actual
lo haré brevemente y desde una perspectiva un tanto distinta.

No es dificil tomar conciencia de la propia libertad como aquella facultad me-
diante la que el hombre se determina a si mismo a obrar, con objeto de alcanzar metas

4Cf., por ejemplo, L. Scuerrczyk, in FEINER G. - LOHRER M. (editores): Mysterium salutis. Nuovo corso di dogmatica come
teologia di storia della salvezza, vol. III (II 1). Brescia: ed. Queriniana, 1972, pp. 187-278.
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fijadas de antemano. En el acto libre, en el ejercicio de la propia libertad, el yo se tor-
na consciente de si mismo como causa verdadera y propia de sus actos. Santo Tomas
utiliza una féormula filoséficamente muy audaz cuando explica que el hombre libre
es causa sui, no en el sentido de que cada uno seamos causa de nuestro ser, sino de
que mediante nuestras acciones nos configuramos a nosotros mismos.

La conciencia de ser causa de sus propios actos genera en el hombre la experiencia
de la responsabilidad, la de la imputabilidad moral y juridica del acto a quien lo ha
realizado, y experiencias espirituales como el remordimiento y el arrepentimiento.

Si reflexionamos con seriedad sobre estos hechos, advertimos que la causalidad
de nuestros actos, su responsabilidad, su imputabilidad, el arrepentimiento y el
remordimiento constituyen lineas convergentes en el mismo punto; son distintos
senderos que dirigen al mismo lugar: a la subjetividad o, mejor, a la substancialidad
de la persona.

Un ser subsistente

Me explicaré, porque estamos en el nticleo de la cuestion.

Reflexionemos sobre la imputabilidad. Esta nocion connota un nexo de perte-
nencia del acto a quien lo ha realizado, agregadndole la imposibilidad de «ir mds alld»
de ese sujeto. En efecto, si la persona en cuestion pudiera decir: «yo he realizado este
acto porque he sido obligado a hacerlo por x o y», en sentido estricto la acciéon ya no
seria imputable a quien efectivamente la ha llevado a cabo. Habria que ir mis alld del
agente y atribuir el hecho precisamenteax oy.

Pero, en el fondo, ;que significa que la experiencia de la imputabilidad nos hace
llegar a un punto mas alla del cual no cabe ir?

Para responder, acudo a un ejemplo sencillo. No existen los colores; lo que
existe son siempre superficies dotadas de color. Es decir, el color sélo puede exis-
tir inhiriendo en una superficie extensa. De manera analoga, la imputabilidad
del acto manifiesta que no esta... suspendido en el aire, sino radicado y como
inhiriendo en la persona que lo realiza: «sus obras los acompanan», dice la Es-
critura, refiriéndose a los hombres. La acciéon inhiere, pues, en la persona. Y la
persona, jen qué inhiere? En nada distinto de si misma. La persona es en si. Para
indicar esta modalidad de ser —en si y no en otro—, el vocabulario filosdfico
cristiano ha utilizado la palabra «subsistencia».

Hemos llegado asi a una primera y fundamental determinacion del ser-persona:
es un ser subsistente.

16



METaFrisica Y PErsoNa. Filosofia, conocimiento y vida
Afo 2—Enero-Junio 2010 —Numero 3

Cabria mostrar cémo, recorriendo los otros caminos apuntados, desembocaria-
mos en la misma conclusion: el yo como ser en si mismo, es decir, como subsistente.
No puedo detenerme en ello. Ahora debemos preguntarnos de qué naturaleza es el
ser subsistente que constituye nuestro yo.

Un ser espiritual

Podemos encontrar la respuesta si profundizamos en la experiencia de nuestra
libertad, prolongando con atencién la reflexion precedente. La tesis que intentaré
mostrar es la que sigue: de la existencia de la libertad hay que concluir con certeza
que el yo es de naturaleza espiritual.

Si observamos con hondura lo que ocurre en cada uno de nosotros cuando deci-
mos «yo elijo — yo actiio», caeremos en la cuenta de que el acto libre implica un tipo
tal de autoposesion, una tal autodeterminacion a obrar, que excluye la dependencia
causal en la acciéon —o, mejor, en el yo que acttla— respecto a las leyes y hechos del
mundo material. El acto lleva consigo una autoposesion y una autodeterminacion
tal, que contradice la dependencia causal —adviértase bien: causal— respecto a los
procesos cerebrales; excluye, por tanto, una causacion externa, bien en el sentido de
una causacion derivada de la naturaleza, bien de los procesos cerebrales. Por tanto,
el yo no es simplemente el conjunto estrechamente ligado de sus manifestaciones ni
es tampoco idéntico a sus procesos cerebrales.

En la libertad, no solo la naturaleza inmaterial, sino también el ser espiritual autonomo, au-
tosuficiente y substancial del alma (persona) se revela a si mismo. Un simple accidente de la
substancia no podria nunca realizar actos libres.?

Desembocamos asi en la definicion fundamental de persona. La persona es una
substancia espiritual; o bien, pues resulta equivalente, es una substancia individual sub-
sistente en una naturaleza espiritual.

He utilizado la palabra «substancia». La describo con palabras de Maritain:

La substancia es la primera raiz ontoldgica de algo, en su permanente actualidad. La substan-
cia no es algo vacio ni inerte, sino al contrario: gracias a su esencial unidad, a su irreducible
realidad y a su originalidad especifica e individual, es la fuente de todas las facultades, de
todas las operaciones, de toda la actividad y la causalidad del sujeto.®

5 SerrERT, Josef: «Anima, morte e immortalita», en Lanima. Milano: A. Mondadori editore, 2004, p. 164.

6 Cit. por P-M. EmoNET - M. LorenziNt: Conoscere l'anima umana. Elementi di antropologia filosofica. Bologna: ESD,
1997, p. 61.
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La persona es una substancia individual espiritual, apta para el pensamiento, la
libertad, la responsabilidad, la autoconciencia.

Una persona corporea

No obstante, parece que nuestra reflexion nos ha llevado a una conclusion un
tanto extrana... Si el yo es una substancia espiritual, entonces mi cuerpo no es cons-
titutivo de mi persona. Yo no soy mi cuerpo, sino que simplemente lo fengo. Entre la
persona y el cuerpo no media una relacion de ser, sino de tener.

Sabemos que esta manera de pensar acompand durante siglos al hombre occi-
dental y que todavia no lo ha abandonado. En este extremo, la fe cristiana ha dado
a luz una vision del cuerpo humano en relacion con la persona humana de gran no-
vedad y actualidad, que cabe expresar del siguiente modo: el espiritu no es la entera
substancia de la persona humana, sino que esta es también su cuerpo.

Dentro del pensamiento cristiano, Tomas de Aquino ha expuesto esta tesis con el
mayor rigor teorético. La expresa del modo siguiente: «el principio por el que enten-
demos, lo llamemos intelecto o alma intelectual, es la forma del cuerpo».” Se trata de
una formulacién muy técnica, que exige ser explicada. Significa que:

[...] el yo que se advierte como corpdreo en los estados afectivos (en ciertos estados afectivos)
es el mismo que, reflexionando, es consciente de conocer, de contemplar la belleza, de hacer
metafisica... El hombre se capta como uno.

Escribe de nuevo Santo Tomas: «es el mismo hombre el que percibe que entien-
de [intelligit] y siente».? Por consiguiente, la tesis de la unidad substancial® pretende
describir, ante todo, una experiencia fundamental del hombre: la experiencia de la
unidad del propio yo en la pluralidad especifica de sus operaciones.

Esta afirmacion dista mucho de ser banal:

7 «Principium quo primum intelligimus, sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis»
(TomAs pE AQuiNo, S. Th. 1, q. 76, a. 1).

8 Vannr-Rovighy, Sofia: en A. Avgs Bevro e F. Brezzi (editori): Il filo(sofare) di Arianna. Percorsi del pensiero femminile
nel Novecento. Milano: Mimesis, 2001, p. 55.
? Ipse idem homo est qui percepit se et intelligere et sentire» (TomAs pE AquiNo: S. Th. 1, q. 76, a. 1).

10 Tal vez cabria hablar de unidad en el ser. Por un lado, se establece asi el avance sobre Aristételes de Tomas de
Aquino, acudiendo al hallazgo fundamental de su metafisica. Ademas, como se vera de inmediato, precisamente
el acto de ser es uno y el mismo para el alma y el cuerpo e instaura la unidad radical entre una y otro (Nota de la
Redaccion).
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Significa que, también adoptando el punto de vista del “yo”, es decir, partiendo del “sujeto
pensante”, consciente de si precisamente en cuanto “pensante”, hemos de concluir que el obje-
to de esta consciencia no es sélo el alma. Comprende juntamente el alma y el cuerpo.!!

Pero la tesis no solo goza de un caracter descriptivo, sino que, sobre todo, es fun-
dante-explicativa: segin Tomas de Aquino, constituye la tinica explicacion verdadera
del hecho de que «ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire [es el mismo
hombre el que percibe que entiende y que siente]», por cuanto la responsable de ello
es la unidad substancial de la persona.

Llegados aqui, debemos pasar del significado fenomenoldgico al significado onto-
légico de la tesis, para comprender qué nos dice del ser de la persona humana. Desde
el punto de vista conceptual, el texto mas riguroso me parece el que transcribo: «el
mismo ser en que ella subsiste, el alma lo comunica a la materia corporal, con la que
también el alma intelectual forma una unidad, de modo que el ser de todo el com-
puesto es justo el mismo de la propia alma».!?

Persona espiritual-corporal

El alma espiritual del hombre es substancia, subsiste en si misma. No en el sen-
tido de que sea completa en su naturaleza especifica o que exista como individuo
singular. Ni tampoco porque exista en si misma como una naturaleza especifica
completa —un quale quid, que diria Tomdas de Aquino—, sino que se da en multitud
de individuos singulares, como la humanidad existe solo en los hombres. Con otras
palabras: es substancia, algo determinado —hoc aliquid—, capaz de subsistir en si,
«no como teniendo en si la especie completa, sino como perfeccionando la especie
humana como forma del cuerpo».!3

El ser de la persona es, por tanto, uno porque no es sino el mismo ser del alma
participado también al cuerpo, en los dominios de la causalidad cuasi formal y no
eficiente, como es obvio."* Segtin explica Basti:

Por eso el alma existe en la persona como principio auténomo, dotado un ser y un obrar pro-
pios, pero existe también como forma substancial (principio que otorga unidad formal y deter-

1 Brock, Stephen L.: «<Tommaso d’Aquino e lo statuto fisico dell’anima spirituale», in Lanima, cit., p. 72.

12 «Anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum,
ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae» (TomAs pE AQuino: S. Th. 1, q. 76, a. 1, ad 5).

13 «Non quasi habens in se completam speciem, sed quasi perficiens speciem humanam ut forma corporis» (Ib.: Q.
disp. De Anima, a. 1, c; ed. Marietti, p. 284.

¥ Cf. Ib, ad 1.
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minacion a la materia de una substancia fisica) de la substancia personal “antes” del individuo
humano singular.'®

El principio intelectivo, o alma, posee el acto de ser en propiedad respecto al
cuerpo, pero no de manera absoluta, por cuanto no es el intelecto, sino la persona,
quien subsiste en la unidad de alma y cuerpo.

(Sobre qué base afirma Tomds de Aquino que el acto de ser del alma es acto de
ser de la persona mas y antes que acto de ser del alma? Santo Tomas remite siempre
al mismo hecho: «cada uno de nosotros experimenta que es €l quien entiende».!® Es
decir: sé que soy yo quien pienso y existo.

Por tanto, el fundamento del ser, lo que precede y hace posible mi acto de pensar, en realidad
precede y hace posible mi acto de existir como persona. Y yo sé que sigo existiendo y siendo yo,

persona, también cuando no pienso. Por consiguiente, el acto de ser, antes que de mi pensar,
es fundamento de mi existir justo como persona.’”

En dltima instancia, el yo es mediante la forma,'® y el ser pertenece a la forma
humana, es decir, al alma humana, como la redondez al circulo; y, por tal motivo,
el yo o la persona humana resulta incorruptible o eterna, si bien por participacion.

He intentado explicar el significado ontologico de la tesis de la unidad substan-
cial de la persona humana. Ahora debo explicitar algunas implicaciones que encie-
rra este significado.

1. La primera es la afirmacion de la absoluta espiritualidad de la forma substan-
cial, o alma, de la persona humana. La tinica composicion que se da en ella —en
la forma substancial— es la de esencia y acto de ser, no la de materia y forma.”” La
espiritualidad de la forma substancial humana no excluye la necesidad del cuerpo,
con vistas al cumplimiento de sus operaciones propias, como pensar y deliberar.
Tiene necesidad del cuerpo, «pero no como instrumento, sino s6lo como objeto».2

2. La segunda es la afirmacion de que la union con el cuerpo es natural y benéfica
para el alma espiritual. El espiritu humano se distingue de los restantes espiritus
porque tiene una ordenacion intrinseca a un cuerpo, de modo analogo a como la
persona humana se distingue del conjunto de las personas justo por ser una perso-
na-cuerpo. Y, a la inversa, en el universo material, el cuerpo humano se diferencia

15 Basty, Gianfranco: Filosofia dell’uomo. Bologna: ESD, 1995, p. 355.

16 «Experitur... unusquisque seipsum esse qui intelligit» (TomAs pE AQuino: S. Th. ], q. 57 a. 1.
17 RurrINENGO, Pierpaolo: Ontonoesis. Introduzione alla metafisica. Genova: Marietti, 2002, p. 229.
18 Cf. Tom4s pE AQuiNo: S. Th. 1, q. 76, a. 4.

19 Cf. Tom4s pE AQuiNo: S. Th. 1, q. 75, a. 3, ad 4; Q. disp. De Anima, a. 6.

20 «Non tamen sicut instrumento, sed sicut obiecto tantum» (TomAs pE AQuiNno: Q. disp. De Anima 1, 2, 19-20, ed.
Marietti, p. 7).
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de cualquier otro por ser un cuerpo-persona. Siendo esta la persona humana, «el
alma unida al cuerpo se asemeja mas a Dios que separada de €l, porque posee su
naturaleza de manera mas perfecta».?! Se trata, como decia, de una unién benéfica:
«redunda en bien del alma el que se una al cuerpo y entienda volviéndose hacia las
imagenes sensibles».?2

3. La tercera y mdas importante implicacion es la unicidad de la forma sustancial.
Se trata de una tesis decisiva si quiere sostenerse la unicidad de la persona huma-
na.” Segun la sugerente conviccion de Tomas de Aquino, la forma substancial espi-
ritual es virtualmente sensible y vegetativa, «igual que [...] la superficie cuya figura
es un pentagono [...] no es un tetrdgono por una figura y un pentadgono por otra».*

La unidad de la persona humana lleva consigo que nada del hombre sea pura-
mente animal o puramente espiritual: es, sencillamente, humano.

Concluimos de este modo nuestro primer recorrido. A la pregunta «qué es una
persona [humana]» respondemos: es una substancia que subsiste en una naturaleza
espiritual-corporal, es un sujeto subsistente en una naturaleza espiritual-corporal.
Es el yo espiritual-corporeo.

1.2. Individuo y persona

En el paragrafo precedente hemos explorado qué sentido encierra decir yo: «yo
elijo... yo decido...». Expresa la conciencia de un sujeto que existe en si mismo espi-
ritual-y-corporalmente.

Preguntémonos ahora: ;a qué aludo cuando digo #i? Para responder, habremos
de indagar si decir persona equivale en realidad a decir individuo.

Con el término individuo puede indicarse cualquier ente distinto y separado del
resto. Por ejemplo es un individuo esta mesa, pero no su color. Esta nocion de indi-
viduo no se aplica especifica y exclusivamente a la persona: también los animales,
las plantas, las demds cosas son, en este sentido, individuos.

2l «Anima corpori unita plus assimilatur Deo quam a corpore separata, quia perfectius habet suam naturam»
(TomAs pE Aquino: Q. disp. De Potentia, q. 5, a. 10, ad 5).

22 «Propter melius animae est ut corpori uniatur et intelligat per conversionem ad phantasmata» (TomAs DE AQui-
No: S. Th., 1, q. 89, a. 1).

23 Cf. TomAs pE AQuino: S. Th., I, g. 76, a. 3: «Si homo ab alia forma haberet quod sit vivum, scilicet ab anima ve-
getabili; et ab alia quod sit animal, scilicet ab anima sensibili; et ab alia quod sit homo, scilicet ab anima rationali:
sequeretur quod homo non esset unum simpliciter».

24 Cf. la exposicién mas elaborada de Quodl. IX, q. 5.
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Cabe asimismo entender «individuo» en relaciéon con una determinada natura-
leza o especie, en el sentido de que cada individuo constituye una realizacion de
tal especie. Desde esta perspectiva, hablamos de individuos humanos, es decir,
de individuos de la especie homo sapiens. Con todo, este significado no alcanza la
profundidad del término «persona». Ninguna persona es simplemente «un caso»
de homo sapiens, connumerable con el resto.

Finalmente, el término «individuo» puede tener un significado tan profundo que
viene a equivaler a persona. Me explico, a partir de una experiencia humana.

Unicidad irrepetible

Dirigiéndose a un nifio recién nacido, el poeta Virgilio escribe: «incipe, parve
puer, risu cognoscerse matrem [el nifio, desde muy pequefo, reconoce a su madre
por la sonrisa]».? Entre todas las personas con que se relaciona el nifio, existe una
que es Unica: él la reconoce por el modo cdmo le sonrie. Existe una unicidad, una
irrepetibilidad que es propia de la persona, por lo que nadie puede ocupar el puesto
de otra. Como se puede ver, la individualidad alcanza en el ser personal un grado
del todo eminente.

Cuando en el seno de una determinada relacion, en algunos momentos —no
siempre— decimos «tt», afirmamos que la persona es tnica, irrepetible, fuera de
serie, insustituible. Vale la pena profundizar en este aspecto.

Podriamos decir que la persona goza de una esencial irreductibilidad: no es «redu-
cible a...». Con otras palabras: no solo existe en si misma, sino también para si misma.
(Qué significa esta expresion?

a) La persona no puede reducirse a la naturaleza, al universo material: «la per-
sona no puede entrar en relacion con las demas como parte, puesto que es siempre
un todo completo».? La persona no existe «con vistas a», «en orden al» todo dentro
del que ha sido colocada. Se alza por encima del universo entero: no existe para €l,
sino para si. Por tanto, aunque se privara a la persona de todo el universo, seguiria
siendo «persona en sentido pleno»; mientras que si se «perdiese a si misma» para
ganar la totalidad del universo... haria un pésimo negocio.

Irreductibilidad significa, entonces, que la nocién de persona rechaza la condi-
cion de parte, como contraria a su caracter personal.

2 Virgrrio: Egloga 1V, v. 60.
26 TomAs pE AQuiNo: In III Sent., V, 2, 1, ad 21.
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b) La persona es irreducible a la sociedad a la que pertenece: no se llega a ser
«persona por pertenecer» a determinado conjunto.

Estamos ante el segundo sentido de la expresion: «la persona no sélo existe en
si, sino también para si misma». No constituye una parte del todo constituido por el
cuerpo social al que pertenece.

c¢) Por su propia indole, la persona rechaza ser poseida por ninguna otra. No
existe en funcion de... No puede ser propiedad de nadie, pues existe para si misma.
Es el tercer significado.

En sintesis, decir que la persona existe para si misma significa tres cosas: que no
existe para el bien del universo; que no existe para la sociedad en la que estd inclui-
da; que no existe como un mero medio para ser utilizado por nadie.

¢{Como es posible esto?, ;qué condiciones son necesarias para semejante irreduc-
tibilidad, para esta absoluta unicidad? Solo porque su ser no depende ni del univer-
so, ni de la sociedad, ni de ningtn otro. Porque depende del propio Dios.

Mas decir esto no basta, porque también el universo como un todo depende en
su ser de Dios. Para tocar el ntcleo del inconmensurable misterio de la persona, hay
que agregar:

Mientras que todo el universo fisico, en su insondable inmensidad, depende de un iinico acto
creador de Dios, de modo que ninguna de las partes que lo componen tiene el ser “por si” de

modo perfecto y completo, lo que se dice del universo entero se puede y se debe afirmar de cada
persona creada».”’

Cada persona creada recibe el ser directamente, inmediatamente, del mismo Dios.?

Este segundo recorrido nos ha hecho concluir que la persona es el tinico sujeto
[o substancia] que no solo existe en si mismo, sino también para si mismo. Se trata,
entonces, de la tinica realidad irreductible a otra distinta de si; de alguien que no
es sustituible ni repetible; que no existe en funcidon de ningun otro. Podremos decir
que, en su subsistencia ontoldgica, es el tinico ser inatil [no en vista de...] o supra-
atil: vale por si mismo porque existe por si mismo.

Sobre este existir para si, propio de la persona, ha escrito Tomas de Aquino un
texto verdaderamente profundo en el capitulo CXII del libro tercero de la Summa
Contra Gentes. Se trata de uno de los pasajes mas elevados del humanismo cristiano,
pero en el que toda recta razén puede reconocerse.

%7 Basti, Gianfranco: Filosofia dell'uomo, cit., p. 338.

28 Como puede verse, esta afirmacion, junto con la cita que la precede, apoya el uso de la expresion unidad en el ser,
ala que antes aludimos (Nota de la Redaccion).
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2. Persona y dignidad

Ya hemos utilizado términos como «valor» y «dignidad».

El concepto de dignidad se encuentra intimamente unido al de persona. Por con-
siguiente, esclarecer su significado resulta muy ttil para comprender mas a fondo la
condicion personal. De hecho, hay en la sabiduria cristiana [por ejemplo, en Alberto
Magno] y, de manera mads genérica, en la cultura occidental [Kant, pongo por caso],
una corriente de pensamiento que define a la persona sirviéndose precisamente del
concepto de dignidad. En este movimiento se incluye, sin duda, K. Wojtyla / Juan
Pablo II. Pero conviene perfilar con mas rigor este acercamiento a la persona, pues,
de lo contrario, podria hacernos errar el blanco.

Empezaré esclareciendo lo que entiendo por dignidad de la persona. El término
denota una cualidad inherente al ser mismo de la persona; es decir, sefiala algo obje-
tivo, que pertenece a su propio ser. Por tanto, la «dignidad» indica que el ser-persona
no constituye algo neutro, pero que recibe un valor afiadido por su «relacion con...».

En la afirmacion del caracter positivo del ser-persona resulta intrinsecamente
incluido, al menos, un significado fundamental. Sefala que el valor del ser-personal
no deriva de su reconocimiento por parte de nadie, sino que se sittia en el puro y
simple —en el sublime— hecho de ser persona.

Al hablar de dignidad nos referimos, pues, a aquel valor que tiene la persona.
Y, entrando ya en el nticleo de la cuestion, hay que sostener que semejante valor o
dignidad posee un cuadruple origen o fundamento.

a) En primer término, el valor de la persona consiste en su propio modo de ser: en si
y para si. No existe un modo de ser mas perfecto. Constituye la dignidad ontoldgica
inherente a su mismo ser.

Esta dignidad se encuentra en foda persona desde el momento mismo en que es
concebida, con independencia de cualquier otra circunstancia.

b) El valor de la persona consiste en su vida consciente, es decir, en el hecho de que
la persona es capaz de conocer y de elegir libremente.

Como es obvio, esta dimension de la dignidad de la persona no se halla presente
en toda persona, sino sélo en quienes son capaces de ejercitar su razon y su libertad.

c) El valor de la persona consiste en su vida moral o, si se prefiere, en la libre res-
puesta a los valores propiamente morales.

El hombre honrado, justo, templado, fuerte exhibe un esplendor y reclama una
veneracion que no brilla en el deshonesto, injusto, intemperante, pusildnime.
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Es la dimension moral de la dignidad de la persona, cuyo vértice se alcanza en
la santidad.

d) El valor de la persona consiste en la posesién de dotes que no dependen de la
propia libertad ni de la naturaleza humana como tal.

Puede tratarse de dotes o talentos naturales, como la dignidad particular de que
gozaba la persona de Miguel Angel.

O, también, de funciones particularmente importantes, como la dignidad corres-
pondiente al Jefe de Estado.

No es dificil caer en la cuenta que los derechos humanos estan fundamentados
en la dignidad personal. Tales derechos podrian clasificarse segtin la cuadruple
dimension de su dignidad.

Para concluir

Me gustaria terminar volviendo sobre una idea a la que, como de pasada, aludi
al comienzo.

Imaginemos que alguien se colocara en el centro de Bologna en la hora de trafico
mas intenso y dijera: «jqué musica tan preciosal»; y que, mas tarde, al volver a casa,
mientras escucha un Nocturno de Chopin, exclamara: «jqué ruido tan insoporta-
ble!» ;No pensariamos, como minimo, que desde el punto de vista musical es un
completo ignorante? Las respuestas a las dos fuentes de sonido resultan inadecua-
das a su realidad.

Pues analogamente, si alguien, ante una persona, exclamara: «jqué ttil me eres!»,
no responderia de manera adecuada a la realidad de la persona. La persona debe ser
afirmada en si y por si a causa de su propio ser: el caracter absoluto del ser personal
exige ser reconocido incondicionalmente. Es decir, el primum anthropologicum coin-
cide con el primum ethicum. La verdad fundamental sobre el hombre, su indole de
persona, compone simultdneamente la verdad clave de la ética: el hombre goza de un
valor absoluto e incondicionado. En una y la misma vision intelectual capto el ser
propio de la persona y el valor que le corresponde.

Ocurre lo mismo que cuando, con un mismo acto, contemplo «ese trozo de mar-
mol» que tengo ante mi y advierto su valor absolutamente singular, porque se trata
de la Piedad de Miguel Angel.

Hume hizo famosa la ley que pretende que no es licito pasar del aserto des-
criptivo a la afirmacion valorativa-imperativa. Pero, de hecho, se trata de una pura
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invencion, surgida del error de sélo reconocer como saber experimental el que se
encuentra directamente basado en la experiencia sensible y no la trasciende.

No hay que dar paso alguno del ser al deber-ser, sencillamente porque el ser no
es algo neutro:

La suposicion de que no hay grados de relevancia, de que todas las realidades naturales gozan
tan solo de una importancia derivada de su relacién con otra, llevaria consigo un completo
colapso del universo.?’

2 HiLpesraND, Dietrich von: cit. por PrRemoL1 bE MarcHi, Paola: Uomini e relazione. L'antropologia filosofica di Dietrich
von Hildebrand. Milano: Franco Angeli, 1998, p. 96.
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