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REsuMEN

La retdrica exige al orador suplir evidencia para sus propuestas, es mas, partir de la experiencia
sensible en el esfuerzo de establecer sus pruebas. Sin embargo, dentro de una cultura moderna, que
se nutre de la filosofia empirista, el orador confunde no pocas veces la prueba con la experiencia sen-
sible en si. Este error presenta consecuencias desastrosas en la racionalidad del discurso. Corregirlo
exige buscar la prueba en las cosas mismas. El ser de las cosas nos informa no sélo de su naturaleza,
sino también de esa perfeccion posible, que, segtin su mision, el orador propone a su audiencia.
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ABSTRACT

Rhetoric demands that the orator supply evidence to the listeners in order to persuade them
about his claims; moreover, it demands that he make sensible experience the departing point in his
search of proofs. But in a modern culture nurtured by empiricism, the orator not few times mistakes
proofs with sensible experience itself. This error leads to a disaster in contemporary discourse: the
dismissing of any rationality. To come out from this error, the orator should look for the proof in
things themselves. Things’ being will inform all about things” nature, existence, and goodness. It
will also inform all about things” and the person’s possible perfection which the orator aims at when
persuading his audience.
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EL PERFECCIONAMIENTO PERSONAL A TRAVES DE LA RETORICA

Parte importante de la persuasion retdrica consiste en que el orador pruebe sus
proposiciones. Hacerlo es obligacion suya, si lo solicita una audiencia a la que co-
rresponda tomar decisiones.

—Por qué he de pensar siquiera en la posibilidad de hacer lo que me pides —le
advierte no pocas veces el oyente—, si no me das buenas razones?

Al cumplir con la responsabilidad de probar, el orador no sélo anima con racio-
nalidad su discurso; ademas, permite a los ciudadanos decidir libremente sobre los
bienes que hacen posible la grandeza de la repuiblica.!

1. Introduccion a la retorica y sus pruebas

(Pero qué es probar, qué es dar buenas razones, en la persuasion retorica? Por
muy libremente que el oyente elija los bienes que le atafien, debe antes cerciorarse
de que son verdaderos.? De hecho, solo asi los elegira con libertad.3 Por tanto, probar
consistiria en establecer la verdad; y esta estriba, segtin Tomds de Aquino, en la ade-
cuacion de las ideas —nuestras propuestas— y las cosas.* Cosa que se logra, como
también advierte el Aquinate, de dos modos: en la medida en que nuestras ideas se
adecuen a lo que es la cosa, y en la medida en que la cosa se adecue a la idea o diseno
de quien la concibid.’

En el primer modo, la verdad se alcanzaria a través del ejercicio de nuestras ope-
raciones intelectuales frente a la realidad extramental.® En el segundo, imprescin-
dible en la retdrica, la verdad requeriria ademas que podamos actuar y actuemos
sobre las cosas concretas para conseguir su plenitud, o el “proyecto” en cuestion. Un
lapiz, por ejemplo, es en “verdad” un lapiz si escribe, en vez de quebrarsele la punta
en cada intento. Un hombre lo es de veras tras vivir segtn el amor y la recta razon.
En este segundo modo, la verdad se identificaria con el bien pleno, porque la cosa
entonces alcanza su perfeccion.

1 En las cortes y asambleas publicas no se resuelven simples verdades, sino los bienes que interesan a la reputiblica,
como la utilidad, el honor y la justicia. Cf. ArisTOTELES: Retdrica, 1, 3.

2 Aunque la verdad y el bien se identifiquen en el ser, desde la perspectiva logica se establece antes la verdad y
luego el bien, segin nos explica TomAs bE AQuino: Sumima Theologiae [S. Th]1, q. 16, a. 4.

3 «La Verdad os har4 libres». Jn 8, 32.
4TomAs pE AQuiNo: S. Th. ], q. 16, a. 1; De Veritate q. 1, a. 2.

5 Cf. TomA4s pE Aquino: S. Th. 1, q. 16, a. 1; De Veritate, q. 1, a. 6. Cf. PiepEr, Josef: “La verdad de las cosas, concepto
olvidado”, http://www.hottopos.com/mp2/verd_olvi.htm. El disefiador puede ser el hombre mismo, cuando pro-
duce, por ejemplo, una casa; puede ser Dios, cuando produce al hombre. La casa y el hombre seran verdaderos en
la medida que se adecuen al proyecto de su creador.

6 Cf. TomAs pE Aquino: S. Th. I q. 77 et 84-89.
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Probar en retoérica descansaria en conjunto en los tres tipos de prueba que iden-
tifico Aristdteles como propios de este arte: las pruebas logica, emocional y ética.”
La prueba logica se referiria tanto a lo que es actualmente la cosa (lo actual, su
naturaleza) como a lo que puede ser (lo posible), verificables ambos con nuestras
operaciones intelectuales. La emocional aludiria a la perfecciéon posible en cuanto
que, de ser vigente, es mas, de alcanzarla los hombres con sus acciones, origina un
bien pleno, que mueve a la voluntad bien formada e informada a elegirla libremente
en vez de lo imperfecto. La prueba ética apunta al cardcter —a la virtud— que las
personas debemos poseer para conducir la realidad de su pobre estado vigente a la
perfeccion reconocida como alcanzable.® Asi, una retdrica bien llevada no solo se
contentaria con establecer la verdad en el entendimiento, sino que trataria de ins-
taurarla en el ser de las realidades concretas. Segtin los ejemplos previos, el lapiz se
fabricara de tal modo que no se le rompa la punta, el hombre aprendera y abrazara
la virtud para asi vivir segtin el amor y la recta razon. Al contrario que bastantes
ciencias modernas, la retdrica no se contenta con pedir a la audiencia que conozca y
piense en teorias; la invita a la perfeccion, a los bienes plenos.

2. El empobrecimiento de las pruebas en la cultura moderna

La retorica explica detalladamente en qué consiste probar, al tratar de la
“invenciéon”.? Esta abarca la investigacion, el descubrimiento, la produccion, la ar-
gumentacion y la prueba de las ideas. Pero, como vengo diciendo, la meta no solo
es pensar en esas ideas, sino que el publico se persuada, escoja y procure los bienes
elegibles y concretos en su perfeccion.!

No pretendo entrar ahora en esos detalles, pero sillamar la atencion sobre el em-
pobrecimiento de la teoria y, mas atin, de la practica retdrica en la cultura moderna.
En especial, quisiera alertar sobre confusiones basicas que se dan respecto a la evi-
dencia que sirve para verificar y probar las proposiciones del orador. Y, despejadas
estas confusiones, mostrar como las cosas mismas sirven de evidencia y prueba en
la retérica, infundiendo racionalidad a su discurso, incluso en la discusion de los
bienes elegibles. Pues repito que en retdrica no se discute y concluye esta o esa idea

7 Cf. ARISTOTELES: Retorica, 1, 2.

8 Sobre estas tres pruebas aristotélicas ya he tratado en “Fundamentos de la retérica”, Espéculo. Revista de estudios
literarios. Madrid: Universidad Complutense, 2008.

9 Las cinco partes de la retérica, en los tratados clasicos, son la invencién, el orden, el estilo, la memoria y la accién
o presentacion del discurso. El tratado que, por antonomasia, expone estas partes es Ad C. Herennium Libri IV De
Ratione Dicendi, alguna vez errdneamente atribuido a Cicerén.

10 Las leyes votadas en las asambleas son, ciertamente, generales. Aun asi no constituyen una meta en si mismas,
sino un instrumento para lograr bienes muy concretos para la comunidad (el bien comtn, por muy comun que sea,
no deja de ser un bien concreto, de ningtin modo abstracto).
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universal, sino que se resuelve y abraza la perfeccion de una realidad particular.
La prueba y la evidencia deben residir, pues, en la cosa misma; es mds, en la cosa
concreta, singular, que se propone como elegible.

Para lograrlo, hemos de tener claro el punto de partida de la prueba. Este des-
cansa en las cosas mismas, en la medida en que las perciben nuestros sentidos.
«Es preciso que lo que esta en nuestro intelecto haya estado antes en el sentido»,!!
recuerda Tomas de Aquino. Y Aristoteles lo habia precisado muchos siglos antes:
«es imposible abstraer los universales a no ser por la induccién [...] y la induccién es
imposible para quienes carecen de la percepcion sensible».!? Cualquier realidad no
sensible, como la velocidad propia de un automovil (V = D/T, no su mera percepcion
subjetiva), debe probarse con alguna operacion racional que vincule el hecho objeti-
vo de la velocidad con hechos percibidos sensiblemente: por ejemplo, entre otros, el
automovil en marcha. El Doctor Angglico lo remarca en distintos pasajes:

Es necesario afirmar que nuestro entendimiento conoce las realidades materiales abstrayendo
de las imagenes. Y por medio de las realidades materiales asi entendidas, llegamos al conoci-
miento de las inmateriales.’®

La misma esencia de las realidades fisicas —irreductible a la mera materialidad—
debe abstraerse de la imagen que se percibe con los sentidos, mediante la primera
operacion intelectual, la simple aprehension:

De forma verdadera y completa no se puede conocer la naturaleza de la piedra o la de cual-
quier otro objeto material si no se la conoce existente de forma concreta. Pero lo concreto lo
percibimos por los sentidos y por la imaginacién. Consecuentemente, para que el entendi-
miento entienda en acto su objeto propio, es necesario que recurra a las imagenes para descu-
brir la naturaleza universal como presente en un objeto particular.*

Hecha esta precision sobre el punto de partida de cualquier prueba, identifique-
mos algunas de las confusiones basicas que lo pervierten.

Bastantes cursos contempordneos de oratoria se ven sin duda animados por el
celo de probar.'> Con loable rigor, exigen que el orador presente al oyente la prueba
misma sobre lo que afirma o los argumentos que vinculen las proposiciones con

1 TomAs pE AQuino: De veritate q. 2, a. 3, ad. 19.
12 ArisTOTELES: Segundos Analiticos, 1, 18.

13 Tom4s pE AquiNo: S. Th. ], q. 85, a. 1.
“1b,q.84,a.7

15 Ejemplos de textos para estos cursos son ALLEN, Ron R,; McKerrow, Ray E.: The Pragmatics of Human Communi-
cation. Kendall/Hunt Publishing Company, 1985. Lucas, Stephen E.: The Art of Public Speaking. McGraw-Hill, 2003.
ENGLEBERG, Isa; RamvEes, Ann: Pocket Keys for Speakers. Houghton Mifflin Company, 2004. O’'Ha1r, Dan; RUBENSTEIN,
Hannah; Stewart, Rob: A Pocket Guide to Public Speaking, 3rd ed. Bedford/St. Martin’s, 2009.
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dicha prueba.’® En cualquiera de los casos, la prueba debe ser susceptible de verifi-
cacion en las cosas sensibles. Por ser “evidente” se le llama “evidencia”.

Pero como estos cursos ofrecen los preceptos retoricos sin reflexionar sobre sus
fundamentos, y como, ademads, estan inmersos en la cultura moderna, dan pie a que
el estudiante confunda la verificacion de los hechos a partir de la experiencia empi-
rica con la experiencia empirica en cuanto tal; es decir, a que confunda los hechos y
la realidad con lo que perciben sus sentidos, que no son lo mismo.

Una version moderada de esta confusion consiste en identificar los “hechos” con
el objeto de la definicién de los mismos ofrecida por Locke.!” Serd un hecho cuanto
goce de las «cualidades primarias de los cuerpos», entre otras, «solidez, extension, fi-
gura y movilidad».’® No lo seria lo que solo poseyera «cualidades secundarias», como
«el color, el sonido y el sabor» aislados.!” Asi, ateniéndonos a la expresion popular
mexicana, un hecho rotundo seria “tener los pelos de la burra en la mano”, pero no
mostrar su fotografia: lo cual resulta sensato si se quiere hacer pasar la fotografia por
los pelos mismos de la burra. Sin embargo, de seguir a Locke estrictamente, tampoco
serian “hechos” ni la justicia ejercida por el Estado ni el bien comtn que, ya vigente,
disfruta el ptblico. Ni la justicia ni el bien comtn o la paz son cosas que gocen de
largo, ancho o espesor. Y no por ello, de ser vigentes, podemos negarles la categoria
de hechos: existen.

Con todo, muchos estudiantes actuales parecen no percatarse de ello. Dicen aten-
der asuntos de justicia y de bien comdn, pero no admiten mas “hechos” que los del
empirismo lockeano. Es mads, para fortalecer su “rigor” incorporan con eclecticismo
a la produccion del discurso exigencias de muy diversa filosofia, en la medida en
que estos requisitos acerquen los “hechos” a su verificacion por la audiencia. Asi,
el lenguaje debe ser claro, sin doble sentido, como recomendaria en el siglo XVIII el
quietista Frangois de Fenelon;?° pero se olvida que parte importante de la persua-
sion reside en invitar al oyente a que esclarezca por si mismo lo que, con intencién,
veladamente se le dice.?! Para atajar las ambigiiedades, el razonamiento ha de ser,

16 Cf,, por ejemplo, TourmiN, Stephen: The Uses of Argument. Cambridge University Press, 1958.

17 Entre los primeros autores que asi lo hacen estd George Campbell, que se inspira en el empirismo inglés, es-
pecialmente en el de John Locke. Cf. su obra The Philosophy of Rhetoric. Ed. Lloyd F. Bitzer (ed.). Southern Illinois
University Press, 1988; 1%t ed., 1776.

18 Cf. Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, 11, viii, 9—10: “These I call original or primary quali-
ties of body, which I think we may observe to produce simple ideas in us, viz. solidity, extension, figure, motion or rest,
and number... Secondary qualities of bodies... in truth are nothing in the objects themselves”. Las italicas son mias.

19 Cf. Ib,, 10.
20 Cf. FéneLoN, Frangois de: Dialogues sur I'éloquence, avec une Lettre a I’Académie francaise (1718).

2L Sobre este punto cf. ZArRATE Ruiz, Arturo: El estilo artistico, reflexion e instruccion breves sobre su preceptiva cldsica.
(Razon y Palabra, 2010).
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en lo posible, geométrico, matematico, como recomendaria en el siglo XVII Pascal.??
Pero hay mas; en cierto modo, el estudiante moderno no se conformaria con el “he-
cho empirico” y rustico de Locke, sino con el propuesto por los neopositivistas: el
“hecho cientifico”, cuyas bases empiricas no se abandonan a la percepciéon humana,
sino que deben generarse con instrumentos precisos de medida y establecerse con
un Método, de modo que su expresion matematica no sélo permita “reconocer” el
“hecho” sin confusion, sino también predecirlo.?® Para nuestro estudiante, las pie-
zas oratorias bien construidas se caracterizarian por la profusion de “estadisticas”
no hay politico que se precie de su instruccion moderna, incluso minima, y no nos
bombardee, al menos, con la contabilidad de los pesos y los centavos, asistido por
los “tan cientificos” graficos de pastel y poligonos de frecuencias de una presenta-
cion Power Point.

En cualquier caso, la vision de Locke prevalece en la mente del retorico en cier-
nes moderno. Las pruebas deben ser “sélidas”. Es mas, si me apuran, “sustancias” al
estilo de fray Gerundio de Campazas: no basta que me ofrezcan una sopa aguada;
debe ser “sustanciosa”, tan espesa que incluso se unte en el pan.?* Ciertamente, Loc-
ke mal identifica los “hechos solidos” con “sustancias” en cuanto sélo ellos “susten-
tan”, validan o prueban cualquier otra idea que tengamos en mente.” De este modo,
extremando la cuestion, no podria alegar nada con fundamento sobre la leche hasta
que el publico pueda no solo verificar su sabor y su textura, sino también su firmeza
como monumental rueda de queso grana-padano, al salir asi de la misma ubre de la
vaca y caer y herir su pie, jay! jUn “hecho sélido”!

Pero, al cabo, este “hecho so6lido” no es ningtn “hecho”. Las meras dimensiones
corporales que pretenden definirlo no constituyen el hecho en si. No son lo mismo
30 centimetros cubicos de oro puro que los mismos 30 centimetros ctbicos de hie-
rro; y aunque solo existiese el oro, no lo definirian sus dimensiones, que pueden
cambiar de un momento a otro. Y menos constituye un “hecho sélido” la experien-
cia sensible, sea la rastica de nuestros 6rganos de los sentidos o la sofisticada de los
instrumentos cientificos de medida con que pretende verificarse el hecho. Ni su
medida ni su experiencia son la cosa en si.

Es mas, de llevar el empirismo de Locke a sus consecuencias tltimas, como hizo
Hume, no ya una rueda de queso, sino tampoco una de molino podria reconocerse

22 Cf. PascaL, Blaise : De l'esprit géométrique - de I'art de persuader. Publicado en dos partes en 1728 y 1776; escrito en 1658.

23 El exponente mas destacado del neopositivismo quiz4 sea Bertrand Russell. En América Latina uno de sus se-
guidores mas destacados es Mario Bunge. Cf. su Teoria y realidad. Barcelona: Ariel, 1983.
24 Cf. IsLa, José Francisco de: Fray Gerundio de Campazas. Madrid: Gabriel Ramirez, 1758.

7

25 Cf. Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, 11, xxiii, 2. Locke confunde aqui “substancia”—lo que
subsiste en si mismo— con “sustento”, lo que sostiene una conclusion.
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como “hecho”. Segtin Hume, no conozco sino la propia experiencia sensible:** solo
puedo hablar de la sensacion de la rueda de molino, pero no de la rueda en cuanto
tal; solo puedo estar seguro de mis sensaciones. De lo demds —las cosas mismas, los
objetos con largo, ancho y espesor— no puedo garantizar su existencia. Es decir, con
el empirismo que anima la oratoria moderna no cabe siquiera referirse a los “hechos
mas solidos”, porque el hecho no es lo mismo que la experiencia sensible.

(Por qué habria de sorprendernos que una oratoria asi animada niegue, por
ejemplo, la humanidad de un embrién humano, alegando que aun no tiene apa-
riencia de hombre? Con semejante oratoria, cabria negar hasta la realidad misma de
la pareja que engendr¢ al chiquillo, pues lo tinico sostenible “empiricamente” son
las sensaciones experimentadas durante la union, no los hechos que permitieron
experimentarlas.

En cierto modo, podrian rechazarse incluso las mismas experiencias sensibles,
pues estas no permanecen, sino que fluyen, se hallan en constante cambio. Y tam-
poco persiste el estimulo sensorial que provoca la experiencia. El brillo de luz o la
onda sonora que estimulan los sentidos no son los mismos de un instante a otro; ni
tampoco las bases materiales de mi organismo, que me permiten sentir, o la materia
de los cuerpos que provocan los estimulos sensoriales. Recordemos el agua del cé-
lebre rio de Heraclito: no es la misma en el primer chapuzon y en el segundo. O el
principio de incertidumbre de Heisenberg: conforme mas conocemos la posicion de
una particula, menos sabemos de su trayectoria. “;Que tuve estremecimientos psi-
quicos y organicos?”, se preguntarian el padre o la madre de un recién nacido: “no
lo sé, porque ;cdmo puedo identificar o afirmar lo que no goza de permanencia?”

En breve, el empirismo radical conduce al escepticismo extremo. Con sus pre-
juicios sobre lo que es posible afirmar, impide reconocer ningtn hecho.

Ahora bien, aun cuando mantengamos la confusién entre el “hecho” y la “expe-
riencia sensible”, como ocurre con un empirismo moderado al estilo de Locke, los
“hechos” se reducirian a sus manifestaciones corporales vigentes. Por tanto, no legi-
timarian ninguin razonamiento moral como los que exige la retorica, referentes a la
perfeccion posible, pues ésta no es todavia vigente y, menos atin, perceptible por los
simples sentidos. Por no gozar todavia de vigencia, por ser solo un valor que se per-
sigue, no puede probarse “empiricamente”, en cuanto que todavia no hay modo de
experimentarla. Aunque esta perfeccion posible o valor se finque en el ser, en el di-
sefno de la cosa, y aunque sepamos de €l a través del entendimiento, no se puede sin
embargo ver, ni tocar, ni oler: los empiristas deberdn descartar que radique objetiva-
mente en la cosa. De mantenernos dentro de los prejuicios empiristas, nos topamos

26 Hume, David: A Treatise on Human Nature, Being An Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning Into

Moral Subjects, (1739-1740) Introduction.
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con la “guillotina de Hume”: del “ser” jamas se podria predicar el “deber ser”,* del
Tl 0” jama ria predicar ningun valor, ngendrar un ser human

“trio hecho” s se pod edic lor, del engend ser h 0

jamas se podria inferir la obligacion, es mas, el bien objetivo de la paternidad.?®

Las consecuencias de esta confusion entre las cosas y su experiencia sensible son
desastrosas. Como es bien sabido, no pudiendo sostener la objetividad de los bienes,
Adam Smith tratard de fundamentar la obligacion moral en “sentimientos morales”,
que el comtin de la humanidad comparte.? El propio Hume no podria reconocer la
objetividad del arte y de la belleza; reduciria éstos a la experiencia sensible en si,
es mas, a gozar de “buen gusto”, es decir, de érganos de los sentidos muy grandes
y poderosos, como los del Lobo de Caperucita, cabria afirmar con un deje de iro-
nia, privilegiados en su capacidad de experimentar sensaciones (aunque, después
de todo, el Lobo no sepa de donde vienen esas sensaciones, si es que vienen).>* No
pudiendo explicar, a partir de la experiencia sensible, el descubrimiento de las gran-
des ideas de los genios, como la ley de Boyle-Mariotte (P1V1 = P2V2), Lord Henry
Home Kames las atribuiria a sus cerebros desquiciados, v daria asi pie a la imagen

y
del “cientifico loco” en la cultura popular.’! Immanuel Kant explicaria la ciencia a
partir del cosmos que la mente misma impone al caos de la realidad.? Resulta asi
que el orden no esta en las cosas, sino en la mente o en la experiencia del pensante.
Hoy, “cientificos” como Andrew Newberg y Eugene D’Aquili tratan de explicar la
fe no con base en la Revelacion sino en tomografias de la actividad cerebral de los
creyentes.®

En fin, es relevante para la retdrica notar que, desde esta dptica, el orador ya no
puede hablar de bienes reales, objetivos, sino de experiencias subjetivas, de lo que
cada quien siente que le gusta. Mdas atin, como después de todo no existen “senti-
mientos morales” compartidos por el comtin de la humanidad, segtin supuso Smith
—icoémo lo voy a saber si la experiencia, subjetiva en si, no puede compartirse?—, el
bien comun debe definirse de alguna otra manera: por ejemplo, segin lo que mas

77 Ip. 111, 1, L

28 Por supuesto, una ética de bienes no es idéntica a una deontologia. Una supone el libre arbitrio, la otra tiene el
tufo determinista del “deber ser”, el cual si no se cumple es falla, por asi decirlo, de un mecanismo, no de un hom-
bre que escoge como le da la gana entre un ment de bienes, algunos, si, necesarios para la perfeccion del hombre
mismo, otros muchos de ellos, sin embargo, elegibles. No me sorprende que las deontologias suelan surgir en am-
bientes protestantes, especialmente los calvinistas. David Hume y comparfieros de la “ilustracién” escocesa lo eran.
2 Cf. Smrrn, Adam: The Theory of Moral Sentiments (1759).

30 Cf. Hume, David: “Of the Standards of Taste”; in Four Dissertations. Thoemmes Press, 1998, 15t ed., 1757.

31 Cf. Kames, Lord Henry Home: Elements of Criticism, (1776). Vid., por ejemplo, sus referencias a los “genios” como
presa de las pasiones, en libro 1, “Introduction”, o sus referencias a la agudeza o capacidad de descubrimiento
como opuestas al buen juicio, en libro 1, capitulo i. Comparar con la discusion sobre el “cerebro de Einstein” de
BartHEs, Roland: Mythologies. Paris: Editions du Seuil, 1957

32 Cf. KanT, Immanuel: Critica de la razén pura, (1781).

33 Cf. MiraNDA, Noemi: “La fe en el cerebro”; EI Nuevo Diario, (Managua, Nicaragua: 1 de marzo del 2001).
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plazca o satisfaga sensiblemente a una colectividad en un momento u otro. Asi, hoy
el orador suele definir el bien comun sin atender al objeto de nuestra voluntad; le
basta consultar el “sentir” de las mayorias, cual si éste siguiera siendo consultable,
tras haber negado la capacidad del hombre de conocer aun las realidades corpora-
les, por ejemplo, el entrevistado a quien se pide opinioén. De hecho, quien se atreva
en este siglo a disociar el “bien comun” del “sentir de las mayorias” sera tachado de
enemigo de la democracia.

De este modo, paralelos a los cursos de retdrica contemporaneos, o incluso mez-
clados con ellos, nos encontramos con los de retdrica “motivista”. En semejante con-
texto, segtin denunci6 Booth, todo lo dicta el corazon, las agallas, las hormonas.34
En tales casos, el orador no prueba, sino que adapta su discurso a los gustos de la
audiencia. La investigacion del comunicador consiste en encuestar o analizar su po-
tencial publico.*® Su persuasion descansa en presentar sus propuestas como las mas
proximas a las apetencias del oyente, con independencia de que lo sean o no. En la
medida que se satisfagan tales apetencias —no importa como—, se convierten a su
vez en el bien “objetivo” que hay que alcanzar. “Chatear” por la red computarizada
se declara “vida social”; tener relaciones intimas con quien se te antoje es considera-
do “amor”; brindar sin parar con cinco botellas de tequila se celebra como “jsalud!”;
matar a tus propios hijos, abortar con mas o menos conciencia, se consagra como
“derecho reproductivo”.

Los bienes no se definen ni se proponen en términos reales, objetivos, sino con
los parametros subjetivos del placer efimero, del sentirte a gusto aqui y ahora. El
apetito no es suscitado al percibir el bien, sino que, al contrario, el propio deseo de-
fine o constituye el bien, y se manipula lo que fuere necesario para hacer creer a una
audiencia que tal o cual bien existe.3® Y el comunicador ni siquiera se percata de la
falsedad de sus informaciones, porque €l cree que lo que vende no es el producto real
(desde la perspectiva empirista, no puede saber si lo hay), sino la publicidad. Cabe
notar que esta oratoria no es una aberracion necesariamente moderna. Ya la habia
ensenado Gorgias en el siglo IV a. de C., y denunciado Socrates como “confiteria”.?”
Aun asi, no podemos ignorar hasta qué extremos invade nuestra cultura.

34 Cf. Boors, Wayne C.: Modern Dogma and the Rhetoric of Assent. The University of Chicago Press, 1974.
3 Cf,, por ejemplo, Lucas, Stephen E.: The Art of Public Speaking. McGraw-Hill, 2003.

3% Esto lo llega a proponer el racionalista Blas Pascal cuando a una audiencia no le basta el discurso matematico. Cf.
De l'esprit géométrique—de l'art de persuader, publicado en dos partes en 1728 y 1776, y escrito en 1658. Y lo propone el
empirista George Campbell cuando a una audiencia no le bastan los “hechos”. Cf. su obra The Philosophy of Rheto-
ric, Ed. Lloyd F. Bitzer (Southern Illinois University Press, 1988; 15t ed., 1776).

37 Cf. PLaTON: Gorgias.
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Cuando la oratoria se desentiende finalmente de toda realidad, degenera en lo
que —en el siglo V a. de C.— Protagoras habia vendido como “ortoepeia”,* o Hugo
Blair, contemporaneo de Hume, como “belletrismo”:* es decir, la sola preocupacion
por el lenguaje. Entonces el orador espera que el ornato y sonoridad de sus palabras
deslumbren a la audiencia para alcanzar la persuasion. Aunque la practica es vieja
—en el siglo IV Socrates la habia condenado, con referencia al poeta Lisias*’—, tal
vez hoy se encuentre todavia mas extendida. De hecho, son muchas las licenciatu-
ras de ciencias de la comunicacion centradas exclusivamente en el manejo de los
medios; innumerables, las que toman muy a pecho el dicho de McLuhan “el medio
es el mensaje”.4!

En gran medida, no podria ser otro el estado de la retérica en un mundo que
no reconoce la realidad en su plenitud. Se exige al estudiante que pruebe. Pero los
prejuicios modernos impiden que pueda hacerlo estableciendo el vinculo entre las
ideas y las cosas mismas, y entre el hecho sensible y la perfeccion posible, que sélo
se atisba en la naturaleza de la cosa. Se le exige que pruebe con la pura experiencia
empirica, apta como mucho para atrapar vientos o perseguir sombras, por la conti-
nua mutacion tanto de la materia que hace perceptibles las cosas como de la misma
experiencia sensible.

3. La naturaleza de la cosa y la identificacion de la prueba

Sanear la retdrica exige dejar de lado los prejuicios modernos y acercarse a las
cosas tal como son. Para lograrlo, hablemos de nuevo del punto de partida, de la ex-
periencia sensible que nos informa de lo real. Y, a continuacion, apelemos también a
la naturaleza de las cosas, que constituye la base para identificar las pruebas.

Remarquemos que la experiencia sensible nos informa de las cosas, y no de si mis-
ma, como propone Hume, al negar que quepa conocer algo mas alla de la expe-
riencia sensible en si.*> De manera andloga a como nuestros deseos, al sentirlos,

38 Cf,, PLaTON: Teetetes y Protdgoras; D1oGENES LagrTius: Lives Of Eminent Philosophers, translated by R. D. Hicks, 2
vols. Cambridge MA: Harvard University Press, 1959.

39 Cf. BLAIR, Hugo: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, 1783 [uso la ediciéon de Harold F. Harding, (Southern Il-
linois University Press, 1965)].

40 Cf. PLaTON: Fedro.
41 Cf. McLunan, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man, (Gingko Press 1964).

42 Cf. Humg, David: A Treatise on Human Nature, Being An Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning
Into Moral Subjects, (1739-1740) Introduction. Sobre cuanto ha influido este error en el pensamiento moderno, cf.
ApLER, Mortimer J.: Ten Philosophical Mistakes. New York: Touchstone, 1985.
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se refieren al bien deseado, y no a si mismos,*> tampoco nuestras sensaciones,
como el calor, se cierran en si, sino que apuntan al objeto externo que provoca
la sensacidn, en este caso, la brasa. Por supuesto, la experiencia sensible puede
convertirse en objeto de nuestra reflexion. Podemos preguntarnos sobre el propio
calor que sentimos y excluir de nuestra reflexion a la brasa. Pero entonces el acto de
reflexién, y no la sensacion de calor, es el informante, y el calor sentido es el objeto
del que somos informados.

Sabemos, ademas, y desde antiguo, que nuestra experiencia sensible no se reduce
a lo ofrecido por los sentidos externos. Por ejemplo, también es experiencia sensible
la que tenemos de nuestros estados fisioldgicos —la sed— y psicoldgicos —el entu-
siasmo—. Esta experiencia no entra forzosamente por los o0jos, la nariz, el oido, el
tacto o la lengua, pues no siempre se refiere a realidades exteriores al hombre. Pero
que no nos informe de asuntos externos no debe hacernos pensar que no dé noticia
de algo distinto a la experiencia sentida en cuanto tal. La sed —una experiencia
sensible en si— no me informa tanto ni tan sélo de la sed misma, sino también de
mi deshidratacion.

Asimismo, es conocido que la experiencia sensible sobre los hechos externos no
se reduce a la percepcion que ofrecen nuestros sentidos externos, como pareceria
defender Locke. Hombres y animales gozamos también de varios sentidos internos,
que abren la puerta al conocimiento de hechos externos incorpdreos. La lista de
sentidos internos que ofrece Tomds de Aquino incluye el sentido comun, la fanta-
sia, la memoria, la estimativa y la imaginacion.** Y con ellos captamos hechos tan
reales como los ya citados “pelos de la burra”, pero que pasarian desapercibidos a
los meros sentidos externos, por no tratarse de hechos fisicos. Por ejemplo, el sentido
comun vincula la experiencia que cada sentido externo captura de manera indepen-
diente, digamos, la de la avispa que vemos y la del dolor en la nariz que produce su
aguijon. Ese vinculo no se ve, ni se huele, ni se toca, pero existe, y aun animales tan
poco espabilados como las gallinas establecen la relacion entre una cosa y la otra.
Es real. El que no vean con sus ojos esa relacion no las convierte en “escépticas”, es
decir en mas bobas, a punto de que al avistar una avispa se dejen picar por ella.
Gracias a la estimativa, un perro adivina la trayectoria de la pelota que le lanzamos.
Aungque no huela, ni oiga, ni pueda mirar la trayectoria en si —lo inico que puede
ver es la pelota—, el perro no es tan insensato como para ignorar dicho recorrido y
no poder capturar la pelota. La trayectoria es real. La estimativa permite a un tigre
intuir inclusive causas, aunque no sea consciente de ello y menos las llame asi —
pues es, después de todo, un animal—. No soélo intuye el itinerario de la presa a la
que espera en acecho, también adivina la presencia de un rival intruso que hace a

8BCf, por ejemplo, TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 16, a. 1.
44 Cf. TomAs pE AqQuiNo: S. Th. 1, q. 78, a. 4.
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su esperada presa desviarse de su ruta. Sin haber visto ni olido ni oido al rival, el
tigre ya adivina donde estd por la reaccion que causo en la presa, por el cambio de
rumbo. Esa causa, aunque no visible atin, es real, y el tigre no es tan simple como
para no adivinar la posicion de su adversario y prepararse a defender su territorio.
Témalo el invasor!

Es cierto, pues, que sin los sentidos no podemos conocer los hechos externos,
pero ni la experiencia sensible en si es el hecho, ni los hechos de que somos infor-
mados por nuestros sentidos se reducen a meros cuerpos susceptibles de ser vistos,
olidos, oidos, gustados o tocados. He alli las relaciones entre los objetos, he alli sus
trayectorias, he alli las causas y los efectos, por citar algunos hechos que aunque
sean “invisibles”, incorporeos y no subsistan en si mismos —es decir, aun no siendo
substancias— no dejan por ello de ser reales.

Hablemos, pues, de la naturaleza o esencia de las cosas que, a diferencia de los
ejemplos previos, puede presentarse en los cuerpos, y que aun asi trasciende la
mera materialidad de esos cuerpos y no por ello deja de existir, y que el hombre no
deja de conocer, aunque, por trascender a la materia en si, ni la vea ni la oiga. Mas
todavia, reconocerla es crucial para el hombre, porque basado en ella identifica las
pruebas de su discurso.

Para lograrlo, conviene poner atencion al hilemorfismo aristotélico. Segtin nos
explica el Estagirita, las cosas corporeas no solo son materia sino también forma,
unay otra integradas de forma indisoluble, de modo que no puede existir la cosa sin
la materia y tampoco sin su forma, ni pueden reducirse la una al contenido ni la otra
al continente.* Reducir la cosa a su materia es como llamar “casa” a un monton de
ladrillos. Reducir la cosa a su forma es como llamar “casa” a su disefio en un papel.

Si la materia son los materiales que permiten a un cuerpo su existencia concreta,
la forma es lo que define y distingue esa existencia. Si la materia permite a los sen-
tidos percibir un cuerpo y verificar en ella la existencia de ese cuerpo,* su forma o
naturaleza permite al entendimiento distinguirla de otras realidades.*” Pero sdlo tras
distinguir esa cosa de otras, por un acto de percepcion no meramente sensible sino
también inteligente, se verifica la existencia de dicha cosa. No podemos verificar
nada si no sabemos antes qué es lo que se debe verificar.

Ciertamente, cabe percibir con los sentidos la forma singularisima de cada cuerpo
individual, en su manifestacion externa.*® Eso permite a una gaviota distinguir a sus

5 Cf. ArisTOTELES: Metafisica, VIL y VIIL
46 Cf. TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 84, a. 6-7.
47 Cf. Ib., a. 1-2.

48 Entonces de la materia misma se abstraen las condiciones materiales individuantes. Cf. S. Th. I, 84, 2.
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polluelos de otros que se amontonan en una colonia de un millén de nidos. Eso me
permite distinguir la voz de uno de mis hermanos de la del otro y de la de mi madre.

Pero la indole universal de cada forma singularisima no es perceptible con los
sentidos. Por pertenecer no sdlo a esta cosa, sino también a las restantes, no estd
atada a la materia irrepetible de ésta, ésa y aquella cosa, sino que trasciende sus
respectivas materias.

Aun asi, no deja de ser real, ni es ignorada tampoco por el hombre. Aunque, por
su condicion universal, no sea en si sensible, existe y la podemos conocer. La “sillez”
de una silla pertenece a cada silla que vemos y no es mero constructo mental, frente
a lo que no pocos autores contemporaneos sostienen al describir las teorias cienti-
ficas modernas.* Aunque la “sillez” sea universal y, por rebasar las singularidades
materiales, no la veamos, sabemos de ella porque, encarnada en cualquier silla, hace
que cada silla sea lo que es. Y lo sabemos porque podemos abstraer esa “sillez”
de la imagen de cada una. Los hombres gozamos del entendimiento. Asi, aunque
debamos partir de imagenes sensibles que por si mismas no nos reportan todavia
nada de la “sillez”, vamos mas alla de lo que vemos: descubrimos con las distintas
operaciones del entendimiento lo que verdaderamente comparten entre si las distin-
tas sillas. Desentrafiamos su naturaleza universal: asiento con patas, respaldo y sin
brazos, para una sola persona. Asi lo explica Tomas de Aquino:

[...] en las mismas realidades sensibles vemos que la forma se encuentra de modo distinto
en unas y en otras. Ejemplo: En un ser la blancura puede ser mas intensa que en otro. En un
ser la blancura va unida a la dulzura; y en otro, no. De la misma manera, la forma sensible
se encuentra diversamente en lo exterior al alma y en el sentido que recibe las formas de lo
sensible inmaterialmente. Ejemplo: El color del oro sin el oro. Igualmente, el entendimiento
percibe las especies de los cuerpos materiales y moviles, inmaterial e inmévilmente, segtin su
propia naturaleza, pues lo recibido esta en quien lo recibe segtin conforme al modo de éste.
Por lo tanto, hay que concluir que el alma conoce lo corporal por el entendimiento inmaterial,
universal, y necesariamente.>

Sin comparar una cosa con otra de su misma clase, pues basta compararla con-
sigo misma, podemos también descubrir su naturaleza. Lo hacemos a través del
tiempo al advertir en ella lo transitorio o contingente y lo permanente o necesario.
Y lo hacemos al descomponer su todo en partes y descubrir qué le es accidental, qué
propio y qué esencial para que siga siendo lo que es. En retdrica, la teoria artistica
de los topicos® y la de la agudeza® asisten al entendimiento cuando realiza estas

4 Cf, por ejemplo, Kunn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions, 2" ed. University of Chicago Press, 1970.
50 TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 84, a. 1.

51 Cf,, por ejemplo, Bokcio, De Topicis Differentiis, Version latina y traduccion al inglés de Eleonore Stump. Ithaca -
Londres: Cornell University Press, 1976; escrito 523 d. C.

52 Cf., por ejemplo, GRACIAN Y MoRALEs, Baltasar: Agudeza y Arte de Ingenio. Huesca, 1648.
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abstracciones. Cualquiera de los modos por los que abstraemos la naturaleza de la
cosa nos permite trascender su materialidad, segtin explica también el Aquinate:

Por lo tanto, hay que concluir que los objetos materiales conocidos estan en quien conoce no
materialmente, sino, mas bien, inmaterialmente. Esto es asi porque el acto del entendimiento
comprende los objetos que estan fuera de quien conoce, ya que es evidente que conocemos
lo externo a nosotros. Ahora bien, por la materia la forma esta determinada a un ser tinico y
concreto. Por eso es evidente que la razén de la materialidad y del conocimiento son opuestos.
De este modo, los seres que reciben sélo materialmente las formas de otros seres, no pueden
conocer de ningtin modo, como, por ejemplo, las plantas, tal como se dice en el II libro De
Anima. En cambio, cuanto mas inmaterialmente un ser posee la forma de lo conocido, mas
perfectamente conoce. Por eso el entendimiento, que abstrae la especie inteligible no sélo de
la materia, sino también de las condiciones materiales individuantes, conoce mas perfecta-
mente que los sentidos, los cuales reciben su forma de lo conocido sin su materia, pero con sus
condiciones materiales. De entre los sentidos, el de la vista es el mas capacitado para conocer,
porque, como dijimos ya (q. 78, a. 3), es el menos material. Entre los entendimientos, cuanto
mas inmaterial, mas perfecto.*

Ahora bien, sélo al descubrir con el entendimiento la naturaleza de una cosa
—es decir, al atender a lo que trasciende los aspectos individuantes de su materia-
lidad—, podemos empezar a discutir racionalmente sobre algo. Aunque la puerta
del conocimiento sea la experiencia sensible, con ella sola no es posible discutir
ni verificar nada, por mds que lo pretendan quienes comulgan con el empirismo.
«Lo que fluye constantemente no puede ser aprehendido con certeza, puesto que
desaparece antes de ser juzgado por la mente»,>* nos recuerda Tomas de Aquino.
Solo lo permanente, lo necesario, lo esencial —aspectos inmateriales de la cosa
que se descubren en su forma— permiten a una persona hablar de ella.>> Sélo
tras entender y definir qué se ha de discutir y qué se tiene que verificar, podemos
cumplir con ambas tareas. Solo tras reconocer y precisar en abstracto qué es una
vaca, qué es leche, qué es produccion lechera y qué es México, podemos discutir
sobre la produccion de leche de vaca en México y aun sobre su existencia.

«La primera operacion considera qué es la cosa —nos recuerda el Doctor An-
gélico—, la segunda, que sea».*® Parafraseando: la primera operacion considera la
esencia de una cosa; la segunda, que exista, que sea de hecho. Esta segunda opera-
cidn nos permite hablar de “hechos”, no la primera. Pero sin la primera no podemos
definir la prueba. Sélo tras descubrir la naturaleza, gracias a la simple aprehension,

53 TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 84, a. 2.

541b,a. 1.

% Cf.1b., a. 2.

% TomAs pE AQuiNo: In I Sent. d. 19, q.5,a.1,ad 7.
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podemos luego verificar con una percepcidon no sélo sensible sino inteligente® la
existencia de la cosa, reconocer la prueba. Porque tinicamente cuando sabemos qué
es la cosa podemos confirmar su existencia.

Cabe recordar una tercera operacion, la inferencia, que permite verificar a través
de realidades materiales percibidas las que por el momento no podemos ver: por
ejemplo, sabemos que la Tierra es redonda tras contemplar un eclipse de Luna. La
inferencia nos lleva a descubrir realidades inmateriales, que, en la medida en que
existen, no debemos dudar en reconocer también como “hechos”.>® Podemos asi, sin
ninguna duda,® presentar como hechos a Dios y el espiritu del hombre, y, tarea del
orador, la justicia, el honor y el bien comtin, en la medida en que hablemos de su
naturaleza misma o de sus posibilidades ya vigentes.*

Quejarse de que la naturaleza, las formas universales, que hacen posible el en-
tendimiento y el juicio, no pueden en si verse, ni tocarse, ni ser asequibles a ningn
otro sentido, sino sélo entenderse por un proceso de abstraccion y verificarse —esto
es, probarse— por medio de un proceso de percepcion inteligente de la imagen de
una cosa corporea, o por un proceso de inferencia cuando la cosa, como el alma, es
inmaterial; y declararse por ello escéptico, o, por resultar mas cémodo, relativista,
asumiendo que solo hay puntos de vista y no realidades ni hechos que discutir...,
resulta mas irracional que negar la realidad de las imagenes, de la materia, de los
cuerpos en si. Pues estos, ciertamente, se pueden tocar, ver, saborear y, en general,
percibir sensiblemente; pero no conocerse razonablemente, ni verificarse, ni juzgar-
se, puesto que se hallan en un continuo flujo, tanto por la inconstante percepcion
sensible en si, como por lo inconstante de la materia que compone las cosas.®® La
forma permanece y podemos verificarla mediante la abstracciéon y la observacion,
mientras que la materia, aunque sensible, nunca es la misma. Consecuencia: desde
la perspectiva relativista, escéptica o empirista nunca podria haber discusion reto-
rica —ni cualquier otra—, porque el objeto en debate no seria el mismo. En cambio,
al reconocer la naturaleza y el ser de las cosas si puede haber discusion.

Es mas, cuestionar la existencia de las formas en las cosas porque no son direc-
tamente conocibles, sino abstraidas por el intelecto, es como cuestionar la existencia

57 Entonces, si bien los sentidos perciben la imagen material que permite afirmar la existencia de algo, la inteligen-
cia verifica, repitiendo la abstraccidn, cual es ese algo especifico existente.

58 Cf. TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 85, a. 1.

% Si todavia cupiera alguna duda, no es logica sino psicoldgica. El no ver con nuestros propios ojos a Dios nos hace
dudar, a veces, como a Tomas. El Ser divino, por supuesto, es mas necesario que minariz, que, por verla, contemplo
con gran convencimiento psicoldgico.

60 La justicia, el honor y el bien comtn (o utilidad publica) son los valores que animan la oratoria judicial, epidictica
y deliberativa. Cf. ARISTOTELES: Retdrica, I, ii.

61 Cf. TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 84, a. 1.
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de la materia de los cuerpos por no saber de ella directamente sino a través de los
sentidos. Es incluso mas irracional, porque la forma permanece, mientras que la ma-
teria, por mas sensible que sea, cambia. Negar la realidad de esas formas a la vez que
se celebra y abraza la experiencia sensible de las imdgenes tiene menos de filoséfico
que de afectacion intelectual. Ambas realidades requieren para su conocimiento de
la mediacion de una facultad humana: el entendimiento, para las formas; la sen-
sibilidad, para las imagenes. No obstante, el entendimiento resulta mas noble por
develarnos, sdlo él, lo que permanece, la naturaleza de las cosas; por permitirnos,
solo él, una discusion razonable de los bienes elegibles.

4. El alcance de la prueba, una vez verificada la naturaleza de la cosa

Ciertamente, la aprehension y la verificacion de la naturaleza de las cosas sensi-
bles —que establecen la prueba— no se reducen a informarnos sobre qué es la cosa
y su existencia. También nos informan sobre ella en cuanto bien vigente, es mds, en
cuanto bien posible. Y nos informan de algo que no puede ignorar la retoérica: que la
existencia en si de la cosa sensible no depende de la cosa misma.

Poniendo a un lado el falso dogma de la “guillotina de Hume”, los bienes se re-
conocen objetivamente en las cosas con base en la identidad entre lo que es la cosa
—que descubre el entendimiento— y su bondad.®? Su discusion y eleccion concretas
es justo la tarea de la retdrica.

Si hay, pues, una distincion entre la verdad que el intelecto entiende y el bien que
la voluntad abraza, ésta no reside en los seres en si, sino en la facultad humana de la
que cada ser es objeto. Es mas, tal distincion no levanta una barrera infranqueable
entre las dos facultades del mismo espiritu humano. Pues es la propia razén la que,
tras atestiguarlo como verdadero y permanente, ordena a la voluntad abrazar el
bien.®® Que la voluntad finalmente lo haga o no es harina de otro costal.

La unidad del objeto se da inclusive ante la sensacion y el apetito sensible. Aun-
que uno perciba y otro desee lo experimentado sensiblemente, ambos se refieren
a una misma manifestacion material de las cosas, que causa la sensacion y despier-
ta el deseo, pues de ningtin modo el deseo es la causa de la sensacion. Seria como
decir que mi percepcion causa la imagen de la cosa. No hay, pues, ese abismo in-
franqueable entre el ser y los bienes que propone Hume. No lo hay siquiera en las
puras bases materiales de las cosas.

©2Cf. Ib, q.16,a. 1.
03 Cf. Ib. 111, q-17 a. 1.
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Es, sin embargo, la forma de las cosas la que, abstraida por el entendimiento a
partir de la imagen, permite primero descubrir la verdad y luego proponerla como
bien a la voluntad. Esta forma existe en la cosa, y su permanencia (algo de lo que
carecen las meras bases materiales de las cosas) hace posible que conozcamos y
amemos razonablemente la cosa. En su intento de persuadir, la retdrica no desdefia
las imagenes, pues estas nos presentan ya, veladamente, el ser y, ademas, atraen el
apetito sensible y presentan a la voluntad el bien singular y material a elegir —por
ejemplo, no esta caricia de amor sino esta otra— segtin sus elementos mas concretos
y aun accidentales. No obstante, un argumento retérico bien fundado descansa en
un saber que va mas alld de la sensibilidad y se finca en la naturaleza de las cosas.
De modo que el argumento no sélo deja de ser “punto de vista”, sino un voluble ape-
tito. Se finca en el ser, que permite predicar tanto la verdad como el bien de la cosa.
Cualquier persona puede verificarlo: pues si un punto de vista o un voluble deseo
—que descansan en la percepcion sensible y subjetiva de la mera imagen— cambian
de persona a persona y de un instante a otro, no asi la forma de la cosa, que perma-
nece en el objeto. En este ultimo caso, aun aspectos muy singulares y accidentales
de la forma, por ejemplo, los de esta cara bonita y no los de aquella otra, se pueden
distinguir sin cuestionar su objetividad. Son asequibles y reconocibles inequivo-
camente mediante las operaciones intelectuales de cualquier entendimiento bien
formado. En virtud de su relativa permanencia, puede definirse objetivamente y es
observable por todos: por ejemplo, que este rostro presenta una arruga pero sonrie
con naturalidad, mientras aquel otro, terso, sonrie artificiosamente. De manera ob-
jetiva se pueden, pues, debatir y tomar decisiones sobre ellos.

Ahora bien, tras identificarlo con el ser, la verificacion del bien comprende no sé6lo
el bien vigente, sino también el posible. Ciertamente, si lo que aparece ahora de la
cosa fuera su tinica posibilidad de existencia, bastaria ella para identificarsele con el
bien, porque aun asi gozaria de ser, de una bondad objetiva de la que podria pren-
darse la voluntad. Pero el ser no se nos muestra de una manera estatica, no es una
pieza de informacion que se fija en un inventario, un dato congelado como los que
recogen algunos cientificos y con los que hacen célculos y predicciones. El ser no es
un “hecho” en su sentido gramatical, o sdlo sensible, que nos refiera algo que ya esta
“concluido”, “acabado”. El ser es algo en acto, algo que esta siendo, algo no compara-
ble con una fotografia, al contrario de lo que sucede con el dato, con el “hecho” en su
sentido gramatical (de participio pasado). Mas bien debe compararse con una pelicu-
la, con una historia que todavia est4 siendo contada. El ser es algo que es, tan asi que
los filosofos al hablar de las cosas evitan llamarlas “hechos” (en su sentido gramati-
cal) y prefieren llamarlas “entes”: de manera analoga, el que oye no es denominado
“oido” sino “oyente”, y al que preside no se le llama “presidido” sino “presidente”.

Que el ser sea asimilable a una pelicula implica que manifiesta multiples posi-
bilidades: en una ocasion el caballo cojea, en otra corre, en otra brinca. Pero, como
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en toda buena pelicula, descubrimos que unas posibilidades le son coherentes, per-
tenecen a lo que es propio de su “historia” o disefio, y otras no: por ejemplo, que
el caballo cace, se coma a un tigre y finalmente se voltee por si sélo como calcetin.
Podemos advertir tal diferencia porque lo que permanece del caballo —su natura-
leza, su forma, lo que de veras es actual, segtin precisa Aristoteles®*— nos impide
contemplar como posibilidad del caballo que cace, coma tigres y lo demas, no asi
el que corra y relinche; no que el oxigeno al combinarse con hidrégeno produzca
acido, si agua.

Por tanto, que cada realidad sea un ente, algo como una “pelicula”, permite des-
cubrir en la naturaleza de las cosas tanto su actualidad vigente como las muchas
posibles manifestaciones que su naturaleza implica, tanto las que ya se dieron como
las que podrian darse. Asi, al comprar un coche, no sélo lo veo estacionado en la
sala de exhibicion, sino que “percibo” sus tremendas potencialidades de carrera; al
ver a un muchacho que me abre la puerta de una vivienda, lo saludo y le hago una
pregunta porque ya entiendo en €l la capacidad de hablar y de contestar. Si no son
“hechos” en el sentido gramatical, o en el puramente sensible y vigente, el que aquél
ya corra y éste ya hable y conteste, si lo son en cuanto potencial real —ya existente
en la forma, aunque no se vea ni se oiga ni se toque todavia— el que el auto pueda
correr y el que el muchacho sea capaz de hablar y contestar. De no ser asi, no tendria
ningun sentido comprar el auto ni hacer una pregunta, tal como ocurriria al tratar
de entrevistar a un perro.

Por supuesto, es también potencial del auto y del muchacho, el fallar: el uno no
marchar; el otro, ni siquiera escuchar.®® Pero eso no niega el potencial real de correr
y contestar. De otra manera, careceria de sentido la profesién del mecdnico que re-
para automoviles para que si marchen, o la del médico o del educador, que preten-
den que los muchachos escuchen y hablen. Por afadir otro ejemplo, también seria
un sinsentido cualquier narrativa, pues con ella se espera que el oyente anticipe con
emocion las acciones de los personajes en la trama de la historia, aun cuando tales
acciones no estén expresadas con obviedad en el relato. El lector no podria antici-
parlas si en la naturaleza misma de los caracteres no cupiese la posibilidad de tales
acciones.

64 Cf,, por ejemplo, ArisTOTELES: Metafisica, VIIL, 2.

% La falla puede consistir en no llevar a su plenitud la naturaleza de la cosa, por ejemplo, que un caballo no
galope sino solo trote. Y puede inclusive consistir en contrariar dicha naturaleza, por ejemplo, que una yegua
no alimente sino se alimente de sus hijos. En este tiltimo caso, la falla no puede preverse como posibilidad con
base en el conocimiento universal de la cosa, pues el universal, que es el disefio, no contempla dicha posibili-
dad. Por lo mismo, de concretarse dicha posibilidad, por contrariar al mismo disefio, a la misma naturaleza,
puede identificarse entonces como una perversion o degeneracion o una monstruosidad. En el caso del hombre,
cualesquier fallas voluntarias cuando es posible la perfecciéon hacen del hombre inmoral, por él elegir el mal.
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En fin, si al contemplar a los entes descubrimos no sélo su naturaleza, segin
su manifestacion vigente, sino también sus posibilidades, es mas, si recordamos
la identidad entre el ser y el bien, hemos de considerar que, cuando la razén veri-
fica y presenta las cosas como bienes a la voluntad, no sélo verifica y le presenta
la bondad universal de su naturaleza, sino también la particular de sus distintas
posibilidades. De alli que la voluntad pueda escoger aquélla que mejor se acerque
a la perfeccion alcanzable. De alli que elija entre las cosas aquélla que mejor pueda
ofrecerle perfeccion: un auto con motor en vez de un auto sin motor. Es mas, de
alli que el hombre escoja entre las cosas no meramente las buenas en si, sino aqué-
llas que son buenas porque les ayudan a si mismo y a sus hermanos a alcanzar la
perfeccion humana. Pues la tarea eximia del orador no es vender a su publico bie-
nes externos (por ejemplo, un auto), sino la misma perfeccion humana (la virtud),
verificable al sopesar las distintas posibilidades, al descubrir y entender en cada
hombre la naturaleza humana que, por ser disefio y proyecto, encarna y verifica en
si misma también la ley moral.

Cabe aqui un senalamiento adicional sobre el alcance de la prueba tras la apre-
hension y la observacion de la naturaleza de la cosa. Con ellas se descubre que la
existencia de ninguna cosa sensible, incluido el hombre, descansa en la cosa en si. Es
decir, la cosa, aunque exista, no goza del poder de existir por si misma. Por observa-
cion se da uno cuenta que la naturaleza permanece, pero su existencia no. Las cosas
sensibles, aun los hombres, somos en consecuencia contingentes. La contingencia de
nuestra existencia, por inferencia, exige un Ser Necesario que la explique. Y la per-
manencia del disefio en la cosa exige un Mandato por parte del Disefiador y Legis-
lador. En cualquiera de los casos inferimos, segtin nos explica el Aquinate, a Dios.®

En lo que concierne al hombre, cabe destacar los siguientes corolarios de la con-
tingencia de su existencia y la permanencia de su disefio. Ni la existencia ni su
disefio, la ley moral, surgen del hombre, aunque estén presentes en €l. La existencia
le viene de Dios y su disefio también. Careciendo en si de potestad sobre su existen-
cia y sobre su naturaleza, no corresponde al hombre decidir sobre ellos, sino sélo
en actuar de acuerdo con ellos. Lo cual no lo convierte en un autémata, pues parte
del disefio del hombre es actuar con libertad con base en el mismo disefio, tan libre
como un futbolista puede pegarle al balén en un campo de juego mientras no pierda
de vista que, entre las reglas del juego, existe una porteria en donde se deben meter
los goles. De ignorar la porteria, de ignorar el disefio, no gano libertad sino que ma-
logro, es mas, dio al traste con todo el juego.

6 Cf. Tom4s pE AquiNo: S. Th. 1, q. 2, a. 3. La contingencia nos remite a la tercera via para probar la existencia de
Dios. El orden de la naturaleza nos remite a la quinta via que habla del disefio, de la finalidad, de las cosas, lo cual
supone un Disefiador, un Fin, es decir Dios.
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La discusion, en retdrica, no debe versar por tanto sobre si obedecer o no la ley
moral en si, sino sobre como cumplirla de la mejor manera, a tenor de las multiples
posibilidades.

Resumamos los alcances de la prueba, de la evidencia. De ningtin modo ésta con-
siste en la mera experiencia sensible y subjetiva de las cosas. Los mismos empiristas,
que la abrazaron asi, no llegaron a considerarla mas que un “belief”, una mudable
opinion, no algo que aporte certidumbre, a punto que se proclamaron “escépticos”.®”
La verdadera evidencia, pues, consiste en la forma que el entendimiento descubre y
abstrae, tras la percepcion sensible, en las cosas; una forma que supera puntos de
vista e inconstantes deseos; una forma que rebasa el mismo flujo de la materialidad
singularisima de la cosa; una forma que, aunque universal, puede, por abstraccion
y observacion, ser verificada —de manera inequivoca en la cosa particular donde
se halla encarnada— por distintos observadores, siempre que estos gocen de los
sentidos requeridos y, ademads, de una razon bien adiestrada, capaz de aprehender
la forma en las imagenes percibidas; una forma que nos informa no solo de la ver-
dad sino también del bien de esa cosa particular, en la medida que esta verdad y
este bien se identifican con el ser de la cosa; una forma que nos informa tanto de
la naturaleza de la cosa como de sus posibilidades, unas mas cercanas que otras a la
perfeccion y, como consecuencia, unas mas elegibles por la voluntad que otras. Y
aunque la existencia de la cosa y la del hombre mismo sean contingentes, su disefo,
su naturaleza, al persistir, indican a la persona en qué consiste esa perfeccion. Sélo
asi la evidencia se constituye en base firme de prueba y punto cierto de partida en
el debate razonable de los bienes elegibles, tarea propia de la retérica. Sélo asi po-
demos hablar con seriedad de las pruebas de este arte que funda las civilizaciones,
segun bien lo expuso Ciceréon: «;qué otra virtud congrega a la humanidad antes
dispersa en un lugar, o la guia fuera de sus condiciones originalmente salvajes hacia
las condiciones presentes de civilizacion?»%

5. La persona frente a la evidencia

Cabe finalmente preguntarnos qué sucede cuando la persona encara algo “tan
rotundo” como la evidencia misma. Pareceria que no cabe otra actitud que rendirse
a ella automaticamente, pues “la tiene frente a sus ojos”. Incluso parece que deberia

7 Cf,, por ejemplo, HumE, David: “Of the Academical or Sceptical Philosophy”; in An Enquiry Concerning Human
Understanding. (1748). XIL

%8 Ciceron: De Oratore 1, 33-34. [Cicerdn, De Oratore 1, 11, version latina y traduccion al inglés de E. W. Sutton.
Cambridge: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1979; De Oratore III, version latina y traduccion al
inglés de H. Rackham. Cambridge: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1977].
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responder como una computadora cuando se le alimenta con datos: obrando sin
mas segun las instrucciones recibidas.

De hecho, distintas tradiciones educativas han reducido su proyecto a “deste-
rrar la ignorancia”, a suplir la carencia de informacién. Platén parece proponerlo
en Gorgias. Las perversiones de Calicles se disiparian si conociera la verdadera jus-
ticia. Asi entendido, es el proyecto de la Ilustracion: los problemas de la humani-
dad desaparecerian al desterrar la oscuridad, el oscurantismo, y ofrecer las Luces.
En Emilio,® Rousseau practicamente detestd cualquier esfuerzo formativo en los
nifos. Para €l serian deformantes. Bastaria para el correcto desarrollo de los nifios
que adquiriesen por si mismos experiencia, informacion de la vida. L'Encyclopédie
de Diderot es un proyecto, mas que cientifico, informativo.” Los datos, la informa-
cion, la “evidencia” reducida a su concepcion moderna, bastan para que reinen las
“Luces” entre los hombres.

Un proyecto asi, puramente informativo, no deja de parecer interesante. Sin em-
bargo, ignora lo que es el hombre. La verdadera evidencia no es algo que se aprehen-
da automaticamente ni, menos, que determine las acciones de las personas.

Como he notado, aun la percepcion de las imagenes exige la mediacion de los
sentidos, es mas, de la inteligencia. Si un hombre no goza desde el nacimiento de la
vista, cualesquier colores son imposibles de concebir inclusive en suefios. También,
muchas veces, si un hombre no educa sus sentidos con la guia de su inteligencia, nu-
merosa experiencia sensible le pasaria desapercibida, como bien prueban los gastro-
nomos, los catadores de vinos y los expertos en perfumes. En gran medida, gracias
a su lenguaje los pueblos amazonicos precisan los multiples tonos de verde de su
selva himeda, que pasan desapercibidos para quienes hablamos espanol, en parte
por carecer del lenguaje que nos indica tales precisiones. Y no es que la distincién
no exista en la cosa y mas bien descanse en el mero lenguaje. Es que el lenguaje, al
llevar la inteligencia a su término,”! hace posible la percepcion inteligente misma.

Agreguemos a esto que la mediacion de los sentidos y de la inteligencia no son
simples talentos dados, mecanicos, sino habitos que se deben adquirir y educar. El
hombre debe lograr el sefiorio sobre ellos. La sabiduria, la ciencia, la prudencia, el
arte, la inteligencia no son aptitudes poseidas en plenitud desde el nacimiento, ni
datos que insertar en el cerebro del hombre, igual que un chip en una computadora.
Son habitos, virtudes intelectuales en terminologia de Aristoteles, que se adquieren
con una educacion formativa.”? El ser humano conoce en la medida en que goza

69 Cf. Rousseau, Jean Jacques : Entile ou de I'Education. La Haya: 1762.
70 De hecho, moderno. Enamorado del dato, no del conocer la naturaleza de la cosa.
"L Cf, por ejemplo, IraBury, José Maria: “Lenguaje catolico oscuro y débil”. Reforma o apostasia (19 de agosto del 2009).

72 Cf. ARISTOTELES: Etica a Nicomaco, especialmente, VL.
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de ellos. Pero también las virtudes morales influyen en la capacidad cognoscitiva
humana. Como asimismo recuerda Aristdteles, quien no es valiente dificilmente
puede reconocer la posibilidad de éxito en los retos que exigen valentia. El cobar-
de no puede saber “evidencialmente” nada acerca de la valentia, porque carece de
experiencia sobre ella.”? Y no es que la valentia no exista, no sea real aqui o alla en
otras personas, sino que solo cabe reconocerla “experiencialmente”, percibirla como
evidencia, vivirla y gozarla. Para que alguien comience a percibirla como evidencia,
es necesario que practique la valentia, la correspondiente virtud. Lo mds proximo a
la evidencia directa es reconocer la valentia en los demas, pero dicho saber no surge
de la experiencia propia, sino del testimonio, de la confianza en quienes si gozan de
la virtud. Empezar a practicarla implica, en cierto modo, un acto de fe en el testimo-
nio de quienes le invitan a hacerlo.

Ahora bien, en la medida que el hombre conozca, o se esfuerce por conocer, ma-
nifiesta no solo sus conocimientos, sino también sus habitos, sus costumbres inte-
lectuales. Tales habitos, por ser suyos, por responder a su libre albedrio tanto como
a su razon, nos hablan de su personalidad. Los hébitos intelectuales o morales, que
permiten a alguien conocer o esforzarse en el conocer, son muy personales, muy
suyos, a punto que definen su cardcter. Y este caracter no es algo que el orador deba
ignorar. San Gregorio Magno recomienda al predicador adaptar el anuncio de la
Verdad a la heterogeneidad de su publico,” a los multiples caminos por los que cada
oyente capta la evidencia. La diversidad de vias no anula la unicidad de la verdad.
Sin embargo, nos recuerda que a ella no se llega mediante un tinico “Método”, sino
de multiples modos, dependientes también de la pluralidad de personalidades.

Ahora bien, que el orador atienda sélo a la razon del oyente es una minucia si lo
comparamos al reto de conquistar su voluntad. Pues esta es libre incluso para hacer
el mal con plena conciencia.” No me corresponde explicar este misterio.

Hay, al menos, un segundo reto: la posible diversidad de respuestas del entendi-
miento y la voluntad ante la evidencia. Aunque la evidencia en si sea la misma por
estar fincada en el ser de la cosa, las respuestas de cada facultad pueden diferir en
funcion de la tarea que cada una desempena, por los distintos objetos que cada una
persigue. El entendimiento conoce y la voluntad quiere. «El fin del apetito, que es el
bien, esta en lo apetecido; pero el fin del conocimiento, que es lo verdadero, esta en
el mismo entendimiento», nos recuerda Tomas de Aquino.” El entendimiento aisla-
do aprehenderia solo la naturaleza de la cosa y no la cosa en si, pues la naturaleza

73 Cf. Ib., 111, 8.
7 Cf. GreGORI0 MaGNO: Regula Pastoralis, 111, i.

75 Cf. TomAs pE AQuiNo: Quaestiones Disputatae de Malo, segun transcribe el texto Carlos Llano Cifuentes en Examen
filosdfico del acto de la decisién. México: Universidad Panamericana, 1998.

76 TomAs pE Aquino: S. Th. 1, q. 3, a. 1.
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se conoce solo de manera universal y, en cuanto universal, no se circunscribe a una
cosa especifica, sino a todas las de su clase; al contrario, la voluntad quiere de ordi-
nario algo en si mismo concreto, en toda su plenitud, y no cualquier otra realidad de
su misma clase. Por ejemplo, el conocimiento conoce lo que es el agua, mientras que
la voluntad quiere y se sacia no con el agua abstracta, sino con “esta” agua, contenida
en este vaso. El entendimiento en cuanto tal conoce lo que es ser mujer con datos
aplicables, por su universalidad, a muchas mujeres; la voluntad bien formada so6lo
quiere como esposa a esta mujer.

En resumen, el objeto del conocimiento, la verdad, es universal; el de la volun-
tad, el bien, en su tltima condicién de bien, es particular, es la cosa singularisima
misma. El entendimiento puede asi elucubrar mil maneras de salvar el mundo; la
voluntad debe abrazar finalmente esta ley especifica y no aquella otra, y aplicarla en
éste, ése o0 aquel caso singularisimo: no solo elige un conocimiento universal, sino
la cosa particularisima misma.

En este sentido, la capacidad de elegir se multiplica. La cuestion no es sélo elegir
mujer, sino qué mujer. No sdélo comprar un auto, sino qué auto. Mientras el enten-
dimiento sirve a una verdad universal —y asi debe ser—, a punto de que lo que yo
conozco puede conocerlo de igual modo mi vecino, la voluntad acaba por elegir no
solo el bien universal —que es su obligacion moral—, sino este bien concreto, como
la posibilidad preferida para llevar personalmente a su plenitud el bien moral.””

Ya el bien universal, por ejemplo la misma hora del dia para todos en la ciudad,
tiene un no sé qué de concreto, que exige a nuestra voluntad no un mero conoci-
miento abstracto, sino una respuesta especifica y personal: por ejemplo, levantarme
a las seis de la manana y ponerme a trabajar o, perezoso, silenciar el reloj desperta-
dor que me recuerda la alborada. Segtin mi respuesta a ese bien, a esa evidencia, voy
forjando una u otra clase de persona.

Con otras palabras: en la medida en que finalmente elegimos éste o ese bien con-
creto entre las multiples posibilidades de cumplir el bien moral, vamos definiendo
también lo que cada uno somos, nuestra personalidad singularisima. En este sen-
tido, la eleccion de un bien concreto —incluso tan aparentemente banal como un
coche u otro— nunca se reduce a ese bien, sino que incluye la elecciéon de la clase de
persona que quiero ser. De ahi que Edwin Black sugiera que en cualquier propuesta
retorica, aun el masticar chicle, no se pide al oyente sélo eso, el masticar chicle; se

77 La libertad de que goza el hombre de definir su personalidad segun abrace este bien en vez de aquel otro no
anula el bien moral, la esencia humana que permanece en toda persona, como propone Jean Paul Sartre en El ser
y la nada, (1943). El disefio, la naturaleza humana, sigue alli. La tarea del hombre es darle plenitud segtin un mentt
multiple de posibilidades que puede elegir para lograrlo.
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solicita también que sea una persona de este tipo y no de este otro, porque serlo va
implicito finalmente en abrazar o no la propuesta.”

La tarea de la retdrica no se reduce a proponer un bien concreto al oyente; le inci-
ta también a que sea un hombre bueno de esta o esta otra manera especifica.

Esto puede parecer una intrusion para quien, con mentalidad individualista,
considera que proponerle que haga o deje de hacer algo resulta siempre una abo-
rrecible intromision en asuntos que le conciernen sdélo a él. Pero, aun asi, la tarea es
legitima en al menos dos sentidos:

a) Segun recuerda Aristoteles, constituye un signo de amistad que un orador
desee y proponga el bien a un oyente, en la medida que efectivamente lo sea para
quien escucha.” Es mads, en cuanto el orador persuade al oyente sin forzarlo, no
puede quejarse de intromision: conserva su libertad para decidirse en un sentido o
su opuesto.

b) Ninguna persona es un individuo aislado, que viva y se defina a si misma en
soledad. Ni siquiera estd inscrita en un grupo de manera accidental. Es por esencia
un ser social, como también precisa Aristoteles.®” Que asi sea exige al hombre mo-
delarse a si mismo, sin ignorar a todos aquéllos a quienes su definicion afectaria.
Pues al escoger este bien en lugar de aquel no se configura sélo a si mismo, sino
también a su familia, a su grupo, a su comunidad y aun a su nacion. Escoger, pues,
es ciertamente una tarea personal, pero que afecta a todos los implicados. Lo que
finalmente yo escoja no sélo cincelara mi propia persona, sino también, en distinta
medida, a quienes me son cercanos.

De ahi la necesidad de la retorica. De ahi la conveniencia de un arte que permita
no solo escoger bien los bienes sino elegir bien, ademas, la clase de personas y socie-
dades que dibujarian la plenitud especifica de cada uno.

78 Cf. BLack, Edwin: “The Second Persona”; in Quarterly Journal of Speech 56 (1970).
79 Cf. ARISTOTELES: Retdrica I, 4.

80 Cf. ArisTOTELES: Politica I.
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Normas editoriales

Presentacion de originales

e Los textos, originales e inéditos, deberan ser relativos a los temas que sugieren
el titulo y subtitulo de la revista y que se explicitan en la Informacion general (Co-
bertura temdtica). Para optar a su publicacion es preceptivo atenerse a las siguientes
normas:

1. La extension maxima, incluidos los espacios, sera de 70.000 caracteres para los
Articulos y de 45.000 para las Notas. Esta norma general es susceptible de excep-
ciones, cuando se trate de trabajos cuya unidad tematica lo requiera. Asimismo, los
trabajos que, por el mismo motivo, excedan el doble de la extension aqui indicada,
podran ser publicados en dos niimeros sucesivos.

2. El Titulo de los trabajos ha de constar en el idioma original y en inglés. Los
articulos irdn precedidos de un resumen, entre 500 y 1000 caracteres, seguido de 5 a
7 palabras clave (o expresiones muy breves); uno y otras —el resumen y las palabras
o expresiones clave—, también en los dos idiomas.

3. Los trabajos se redactaran en formato Word (.doc o .docx), con las siguientes
caracteristicas:

Tipo de letra: Palatino Linotype

Tamarno de letra: 11

Margenes: 3 cm. laterales y 2’5 superior e inferior
Espacio interlineal: Sencillo

4. Las citas y referencias deberan redactarse en el orden y con el formato siguien-
tes: APELLIDOS) e inicial(es) de nombre(s), titulo de la obra o “articulo”, revista y vo-
lumen (si es el caso), ciudad de publicacion: editorial, afio y pagina/s. A modo de
ejemplo:

MARTINEZ PoRrCELL, ]., Metafisica de la persona, Barcelona: Balmes, 2008, p. 159.

ForMENT GIRALT, E., “Autoconciencia y ser en Santo Tomds de Aquino”, en Revista
Espariola de Filosofia Medieval, nam. 8, SoriME, Zaragoza, 2001, pp. 11-30.

SARTRE, ].-P, L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1976, pp. 11-30.



Tras la primera cita de una obra, en las siguientes podrdin utilizarse (no es precep-
tivo) las abreviaturas comunes en los trabajos de investigacion.

Cuando se trate de autores clasicos, las obras se citaran segtn las normas y cos-
tumbres habituales entre los especialistas.

La Redaccién se reserva el derecho de unificar los modos de citar, con el fin de
facilitar la lectura.

e Normas para el envio de originales:

1. Los trabajos se enviardn a través del Sitio Web de Metafisica y Persona (Www.
metyper.com). Ademas del texto completo, con las notas a pie de pagina correspon-
dientes, sélo deben figurar en este documento el titulo y subtitulo. Para someter el
texto al arbitraje ciego, segun se describe en el Procedimiento de evaluacion, no constara
en €l ni el nombre del autor ni dato o referencia algunos que permitan identificarle.

2. Toda colaboraciéon debera ir acompafiada de un documento con una breve
noticia curricular y académica del autor. En ese mismo documento deben figurar
claramente: a) El titulo del trabajo y, si lo tuviere, el subtitulo, tal como figuran en
el articulo o nota; b) el nombre y apellido(s) del autor; c) la adscripcion académica
completa; d) la direccion electronica. De manera opcional, si lo considera oportuno,
el autor puede incluir otros datos que faciliten su localizacion: naimero de teléfono,
direccion postal, etc.

Procedimiento de evaluacion

e La seleccion de los articulos y notas para Metafisica y Persona se rige por el si-
guiente sistema de evaluacion.

1. Arbitraje. Todos los trabajos serdan evaluados y dictaminados por dos académicos
del méaximo nivel y especialistas en el tema sobre el que versa el articulo o la nota.
Los arbitros siempre seran ajenos al Consejo Directivo y al Consejo de Redaccion.

Se tratard de un arbitraje doble-ciego. Los articulos han de recibir dos dictame-
nes favorables. En el caso de las notas, un solo dictamen favorable hara posible su
publicacion, y uno solo en contra podra impedirla.

Con independencia de cudl sea el dictamen, las opiniones de los arbitros y sus
observaciones o sugerencias se comunicardn al autor a través de la direccion de co-
rreo electrénico que este haya facilitado, en un plazo no superior a dos meses desde
la recepcion del original.



— En caso de que se considere publicable, pero el dictamen incluya sugerencias,
el autor serd libre de tomarlas o no en cuenta e incorporarlas al trabajo, siempre
dentro del plazo previsto.

— Si la publicacion esta condicionada a ciertas mejoras, la aceptacion definitiva
dependera de la adecuacion real entre los cambios incorporados y la propuesta de
los dictaminadores.

— Cuando el dictamen rechace la publicacidn, el autor tiene plena libertad para
asumir las correcciones, elaborarlas, incorporarlas al texto y volver a presentarlo
para su publicacion en un nimero posterior de Metafisica y Persona, que en su mo-
mento se someterd, como cualquier otra publicacion, a nuevo arbitraje.

2. Autoria. Una vez editados sus escritos, los autores podran utilizarlos y difun-
dirlos con total libertad, refiriéndose siempre a la revista Metafisica y persona como
el lugar en que inicialmente se publicaron.

3. Certificacion y envio de ejemplares. Los autores cuyos trabajos sean publicados
recibiran por correo postal dos ejemplares de la revista en que el articulo/nota haya
sido publicado.

En caso de que lo soliciten, se les enviara también un certificado de que el tra-
bajo ha sido aceptado para su publicacion por la revista y que serd publicado en su
momento.



Suscripciones

La suscripcion a la Revista es anual y comprende dos niimeros. Existen cuatro tipos de
suscripcidn, cada una con sus propias caracteristicas:

Suscripcion a la version digital.- Para recibir por correo electrénico nuestra publica-
cidn, asi como también las noticias relevantes sobre la Revista, es necesario enviar un
correo electronico a contacto@metyper.com, afiadiendo los siguientes datos: nom-
bre completo, filiacion institucional y correo electrdnico.

Suscripcion a la version fisica.- La suscripcion anual a la version fisica de la Revista
tiene un costo de $62.00 USD, mas gastos de envio. Para recibirla fisicamente es ne-
cesario enviar un correo electronico a cpa.filosofia@upaep.mx, y anadir la siguiente
informacion: nombre completo, filiacién institucional, correo electrénico y direccion
completa a la que se enviaran los ejemplares. Una vez recibida esta informacion, la
Revista hara llegar al interesado los datos necesarios para realizar el pago y este,
una vez hecho efectivo dicho pago, enviara una copia escaneada del recibo a la misma
direccion electronica (cpa.filosofia@upaep.mx).

Intercambio de publicaciones.- Para solicitar el intercambio de publicaciones, es
necesario enviar un correo electrénico con todos los datos de la Revista que se ofrece
en intercambio a: cpa.filosofia@upaep.mx.

Adquisicion de nimeros individuales.- Para solicitar un ntimero especifico en su
version fisica, contactar con la Revista en la direccion: cpa.filosofia@upaep.mx.



