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RESUMEN

El desafio es ampliar tanto el &mbito de la ciencia como el de la razén para que permi-
tan abordar de modo racional las cuestiones cruciales que atafien al hombre, sin relegarlas
a opciones privado-subjetivas carentes de alcance universal. Para ello es preciso tener en
cuenta como se ha forjado esta vision reduccionista y estrecha de la ciencia que sistema-
ticamente ha prescindido de la sensibilidad y del sujeto. Analizaremos de modo breve
el proceso histoérico que condujo al ideal de la ciencia moderna y a su radicalizaciéon por
parte del Circulo de Viena. Después, el aporte de Husserl y las aportaciones del fenome-
nologo Michel Henry para ilustrar qué se entiende por saber de la ciencia, saber de la con-
ciencia y saber de la vida. Se constatara como el cientificismo desemboca en barbarie en
el ambito de la vida, la cultura y la universidad. La tltima parte de este ensayo plantea la
paradoja de cémo en momentos en que el proceso de racionalidad tecno-cientifica alcanza
dimensiones globales y universales, es precisamente cuando irrumpe la irracionalidad
bajo las formas de relativismo y nihilismo.
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ABSTRACT

The challenge is to expand both the scope of science and of reason so as to rationally ad-
dress the key issues concerning man, without relegating them to private-subjective choices
which lack a universal perspective. This requires considering how this has carved narrow
reductionist science has systematically omitted sensitivity and subject vision. Briefly dis-
cuss the historical process that led to the ideal of modern science and its radicalization
by the Vienna Circle. Then the input and contributions of Husserl and phenomenologist
Michel Henry to illustrate what is meant by knowledge of science, namely awareness and
knowledge of life. Will be noted how scientism leads to barbarism in the world of life,
culture and university. The last part of this paper presents the paradox of how at a time
when the process of techno-scientific rationality reaches global and universal dimensions,
it is precisely when bursts of irrationality in the forms of relativism and nihilism.
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Con razén declaré Etienne Gilson que Aristételes no habria escrito el
Discurso del método, aludiendo a la célebre obra de Descartes, sino por el con-
trario el discurso de los métodos. En efecto, no se le debe pedir capacidad
de persuasion al matematico ni precision al politico. A cada uno de ellos
le corresponde un tipo de rigor diverso y, en principio, igual de exigente.
Sin embargo, comprobamos que el método llamado cientifico o experimen-
tal -inaugurado por Galileo y Descartes y perfeccionado por Newton y
Bacon- se erige no solo como método paradigmatico sino como el inico
método valido para habérselas con el esclarecimiento de la realidad. Otra
cosa habria ocurrido si Giambattista Vico hubiera sido escuchado cuando
escribié Ciencia Nueva; el punto de partida de Vico contra Descartes fue la
conviccion de que el criterio cartesiano de las ideas claras y distintas no
puede ser aplicado con provecho fuera del campo de la matematica y de
la ciencia natural. Pero las ideas de Vico no serian tenidas en cuenta hasta
fines del siglo XIX, y por obra de Benedetto Croce. Habria que postular un
pluralismo metodologico frente al imperialismo del método experimental.
Esto es lo que reclama Benedicto XVI, una ampliacion tanto de la razon
como de la ciencia:

Este concepto moderno de la razon se basa, por decirlo brevemente, en una sintesis
entre platonismo (cartesianismo) y empirismo, una sintesis corroborada por el éxi-
to de la técnica. (...) Esto implica dos orientaciones fundamentales decisivas para
nuestra cuestion. Sélo el tipo de certeza que se deriva de la sinergia entre matemati-
ca 'y método empirico puede considerarse cientifica. Todo lo que pretende ser cien-
cia ha de atenerse a este criterio. (...) Pero de este modo nos encontramos ante una
reduccién del ambito de la ciencia y de la razén que es preciso poner en discusion.!

Si bien este diagndstico pudo haber pertenecido a Horkheimer, o Ador-
no, Husserl o Heidegger, pertenece al famoso discurso de Benedicto XVI
en Ratisbona, célebre por otros motivos.

El desafio es ampliar tanto el ambito de la ciencia como de la razon para
que permitan abordar las cuestiones cruciales que atafien al hombre de
modo racional, sin relegarlas a opciones privado-subjetivas carentes de al-
cance universal. Para ello es preciso tener en cuenta como se ha forjado esta
visién reduccionista y estrecha de la ciencia, que sistematicamente ha pres-
cindido de la sensibilidad y del sujeto. Me propongo primero analizar, de
modo breve, el proceso historico que condujo al ideal de la ciencia moderna
y a su radicalizacion por parte del Circulo de Viena. Después, el aporte de
Husserl, que nos saca de la carcel del positivismo. Acudiré a las aportacio-
nes del fenomenodlogo Michel Henry para ilustrar qué se entiende por saber

1 Benepicro XVI, “Fe, razon y universidad. Recuerdos y reflexiones. Discurso en Universidad de Ra-
tisbona”, 12-1X-2006.
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de la ciencia, saber de la conciencia y saber de la vida, y a la constatacion de
como el cientificismo desemboca en barbarie en el mundo de la vida, la cul-
tura y la universidad. La tltima parte de este articulo plantea la paradoja
de como en momentos en que el proceso de racionalidad tecno-cientifica al-
canza dimensiones globales y universales, es precisamente cuando irrum-
pe la irracionalidad bajo las formas de relativismo y nihilismo. Siguiendo
sugerencias de Alejandro Vigo, se considera que son los criterios de nece-
sidad, certeza y evidencia, proclamados como ideal de verdadero conoci-
miento, los que, como efecto perverso por sus desmesuradas exigencias,
han alimentado el escepticismo, precisamente en su intento de superarlo y
suprimirlo. No ha sido casual que muchas corrientes contemporaneas ha-
yan procurado superar el monismo metodoldgico de la filosofia y la ciencia
moderna para acercarse a un pluralismo metodologico que haga justicia a
las diversas dimensiones de la realidad y a una mayor apertura de la razon.

Consideraciones historicas en torno al origen
del cientificismo

Veamos cdmo se origind este monismo, por no decir imperialismo me-
todoldgico, que restringe el alcance de la razon y de la ciencia, y cémo
llevado por estas exigencias desmesuradas de certeza, es fuente de escepti-
cismo y relativismo en todas las dimensiones en las que no cabe la aplica-
cion del método experimental.

Aquello que es objeto de los sentidos, es decir aquello que se aprehende
de la realidad, recibi6 de Aristoteles la triple denominacion de sensibles
propios, sensibles comunes y sensibles per accidens. Sensibles propios son
el objeto propio y especifico de los cinco sentidos (vista, oido, olfato, gus-
to, tacto), a saber, el riquisimo mundo del color, sonido, textura, olores y
sabores: las cualidades sensibles. Llamo sensibles comunes (movimiento,
reposo, numero, figura y magnitud) a las dimensiones cuantitativas de la
realidad. Se denomind sensibles per accidens a lo que propiamente no es sen-
sible (sustancia, causa, esencia, fin), pero puede inferirse a partir de lo sensi-
ble: son los conceptos metafisicos; por ejemplo, Socrates no es ningun color
ni tamafo, pero posee en si (substancia) dichas caracteristicas sensibles.

En el siglo XVII, se producird un cambio de denominacion, que implica
un cambio de valoracién, tanto en los empiristas ingleses (Berkeley, Locke,
Hume) como en los racionalistas continentales (Descartes, Malebranche,
Leibniz), quienes llamaran cualidades primarias a los sensibles comunes y
cualidades secundarias a los sensibles propios. Este cambio de terminologia
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no es inocente y denota un cambio de actitud ante los datos de los sentidos:
solo es objetivo, cientifico y verdadero el acceso cuantitativo a la realidad
proporcionado por las cualidades primarias (sensibles comunes), siguiendo
el método de la nueva fisica iniciada por Galileo. El mundo de los colores,
sabores, olores (cualidades secundarias) es subjetivo, es decir, el modo que
tiene el sujeto de percibir lo objetivo (el color no es mas que una determina-
da longitud de onda). La novedad de la fisica moderna respecto a la aristo-
télica consiste en que se trata de una fisica matematizada, o sea, un estudio
de la naturaleza en funcién de los factores movimiento, reposo, niimero, figura
y magnitud: es decir, son las cualidades primarias las tinicas que nos propor-
cionan un conocimiento verdaderamente objetivo, cientifico, mientras que
las cualidades secundarias son no cientificas y subjetivas. La radicalizacion
positivista de la nueva fisica llevo a considerarla como la tinica ciencia que
permite el progreso; a partir de entonces la psicologia se ocupara de cues-
tiones meramente subjetivas y la metafisica, al no ocuparse de hechos ni
objetivos ni subjetivos, no se ocupa de nada real y, por tanto, no constituye
ninguna ciencia. Con Kant y sobre todo con Hume, la metafisica es radical-
mente puesta en tela de juicio, y a lo mas, se le permite transitar en &mbitos
de lo privado o es requerida para instancias morales, porque el ambito de lo
objetivo y cientifico es el terreno propio y exclusivo de la fisica-matematica.

Sera la fenomenologia del siglo XX la que objetara esta tesis empirista y
racionalista y reivindicara la objetividad tanto del saber psicoldgico como
del metafisico. Pero veamos brevemente la génesis de este estrechamien-
to del dominio de la razon y la ciencia, para luego abordar el rescate de la
fenomenologia de la carcel positivista.

Para Galileo, “El universo esta escrito en el lenguaje de las matematicas
y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin
las cuales es humanamente imposible entender una sola de sus palabras.
Sin ese lenguaje, navegamos en un oscuro laberinto”.2 Mas importante que
el llamado “caso Galileo” o presunto conflicto entre saber y religion, es la
reforma del entendimiento que propone con su nuevo concepto de cien-
cia y su nueva aprehension del mundo. Es la victoria definitiva de la ciencia
como produccion sobre la ciencia como contemplacion, de la razén como
experimentacion sobre la razén como experiencia. También Platon elogia-
ba a las matemadticas, mas, para él, solo habia ciencia de lo eterno y de lo
necesario. Lo empirico, corruptible y contingente se mostraba rebelde a la
matematizacion. La ciencia galileana deja de tener intereses comunes con
lo eterno: lo empirico se convierte en su objeto, es el Todo que se debe leer

2 GauviLeo, El ensayador, Buenos Aires: Aguilar, 1981.
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como un libro de matematicas. Propiamente, el libro de la naturaleza deja
de ser un libro. La metafora del libro se empleaba para expresar que el sen-
tido de las realidades naturales consistia en remitir a su complemento es-
piritual, que la tierra clamaba la gloria de los cielos, que el mundo sensible
no existia mas que en la débil medida en que reflejaba algo del esplendor
divino, en la medida en que era simbolo de éste. Estas consideraciones,
a partir de ahora, son propiedad de los poetas: ni huellas, ni simbolo, ni
analogia: leyes. Desencantada de este modo, la naturaleza queda abierta a
la experimentacion y a la instrumentalizacién.?

La fisica de Aristoteles reposaba sobre nuestra percepcion diaria de un
mundo lleno de colores y sonidos. Eso hacia decir a Aristoteles que en la
naturaleza no habfa formas geométricas. Estas eran demasiado perfectas
para aquella. Con Galileo, la fisica de la experiencia deja el sitio a una fisica
deductiva y abstracta. “El paso de Aristdteles a Galileo no es el paso del
dogmatismo tedrico a la evidencia empirica, sino el de la evidencia empi-
rica del sentido comtn a la autoridad de la evidencia matemética”. Lo real
y lo verdadero ya no se revelan, se demuestran. No proceden del mundo,
sino del hombre y de su aptitud para reducir todo al esquema matematico
que lleva en si mismo. A partir de ahora la importancia de un saber ya no
reposa sobre la sublimidad de su objeto, sino sobre su método. “El método
pasa al centro luminoso del saber”.> Y no hay método o certeza mas que alli
donde el objeto pueda ser tratado en funcién de principios matematicos.
“Pasar por la forma de la demostraciéon matematica —afiade Cassirer— es la
condicion sine qua non de toda ciencia verdadera”.® Galileo abre la época de
la mathesis universalis. Se empieza a universalizar una expresion despectiva,
que no tiene sentido para los humanistas: “y todo lo demads es literatura”. Des-
de que reina el método sobre el saber, y lo real se identifica con lo calculable,
es licito, y llega a ser natural, emplear ironicamente la palabra “poesia” en
el sentido de inepcia, de elucubraciones o de algo absurdo, sentimental y
meramente subjetivo. Descartes empez6 por transformar el estado de duda,
en que le habian sumido los libros y los viajes, en ¢jercicio de duda, y resol-
vid no aceptar ningun término medio entre la certeza y la ilusion o el error.

3 Este asunto ha sido abordado por diversos autores y desde distintas perspectivas. Cf. Fasro, C.,
L'uomo e il rischio di Dio, Roma: Studium, 1967; HorkHEIMER M.; AporNo T., Dialéctica de la Ilustracion,
Madrid: Trotta, 1994; FINKELKRAUT, A., Nosotros, los modernos, Madrid: Encuentro, 2006; HORKHEIMER,
M., Critica de la razon instrumental, Buenos Aires: Sudamericana, 1969; ARANA, ]., El caos del conocimiento,
Pamplona: Eunsa, 2004; Morix, E., EI Método 6, Etica , Madrid: Catedra, 2006, pp. 77-87.

4 Geymonar, L., Galileo Galilei, Barcelona: Peninsula, 1970; Cf. KoyrE, A., Estudios de historia del pensa-
miento cientifico, Madrid: siglo XXI, 1990.

5 CassIRER, E., Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, Buenos Aires: Emecé, 1951.

© CassIReR, E., Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento.
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Ese fue su primer precepto: “no admitir como verdadera cosa alguna, como
no supiese con evidencia que lo es” y “no comprender en mis juicios nada
mas que lo que se presenta tan clara y distintamente a mi espiritu, que no
hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda”. De Descartes hemos recibido
la conviccion de que la seguridad en esta vida no puede proceder mas que
del método, y el método mismo de la mathesis: las ideas absolutamente cla-
ras y distintas, compuestas con orden y medida son conceptos matematicos.

En 1929 aparece en Viena un libro delgado y de poca apariencia titu-
lado: “La concepcion cientifica del mundo”.” El texto se presenta sin autor,
aunque el prefacio esta firmado por el matematico Hans Haan y los 16-
gicos Rudolf Carnap y Otto von Neurath. Y el titulo ya da una idea de
por donde van los tiros: no hay otra aprehension objetiva del mundo mas
que la concepcion cientifica. El mundo no es mas que lo que la ciencia
dice de él. Los enunciados cientificos, con su simbolismo purificado de las
escorias de las lenguas historicas, describen lo real; los enunciados meta-
fisicos y teoldgicos expresan, como los enunciados poéticos, una emocion,
algo legitimo y necesario, pero no debemos confundir los 6rdenes. Como
escribia Carnap en un articulo que paso6 a considerarse el Manifiesto del
Circulo de Viena, los metafisicos se embriagan con grandes palabras, como
“Incondicional”, “Infinito”, “ser del ente”, “Espiritu Absoluto”, “Esencia”,
“ser-en-si y para-si”, “Emanacion”; “Manifestacion”, etc.; se imaginan que
hablan de lo verdadero y lo falso. Sin embargo, se extravian, se cuentan
historias, se hacen ilusiones: de hecho no dicen nada. “Pero entonces, ;qué
le queda a la filosofia —preguntaba Carnap-, si todas las proposiciones
que afirman algo son de naturaleza empirica y pertenecen, por tanto, a la
ciencia factica?”. Su respuesta es simple y tajante: “Lo que le queda no son
proposiciones, no es una teoria ni un sistema, sino exclusivamente un mé-
todo, esto es, el del andlisis logico”. La filosofia no tiene nada que afiadir al
conocimiento, su tarea consiste en clarificarlo, poniendo de manifiesto la
significacion real de los enunciados. De otra manera pulularan los pseudo
problemas y se discutird de cuestiones que no tienen sentido. El Circulo
de Viena apela a la disciplina argumentativa contra la poesia conceptual.

La fenomenologia y la valoracion del mundo de la vida

El mismo afio que Rudolf Carnap debe huir de Europa, Edmund Hus-
ser]l pronuncia en Viena y en Praga (1935) una serie de conferencias sobre

7 Cf. Frank, V., El Circulo de Viena. Madrid: Taurus, 1977.
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la “Crisis de la humanidad europea”® (base de su tiltima obra La crisis de las
ciencias europeas). En aquella época todo el mundo estaba inquieto y resulta-
ba corriente, e incluso trivial, hablar de crisis. Lo absolutamente novedoso
era buscar el origen de la crisis en el acontecimiento inaugural de los tiem-
pos modernos que habia hecho posible la concepcion cientifica del mundo.
Husserl se remonta a Galileo y muestra que la revolucion galileana, cuya
herencia reivindica el Circulo de Viena, no se reduce a la victoria de la
ciencia sobre la ignorancia. Consuma “la sustitucion en virtud de la cual se
toma el mundo matemaético de las idealidades por el tinico mundo real”.
Debemos hacer abstraccion de todo el mundo de las cualidades sensibles y,
de manera general, de todo cuanto sea relativo a la subjetividad para sdlo
retener, como Uinico mundo verdadero, a las formas abstractas del univer-
so espacio-temporal, cuyas determinaciones geométricas constituyen un
conocimiento univoco. Galileo es a la vez un gran descubridor y un gran
encubridor: “Descubre la naturaleza matematica, la idea metddica, abre la
via a la infinidad de descubridores y descubrimientos en fisica”. Pero al
mismo tiempo encubre, vela “el mundo que se da realmente en la intui-
cion, realmente experimentado y experimentable, en el que toda nuestra
vida se desarrolla practicamente”. Husserl establece la célebre distincion
entre “el mundo de la ciencia” y “el mundo de la vida”. El mundo de las
idealidades matematicas de la ciencia galileana no puede rendir cuentas
del mundo sensible y subjetivo en que transcurre nuestra vida cotidiana
porque esta fundado en él. La subjetividad no sélo produce las idealizacio-
nes del mundo matematico de la ciencia, sino que, ante todo, esta inserta y
produce el mundo de la vida.

No se puede silenciar el extraordinario vuelco operado por la fenome-
nologia de Husserl a esta ideologia cientificista y positivista de nuestra
época. Las determinaciones geométricas, a las que la ciencia galileana in-
tenta reducir el ser de las cosas, son idealidades. Estas estan lejos de dar
cuenta del mundo sensible, subjetivo y relativo, en el cual se desarrolla
nuestra actividad cotidiana: el mundo de la vida. Por otra parte, en cuanto
idealidades, las determinaciones geométricas y matematicas de las que ha-
cen uso las ciencias de la naturaleza suponen la operacion subjetiva que
las produce y sin la cual no existirian: no hay en la naturaleza ni nimero ni
calculo, ni suma ni resta, ni recta ni curva: son significaciones ideales que
encuentran su origen absoluto en la conciencia que las crea.

8 Incluido en Hussery, E., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona:
Critica, 1991.
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La ilusion de Galileo —como de todos quienes, tras su estela, consideran
la ciencia como saber absoluto— fue haber considerado el mundo matema-
tico y geométrico, destinado a suministrar un conocimiento univoco del
mundo real, como el mundo real mismo, este mundo que solo podemos
intuir y experimentar en los modos concretos de nuestra vida subjetiva,
como si la tinica manera de conocer una casa fuera viendo sus planos y se
despreciara el saber de los rincones, buhardillas, muebles, arcones, es de-
cir, la riqueza de las cualidades sensibles con sus olores, sabores y colores.

La barbarie como exclusion del saber de la vida

Husserl, cuyo proyecto filoséfico inicial fue hacer de la filosofia una
ciencia estricta (asi se llama una de sus primeras obras), da testimonio de
su fracaso en su ultima obra, La crisis de la ciencia europea, al denunciar este
alejamiento de la ciencia del mundo de la vida. Pero ;qué entiende por
“mundo de la vida”? Creo conveniente ilustrarlo tomando un ejemplo de
otro gran fenomenologo, Michel Henry.” Consideremos a un estudiante
de biologia ocupado en leer una obra sobre el codigo genético. Su lectura
estd referida a los procesos complejos de conceptualizacion y de teoriza-
cidn contenidos en el libro. Para eso debe primero saber leer, debe ejecutar
un saber de la conciencia que consiste en la percepcion de las palabras.
Pero ademas mientras lee, y para que su lectura sea posible, pasa las pa-
ginas del libro con sus manos, mueve los ojos con la intencién de recorrer
con la mirada y fijarse en las lineas del texto. Cuando esté fatigado por su
esfuerzo, se levantard, dejara la biblioteca, cogera una escalera para diri-
girse a la cafeteria, donde descansard, comerd y bebera. El saber contenido
en el manual de biologia, y que el estudiante ha asimilado en el curso de
su lectura, es el saber cientifico. La lectura misma es otro tipo de saber que
el anterior presupone, es el saber de la conciencia. El saber que ha hecho
posible el movimiento de las manos y el de los ojos, el acto de levantarse,
de bajar las escaleras, de beber y comer, el mismo descanso, es el saber de
la vida: saber de la ciencia, saber de la conciencia, saber de la vida.

Si preguntamos cual de estos tres saberes es fundamental, es forzoso re-
chazar de entrada el conjunto de los prejuicios de nuestro tiempo, a saber,
la creencia de que el saber cientifico no sélo es el mas importante sino que
en realidad es el tinico saber verdadero; la persuasion de que “saber” quie-
re decir “ciencia”, es decir, este tipo de saber matematico introducido en la
época de Galileo; que todo lo que ha precedido a esta llegada de la ciencia

9 Cf. HEnrY, M., De la barbarie, Madrid: Caparrds, 1996.
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rigurosa en Occidente no ha sido mds que un montén de conocimientos
inorganicos, presentimientos confusos, por no decir prejuicios e ilusiones.

Como observa Henry: “no es el saber cientifico el que le permite adquirir
el saber cientifico contenido en el libro; no es gracias a él por lo que mueve sus
manos o sus 0jos, o concentra su espiritu”.l’ El saber-mover-las-manos, el
saber-volver-los-0jos, el saber de la vida, no es objetivo en sentido alguno;
no tiene objeto porque no comporta relacion con el objeto, porque su esen-
cia no es esta relacion. El saber cientifico no es mas que una modalidad del
saber de la conciencia, es decir de la relacion con el objeto. Pero ésta misma
solo es posible sobre el fondo de la vida en ella.

Michel Henry sostiene que la abstraccion de la ciencia es doble. En pri-
mer lugar es la abstraccion la que define al mundo cientifico en cuanto tal.
Ello en la medida en que pone fuera de juego, en el ser de la naturaleza,
a las cualidades sensibles y a los predicados afectivos que le pertenecen
a priori, para retener de él tan sélo las formas susceptibles de prestarse a
una determinacion ideal. Es indispensable, desde el punto de vista me-
todologico, no tomar en consideracion los caracteres subjetivos de todo
mundo posible. Pero al desarrollar de modo indefinido este saber ideal,
se prescinde de las propiedades sensibles y afectivas del mundo, y ello
implica apartar la vida misma, es decir, lo que constituye la humanidad
del hombre. Se encuentra aqui la segunda abstraccion de la que procede
la ciencia en el sentido que damos hoy a este término: la abstraccion de la
vida, es decir, de lo tinico que importa. El mundo no es un puro especta-
culo que se ofrece a una mirada vacia, sino un mundo sensible, un mun-
do de la vida. En la actualidad constatamos un hiperdesarrollo del saber
cientifico, que va a la par con una atrofia de la cultura, que experimenta
una regresion en muchos dominios, dado que toda cultura es cultura de la
vida y es esencialmente practica. Son las necesidades superiores del sujeto
las que dan lugar a las formas elaboradas de cultura en el arte, la filosofia,
la ética y la teologia.

Por eso Michel Henry —haciendo eco a lo que ya anticip6 proféticamente
Vico en el siglo XVII- escribe de modo provocativo:

Hoy la humanidad entra nuevamente en la barbarie. Esta, sin embargo, presenta
caracteres particulares que importa subrayar y que resultan, principalmente, del
hecho de que nuestra civilizacion es la de la ciencia y sus aplicaciones. En la medida
en que la ciencia es la ciencia de la naturaleza, ella ignora la vida. La ignora tanto

10 Henwry, M., De la barbarie, p. 27.
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mas cuanto que en el mundo que ella estudia hace abstraccién de que ese mundo es
un mundo de la vida, en particular, de la sensibilidad.!!

No se trata de negar los derechos de la ciencia matematica de la natura-
leza y su desarrollo prodigioso, que en los tiempos modernos ha conduci-
do a extraordinarios resultados. Sélo que el desarrollo teérico de la ciencia
galileana ha ido frecuentemente acompanado de la creencia de que esa
ciencia constituye el tinico tipo de saber real o posible. Ello implica la exclu-
sion de cualquier otra forma de saber y, en particular, del saber de la vida
en sus desarrollos practicos fundamentales, que son el arte, la moral y la
religion. Por ello concluye Henry:

La eliminacion del saber fundamental de la vida en el seno mismo del extraordina-
rio desarrollo de la ciencia matematica de la naturaleza y en beneficio de esta tinica
ciencia es, pues, aquello que produce y caracteriza la barbarie propia de nuestro
mundo. Esta eliminacién de los saberes practicos fundamentales de la vida se ma-
nifiesta practicamente, es decir, en el plano de la vida de los grupos humanos: las
iglesias estan vacias, no hay mas moral. Se podria ver en ello, como de hecho ha
sucedido, la liberacion de la humanidad respecto de sus creencias e interdicciones
infundadas. Pero no hay creencias sin fundamento. Toda creencia, por extrana o
absurda que pudiera parecer, es una creencia de la vida en si misma y, en tltima
instancia le es idéntica. La desaparicion de las creencias en el mundo moderno es el
estricto correlato de la no consideracion del saber fundamental de la vida y también
en su consecuencia.l?

La peor consecuencia de esta desconsideracion del mundo de la vida,
cuestion que advierte Henry, es el naturalismo antropoldgico: la natura-
lizacién del hombre. Puesto que el saber matematico de la naturaleza es
el tnico tipo de saber, sélo se podra conocer algo acerca del hombre en
la medida en que lo tratemos, de un modo u otro, como un fragmento de
esta naturaleza, en la medida en que se deja de lado la metafisica. Habra
que atenerse a los datos empiricos objetivos de los diversos saberes posi-
tivos, los cuales, con una metodologia logico-matematica lo mas rigurosa
posible, nos habran de decir finalmente qué es el hombre. Con agudeza y
sabiduria, Henry pone ejemplos concretos:

El hecho de que esta eliminacion del saber de la vida sea interpretada como una
“liberacion”, es significativo. Asi, por ejemplo, la liberacion de la sexualidad quiere
decir que ésta debe tratarse en adelante como un proceso natural y que, por consi-
guiente, su descripcidn y explicaciéon es competencia de una ciencia en el sentido
de la ciencia de la naturaleza. El comportamiento que el hombre debe tener frente
a la sexualidad encuentra entonces su principio en aquel saber de la naturaleza y

1 Henry, M., Fenomenologia de la vida, Buenos Aires: Prometeo/Universidad Nacional de General Sar-
miento, 2010, p. 91.

12 Henry, M., Fenomenologia de la vida, p. 91.
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ya no en el erotismo o en el amor, comprendidos como experiencias radicalmente
subjetivas. La vida ha dejado de dictarse ella misma sus propias leyes y ahora las
recibe de un trasmundo cientifico. Seria posible, a este proposito, reflexionar indefi-
nidamente sobre el éxito popular que encontrd en nuestra época una doctrina como
el psicoanalisis.!®

A este proposito huelga senalar cudles son los saberes que en la uni-
versidad se consideran fundamentales y prioritarios tanto en la docencia
como en investigacion, a la par de constatar la sistematica eliminacion de
las disciplinas tradicionales de la cultura, aquellas que tratan obscuramen-
te del mundo de la vida. Y lo que puede ser mds grave, la invasion de
metodologias cientificas positivistas, que irrumpen en el mundo de la cul-
tura y de las ciencias humanas, ignorando su objeto propio e incurriendo
en crasos reduccionismos. Asi, la filosofia se conformara con ser un mero
analisis del lenguaje cientifico con las armas de la logica matematica; se
abandonard la literatura en provecho de la lingtiistica o de los diversos en-
foques socioldgicos, psicologicos o freudianos de los textos, cuyo caracter
literario, es decir, estético, ya ni siquiera se percibe; los textos candnicos de
los grandes escritores seran equiparados a textos extraidos de los periodi-
cos o del lenguaje coloquial. De ahi la conclusion de Henry: “De este modo
la universidad, que tradicionalmente jugaba el papel de un hogar de la cul-
tura, se volvio en el mundo contemporaneo una de las estaciones y centros

de difusion de la barbarie”. 4

He recurrido a Michael Henry porque me parece la critica mas convin-
cente al imperialismo metodologico del cientificismo tras La crisis de las
ciencias europeas de Husserl. El fildsofo tiene el deber de intervenir cuando
el dominio de la ciencia es comprendido como el inico dominio verdade-
ramente existente, y el ambito en el que arraiga la vida y su cultura es arro-
jado al no-ser o a la mera apariencia de la ilusion. No es el saber cientifico el
que se cuestiona, sino la ideologia que se le une y segtin la cual es el tinico
saber posible, el que esta llamado a eliminar a los demas. Es la conviccién
universalmente extendida segun la cual saber quiere decir ciencia.

La sensibilidad es eliminada del mundo cientifico y, como consecuencia,
este mundo se vuelve abstracto.!® El arte, una de las formas fundamentales
de toda cultura, es una actividad de la sensibilidad, la realizacién de sus
poderes: “Sélo por la sensibilidad se puede alcanzar lo verdadero en el arte”

13 Henry, M., Fenomenologia de la vida, p. 92.
4 Henry, M., Fenomenologia de la vida, p. 93.

15 Si bien la ciencia requiere de la sensibilidad y se aplica a la misma, su formalizacién metodoldgica
conduce a una necesaria abstraccion. En este sentido se emplea la palabra abstraccion.
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(Kandinsky). La ciencia moderna define su campo propio y se define a si
misma por la exclusion de esta misma sensibilidad, por la eliminacion de
las cualidades sensibles. No cabe mayor heterogeneidad entre ciencia y arte.

Como bien ha demostrado Heidegger —su influjo es patente en la tiltima
obra de Husserl-, la ciencia que se cree sola en el mundo y que se comporta
como tal se convierte en técnica. No es extrafnio que la nocion de progreso
parezca designar de modo exclusivo al progreso técnico. La idea de un
progreso estético, intelectual, espiritual o moral, con sede en la vida de la
persona y consistente en el desarrollo y crecimiento de sus potencialida-
des, de su cultura, parece ya no tener vigencia, porque la ontologia impli-
cita de nuestro tiempo declara que no hay mas realidad que la objetiva y
cientificamente cognoscible.

Suponiendo que, en el desarrollo monstruoso de la técnica moderna,
apareciera un procedimiento nuevo —la fision del atomo, una manipula-
cion genética— que planteara un problema de conciencia al cientifico, ese
problema seria desechado como anacronico, porque, en la tnica realidad
que existe para la ciencia, no hay problemas ni conciencia. Y si, por un
acaso, un cientifico se dejara retener por sus escrupulos, otros cien se le-
vantarian para tomar su relevo. Pues, como atestigua Henry, “todo lo que
puede ser hecho por la ciencia, debe ser hecho por ella y para ella, al no ha-
ber nada distinto a ella y a la realidad que ella conoce, a saber, la realidad
objetiva, cuya autorrealizacion es la técnica”.®

Al sostener que se debe ampliar tanto la nocion de ciencia como la de
razén, Benedicto XVI no se dirige contra un rasgo decisivo de la cultura
moderna, la cultura cientifica, sino contra la ideologia cientificista cuya
pretension es la eliminacion, deseada y prescrita por ella, de todos los de-
mas modelos espirituales. El precio a pagar es muy alto: la ocultacion por
parte del hombre de su ser propio.

La paradoja del cientificismo

Ahora bien, resulta altamente sorprendente que precisamente ahora, en
momentos en que el proceso de racionalizacion tecno-cientifica alcanza di-
mensiones globales y se extiende en intensidad y amplitud jamas vistas has-
ta hoy, irrumpa paradojicamente por todas partes el irracionalismo en sus
formas mas radicales. Si algo caracteriza nuestra atmosfera cultural es la del

16 Henry, M., De la barbarie, p. 75.

222



METaFrisica Y PErsoNa. Filosofia, conocimiento y vida
Afo 6—Julio-Diciembre 2014 —Numero 12

“relativismo” y el “nihilismo”. El relativismo esta presente en las actuales
discusiones en torno a la interculturalidad, el pluralismo y la democracia;'”
mientras que el nihilismo, caracterizacion sumaria de nuestra época, parece
indicar, tal como Volpi ha sefialado, un intinerarium mentis in nihilum,'® con-
sumacion del proceso autodestructivo de la razén. Lo que cabe preguntar
es si este creciente proceso de racionalizacion tecno-cientifico y el nuevo
auge del irracionalismo bajo la figura del relativismo y el nihilismo, son
dos fendmenos paralelos e independientes, o son dos caras de un mismo
fenémeno unitario. Segin connotados pensadores de la posguerra (Ador-
no, Horkheimer, Husserl y Heidegger), el desarrollo, consolidacién y final-
mente la hipertrofia de una determinada concepcién de la ciencia y de la
racionalidad, con su desmesurada pretension de encarnar la racionalidad y
la ciencia sin mas, serian los causantes a la larga, y tras un tortuoso proceso
historico, del nuevo auge del irracionalismo. Su reduccionista interpretacion
de la ciencia y la misma concepcion de una racionalidad instrumentalista y
calculadora no serian del todo inocentes de lo que paraddjicamente quieren
combatir, el irracionalismo. Ello es asi porque proponer como paradigma
de toda racionalidad y ciencia una determinada modalidad de la misma —la
racionalidad puramente instrumental y calculadora, que se despliega a sus
anchas en una civilizacion tecno-cientifica y cuya garantia de validacion y
legitimidad es su notable eficacia utilitaria—, conduce a que todo otro saber
y obrar que no se someta a esos parametros metodologicos sea marginado
por no satisfacer las exigencias de rigor, exactitud y certeza. Esta exaltacion
e hipertrofia de una determinada forma de racionalidad cientifica y su pre-
tension de extrapolarla a otros modos de conducirse frente a la realidad,
lleva a deslegitimar y corroer, en sus mismos cimientos, otras acreditadas
formas de racionalidad que se han dado a lo largo de la historia. Como he-
mos visto, fue profético el diagndstico de Husserl en los afos 30 del siglo
pasado, al considerar que la crisis que padece el ideal cientifico y cultural
propio de la tradicion del objetivismo naturalista de la Modernidad, se ex-
perimentaria bajo la forma de una pérdida de la significatividad vital de las
ciencias y como crisis del ideal de racionalidad universal. La hipertrofia de
la razon matematizante que caracteriza a las ciencias objetivas iba a con-
ducir, a través de un olvido creciente de sus propios fundamentos, a una
crisis del sentido que amenaza al ideal de racionalidad que caracteriza a la
cultura europea.

El intento presente en la modernidad, desde Descartes pasando por
Kant hasta el mismo Husserl, que quiso hacer de la filosofia una ciencia

17 Cf. Horris, M - Lukes, S., Rationality and Relativism, Oxford University Press, 1990.
18 Cf. Vorry, F., El nihilismo, Buenos Aires: Biblos, 2005.
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estricta, fue la busqueda de un fundamento indubitable de todo conoci-
miento. Nada se puede objetar a esta tentativa, y las nociones de certeza y
evidencia son efectivamente criterios de verdadero conocimiento. El pro-
blema surge cuando estas nociones son elevadas a criterios tltimos de toda
verdad. Y ello no soélo porque no toda verdad es absolutamente cierta y
evidente, sino sobre todo porque son muy pocas las verdades que pueden
superar esas condiciones tan exigentes. La denodada busqueda de esos
estrictos criterios de rigurosidad, exactitud y certeza, alienta paraddjica-
mente la amenaza de un escepticismo, que se nutre precisamente de esas
radicales exigencias con las que se espera combatirlo y vencerlo. El fracaso
de la filosofia posthegeliana en la busqueda de un fundamento ultimo e
indubitable de la totalidad del conocimiento ha llevado a reconocer y po-
ner de relieve el sutil lazo que une las exigencias de certeza y evidencia con
el fenomeno del nihilismo. Asimismo, la actitud nihilista que impera en el
auge del actual irracionalismo es también un efecto perverso de las excesi-
vas demandas a las que se somete la razén. Ello debido a que nada se con-
siderara verdadero, confiable y racionalmente justificado si no se estima
como evidente, cierto e indubitable. Pero las verdades a las que se acceden
siguiendo ese implacable método son muy pocas y nada relevantes. Son es-
casas las verdades que se pueden considerar realmente fundadas si es que
hay que atenerse a los criterios de necesidad, evidencia y certeza. También
cabe plantearse si esta estrecha consideracion de lo que se entiende como
“la ciencia”, indirectamente ha contribuido a dar un impulso al relativismo
a la hora de interpretar la realidad social, cultural y politica.

En lo que expongo sigo lo que ha visto con lucidez Alejandro Vigo cuan-
do sostiene que:

Tanto el nuevo auge del irracionalismo, bajo las figuras del relativismo y el nihilis-
mo, como la reinterpretacion reductiva de la racionalidad, como una racionalidad
de corte puramente instrumentalista y calculadora, sélo pueden comprenderse en
su motivacion interna y en su verdadero alcance contra el trasfondo silente, pero no
por ello menos efectiva pervivencia de las exigencias radicales de apodicticidad y
certeza que caracterizan el ideal moderno del conocimiento.!

Vigo también ha mostrado como para el pensamiento griego de la época
clasica la nocion de episteme, en su sentido mds estrecho, que remite a un
conocimiento necesario y apodictico, nunca llegd a adquirir una centrali-
dad tan excluyente como para servir de modelo de la racionalidad como

19 Ponencia inédita de A. Vigo “Entre certeza y nihilismo. La razon en busca de una nueva fortaleza”,
que presentd en el Congreso Cultura y Racionalidad. Lineas de didlogo y convergencia en la sociedad plura-
lista (Universidad de Navarra 19 al 21 de noviembre de 2007).
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tal. Sobre todo la filosofia aristotélica siempre destaco la existencia y le-
gitimidad de otras formas especificas del conocimiento y de elaboracién
racional que no podian ser reducidas sin mds a los patrones propios de
la episteme. Aristoteles se niega a conceder que la filosofia practica, es de-
cir la ciencia que tiene por objeto el &mbito de comprension moral abierto
originariamente por la phronesis, la prudencia o sabiduria prdctica, pueda ser
concebida en términos semejantes a las matematicas, y enfatiza, en cambio,
que dicha ciencia posee un método propio y especifico a la hora de abor-
dar su propio objeto.?’ Se puede decir que un rasgo definitorio del pen-
samiento aristotélico es lo que se ha llamado su pluralismo metddico (Vigo,
Wieland),?! que contrasta nitidamente con la marcada tendencia al monismo
metddico que caracteriza a la corriente principal del pensamiento filosofico
de la Modernidad, cuyo ideal matematico del conocimiento adquirié un
claro predominio y también fue —todo hay que decirlo- muy fecundo en
frutos maduros y efectos benéficos. Para Aristoteles, lo propio del hombre
culto consiste en buscar, en cada caso, el tipo y el grado de exactitud que
corresponde a la naturaleza del asunto tratado, con el fin de evitar las ex-
trapolaciones metddicas ilegitimas. Tan absurdo seria exigir al matematico
que argumente de modo persuasivo como pedir al orador que lleve a cabo
demostraciones matematicas.??

No ha sido casual que varias corrientes del pensamiento contemporaneo
hayan adoptado la concepcion aristotélica de la racionalidad, y particular-
mente la idea de la phronesis, como punto de partida para la recuperacion
de formas del conocimiento que el paradigma moderno habia marginado.
Bajo modalidades diversas, cabe aludir aqui a la hermenéutica de Gadamer
y Ricoeur, a la teoria de la racionalidad de MacIntyre y a la teoria analitica
de la accién y racionalidad practica en la linea de Anscombe y Kenny.

No podemos dejar de considerar que el actual panorama cientifico y filo-
sofico poco tiene que ver con el positivismo agresivo que predomind a fines
del siglo XIX y primera mitad del siglo XX. El pensamiento contemporaneo
ha realizado una significativa tarea de ampliacion de la racionalidad y de
la ciencia, en su esfuerzo por liberarla del estrechamiento producido por
una interpretacién puramente instrumental y calculadora de la razon. Baste
considerar la actual reconstruccion hermenéutica de la racionalidad en su
lucha por ampliar el campo de la experiencia de sentido que esta unido a
la nocién de comprension. Esos intentos reincorporan tanto la dimension

20 Cf. AristoTeLEs, Etica a Nicémaco 1, 1094b1-27.
21 Cf. WieLanp, W., La razon y su praxis. Cuatro ensayos filosdficos, Buenos Aires: Biblos, 1991.
22 Cf. ARisTOTELES, Etica a Nicémaco 1, 1094b22-27.
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narrativa de la racionalidad como el vinculo existente entre racionalidad e
historicidad. También la filosofia contemporanea ha sometido a una critica
demoledora a la idea de una razon moderna sin supuestos, pretendidamen-
te libre de todo presupuesto que no sea ella misma.

Asimismo la ciencia contemporanea, en su practica efectiva, dejo atras
hace ya bastante tiempo la presunta absoluta “objetividad” del conoci-
miento cientifico. Tampoco se encuentra atada al viejo ideal monolitico de
la ciencia como conocimiento apodictico y necesario, que por sus mismas
exigencias desmesuradas, ya no son viables. La epistemologia contempora-
nea, como se ve en el principio de la falsabilidad de Popper, ha contribuido
a una mayor humildad metodologica y a dejar definitivamente atras visio-
nes superadas, por muy arraigadas que éstas pudieran estar en la génesis
histdrica e identidad de la ciencia moderna.

Los desarrollos mas recientes, tanto en el campo filoséfico como en el de
la epistemologia de las ciencias, tienden a recuperar una vision mas amplia
y diferenciada de la racionalidad y de la ciencia, que hacen mayor justicia
a las diversas dimensiones de la realidad. Si ello es asi, ;como se explica
este rebrotar del irracionalismo en sus modalidades del nihilismo y relati-
vismo y la recurrente proclama de acta de defuncion de la metafisica? Una
posible respuesta a esta interrogante cultural la propone Alejandro Vigo
cuando considera que en la actualidad perviven elementos correspondien-
tes a un estado de conciencia ya superado, que conservarian una suerte de
operatividad residual, en virtud de la cual, por asi decirlo, se sobreviven a
si mismos, durante un tiempo que puede ser incluso bastante largo. Es lo
que acontece con las exigencias de necesidad, certeza y evidencia que son
constitutivas del ideal moderno de conocimiento, y que durante mucho
tiempo se ha considerado merecedor exclusivo del nombre de verdadero
conocimiento. Lo cito:

La representacion de una razén autosustentada, completamente libre de presu-
puestos, orientada a partir de exigencias de certeza de caracter maximalista, que
renuncia a la variedad de sus posibles formas de despliegue para refugiarse en una
concepcion unilateral del método, de la cual pretende derivar una representacion
puramente constructiva de su propia identidad, ha mostrado constituir, en definiti-
va, el ardid por el cual tiene lugar una fuga de la razén ante si misma. La nueva for-
taleza de la razon ha de buscarse, inversamente, por el camino de la recuperacion
de la totalidad de sus posibles formas de manifestacién y despliegue, recuperacion
que, a su vez, solo resulta posible, como tal, a partir de una clara conciencia de la
especificidad de cada una de esas posibles formas de despliegue, asi como también,
en general, de los limites internos que estan trazados de antemano a toda legitima
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aspiracion de fundamentacién y a toda genuina exigencia de autotransparencia que
la propia razon pueda plantearse a si misma.?

Si bien la cita es larga, y en su peculiar estilo germanico, es del todo
aguda y ltcida, y sintetiza la cuestion planteada. Sélo una razén mds cons-
ciente de su propia vulnerabilidad, y por ello mas humilde, pero también
capaz de recuperar la confianza en si misma, puede tener la energia y mag-
nanimidad suficiente para abrirse a dimensiones de trascendencia.?*

2 Vico, A., “Entre certeza y nihilismo. La razén en busca de una nueva fortaleza”, p. 19.

2% En la misma linea de lo planteado, Benepicro XVI: “Una segunda cuestion implica el ensancha-
miento de nuestra comprension de la racionalidad. Una correcta comprension de los desafios plan-
teados por la cultura contemporanea, y la formulacion de respuestas significativas a esos desafios,
debe adoptar un enfoque critico de los intentos estrechos y fundamentalmente irracionales de limitar
el alcance de la razén. El concepto de razén, en cambio, tiene que “ensancharse” para ser capaz de
explorar y abarcar los aspectos de la realidad que van mas alla de lo puramente empirico”. Asimismo:
“Vivimos en un tiempo de grandes y rapidas transformaciones, que se reflejan también en la vida uni-
versitaria: la cultura humanista parece afectada por un deterioro progresivo, mientras se pone el acen-
to en las disciplinas llamadas “productivas”, de ambito tecnoldgico y econémico; hay una tendencia a
reducir el horizonte humano al nivel de lo que es mensurable, a eliminar del saber sistematico y critico
la cuestion fundamental del sentido. Ademas, la cultura contemporanea tiende a confinar la religion
fuera de los espacios de la racionalidad: en la medida en que las ciencias empiricas monopolizan los
territorios de la razén, no parece haber ya espacio para las razones del creer, por lo cual la dimensién
religiosa queda relegada a la esfera de lo opinable y de lo privado. En este contexto, las motivaciones
y las caracteristicas mismas de la institucion universitaria se ponen en tela de juicio radicalmente”
(Discurso a la comunidad de la universidad catdlica del Sagrado Corazén, 21-V-2011).
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