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RESUMEN

La pregunta sobre la distincion entre el reino animal y la especie humana es tan anti-
gua como la razén misma. Dos extremos pueden ser identificados: la idea del ser humano
como dictador de la naturaleza, que gobierna la vida y la muerte de las especies segiin su
utilidad al proyecto humano; y la conceptualizacion del ser humano como administrador
de la naturaleza, como responsable de su desarrollo arménico. El Concilio Vaticano II
marco un viraje hacia la segunda alternativa. En este contexto, la tauromaquia —como
ejemplo paradigmatico— puede ser cuestionada desde el catolicismo posconciliar y, mas
especificamente, desde la ecologia integral de Francisco.
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ABSTRACT

The inquiry about the distinction between human beings and animals is as old as hu-
man reason. We can identify two extreme positions: the conceptualization of the human
kind as a dictator over nature who rules the species’ life and death according to its utility
to the human project, and the view of the human being as nature’s administrator, as the
one in charge of its harmonic development. The Second Vatican Council oriented the Ca-
tholic Church towards the second alternative. In this context, bullfights —a paradigmatic
example— can be questioned by post-conciliar Catholicism and, more specifically, from
Francis’ integral ecology.

Keywords: anthropocentrism, postmodernism, postconciliar, ecology, modernity,
bullfights

La pregunta sobre la distincion entre el reino animal y la especie humana
es tan antigua como la razon misma. A la constatacion de las similitudes
que nos unen a los animales le sigue, inmediatamente, la evidencia de todo
lo que nos separa de ellos. Los hombres y mujeres, lo mismo que cualquier
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ser vivo, estamos sujetos a las reglas comunes que rigen la alimentacion,
reproduccion, enfermedad y muerte en el planeta. Pero, al mismo tiempo,
hay caracteristicas de nuestra humanidad que, por asi decir, suponen un
salto que nos separa del mundo animal no sélo cuantitativa’ sino cualitativa-
mente. Basta pensar, por ejemplo, en el lenguaje, que muchos filésofos han
identificado como Ia cualidad que nos distingue de los animales.?

En este trabajo analizo algunas reflexiones que la filosofia moderna ha
proporcionado respecto de esta pregunta, comparandolas con la transicion
posmoderna y su nueva sensibilidad hacia el problema de la relacion ser hu-
mano-animal, a fin de ofrecer un marco conceptual a partir del cual analizar
la transicion pre/post conciliar en el cristianismo. Finalmente, ofrezco una
critica a la tauromaquia basada en estas reflexiones.

Es posible delinear una tradicion de pensamiento que corre desde la anti-
giliedad clasica hasta la modernidad, pasando por la escolastica cristiana, que
defiende la estricta separacion entre animales y seres humanos. Esta tradi-
cién fue, me parece, dominante en Occidente y s6lo entrd en crisis con el de-
rrumbamiento del sujeto trascendental a principios del siglo pasado. Tomas
de Aquino, por ejemplo, considera que el uso que el hombre hace de plantas
y animales estd gobernado por una jerarquia natural y, por ende, la preser-
vacion misma de los animales se orienta al bien humano. “Por disposicién
divina se conserva la vida de los animales y de las plantas, no para si mis-
mos, sino para el hombre” . La Ilustracion no hizo sino profundizar el abismo

! Richard Rorty considera que, al menos por lo que toca a la capacidad racional, los hombres y
los animales nos distinguimos sélo en grado, esto es, no cualitativamente: “Racionalidad, es
el nombre de una habilidad que los calamares tienen en mayor medida que las amebas, que
los humanos capaces de lenguaje tienen en mayor medida que los antropoides incapaces de
lenguaje, y que los seres humanos armados con tecnologia moderna tienen en mayor medida
que aquéllos que no estan armados”. Rorry, R., “Rationality and Cultural Difference”, en
Truth and Progress. Philosophical Papers, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 186.

> Thomas Hobbes identifica el lenguaje como la cualidad humana “sin la cual, no habria habi-

do entre los hombres, ni Commonwealth, ni Sociedad, ni Contrato, ni Paz, mucho mas que
entre leones, 0sos, y lobos”. Hosses, T., Leviathan, Oxford: Oxford Scholarly Editirions On-
line/Oxford University Press, 2013 [1651], Ch. 4, do0i:10.1093/actrade/9780199602643.book.1.

Martin Heidegger fue mas lejos, identificando el lenguaje como la esencia misma del ser hu-

mano: “El lenguaje es la casa del ser. En su morada habita el hombre”. HEipEGGER, M., Carta

sobre el Humanismo, Madrid: Alianza, 2000. Levinas, asimismo, considera el lenguaje como “la
relacién de Mismo y Otro”, que permite salir de la totalidad para acercarse al infinito. LEviNas,

E., Totalidad e Infinito, Salamanca: Sigueme, 2012, p. 34.

ToMmAs pE AquiNo, Summa Theologiae, 11-11ae, q.64-1. Enfasis mio.
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que separa a ambos seres. En su famosa respuesta a la pregunta “;Qué es
la Ilustracién?”, Kant define la Ilustracién como la salida de la minoria de
edad intelectual a partir del uso de las facultades racionales. Para Kant, es
la capacidad de racionalidad la que nos distingue como seres humanos, no las
pasiones y sentimientos. Es la razon, ausente en el mundo animal, lo que
libera las potencialidades humanas.*

En lo que atafie a este topico, Kant se mantiene en la tradicion de Descar-
tes, quien, un siglo antes, entendia los animales como mdquinas incapaces de
experimentar “dolor en sentido estricto”. Los animales y los seres humanos
compartimos funciones corporales basicas; sin embargo, los animales carecen
de racionalidad, una funcion que se aloja en el alma y que permite operacio-
nes “elevadas”. En una carta a Marin Mersenne, Descartes explica la relacion
entre sensacion y alma racional:

No me explico el sentimiento de dolor sin referencia al alma. Pues, en mi pers-
pectiva, existe solo en el entendimiento. Lo que si me explico son los movimien-
tos externos que acompanan a este sentimiento en nosotros: en los animales
s0lo estos movimientos ocurren, no el dolor en sentido estricto.®

Jean-Jacques Rousseau parte de la posicion cartesiana —“veo en cualquier
animal nada mas que una ingeniosa maquina a la que la naturaleza ha dota-
do de sentidos a fin de elevarse a si misma y, hasta cierto punto, protegerse
contra todo lo que pueda destruirla o desordenarla”—* pero, en su filosofia,
la superioridad humana cartesiana es duramente problematizada. Rousseau
observa que “un animal nunca pasa por encima del cadaver de otro animal
muerto sin sentir cierta inquietud”.” El ser humano pre-social —el salvaje de
la primera parte del Segundo Discurso— desarrolld las facultades animales a
expensas de la razon, que utilizaba sélo marginalmente. La fundacién de la
sociedad civil a partir de la introduccion de la propiedad privada encontro
suelo fértil para el desarrollo de la ciencia y las artes. Sin embargo, estos de-

* Para Kant, “Una voluntad es sensible, en tanto que es patolégicamente afectada (por impulsos
sensoriales); es llamada animal (arbitrium brutum), cuando es patoldgicamente necesitada. La
voluntad humana es ciertamente un arbitrium sensitivum, no brutum, sino liberum” . Por ende,
“el hombre, a quien la naturaleza se le revela solamente a través de los sentidos, se conoce a si
mismo no sélo por medio de sus sentidos, sino también a través de la pura apreciacién; y esto
a través de acciones y determinaciones internas que no puede considerar como impresiones
sensibles” (p. 338). Kanr, I, Critique of Pure Reason, 11, Bk. II, Ch. II, Sc. IX-III.

DescARTES, carta a Marin Mersenne, junio 11, 1640, citado en HatrieLp, G., “Animals”, en Brough-
ton J. y Carriero J. (Eds.), A Companion to Descartes, Malden: Blackwell Publishing, 2008, p. 407.
Rousseavu, ] .-]., “Discourse on the Origin and the Foundations of Inequality among Men”, en The
Discourses and other early political writings, New York: Cambridge University Press, 2010, p. 140.
Rousskavy, J.-J., “Discourse on the Origin...”, p. 152.
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sarrollos no se tradujeron en progreso moral: dependencia,® inautenticidad’
y enfermedad’® son algunos de los males propios de la sociedad civil, que no
existian en el mundo pre-social de los salvajes.

La época posmoderna devolvio6 la cuestion acerca de la naturaleza animal
al centro de la discusion.! Para Gilles Lipovetsky, el posmodernismo no re-
presenta un rechazo absoluto de los ideales de la Ilustracién. En todo caso,
asistimos al proceso de radicalizacién de uno de los pilares de dicho proyec-
to, a saber, la profundizacion del proyecto del individuo. Enfrentado con los
fracasos de la Primera Guerra Mundial, asi como con los horrores de la Se-
gunda —que no hubieran sido posibles sin la victoria de la razén sobre la na-
turaleza, sin el dominio técnico del hombre —,'" el posmodernismo radicalizd
el triunfo del individuo, obligando a un nuevo rompimiento no ya entre la
comunidad humana y los prejuicios y supersticiones religiosas —como pre-
tendio la I[lustracién—, sino entre el individuo y cualquier proyecto generado
desde fuera de si mismo e impuesto bajo la marca de “verdad”, “progreso”,
“civilizacion”, o “destino” nacional:

El proceso de personalizacion procede de una perspectiva comparativa e
histdrica, designa la linea directriz, el sentido de lo nuevo, el tipo de orga-
nizacion y de control social que nos arranca del orden disciplinario-revolu-
cionario-convencional que prevaleci6 hasta los afios cincuenta. Ruptura con
la fase inaugural de las sociedades modernas, democraticas-disciplinarias,
universalistas-rigoristas, ideoldgicas-coercitivas, tal es el sentido del proceso
de personalizacién cuya asimilaciéon a una estrategia de recambio del capital,
aunque tenga aspecto humano, resulta absolutamente limitada."

Dicho proceso de personalizacion no so6lo sacudio los cimientos de las so-
ciedades democraticas de la segunda mitad del siglo XX, esto es, el espacio

“[E]l instante en que un hombre necesitd la ayuda de otro; en cuanto se consider6 util que

uno tuviera provisiones para dos, la igualdad desapareci6, la propiedad apareci6, el trabajo

se volvid necesario, y los vastos bosques se convirtieron en campos sonrientes que habian de

ser regados con el sudor del hombre, y donde la esclavitud y la miseria pronto crecieron junto

con las cosechas”. RoussEeau, J.-J., “Discourse on the Origin...”, p. 167.

? “Ser y aparentar se convirtieron en dos cosas completamente distintas, y de esta distincién

emergio la ostentacion, las tretas engafosas y todos los vicios que le siguen”. Rousseau, J.-J.,

“Discourse on the Origin...”, p. 171.

“Cuando uno considera la buena constitucion de los Salvajes... uno no puede sino inclinarse

a creer que la historia de las enfermedades humanas podria facilmente escribirse siguiendo

aquélla de las Sociedades civiles”. Rousseau, J.-J. “Discourse on the Origin...”, p. 138.

Caracteristico de este renovado interés es la Declaracion Universal de los Derechos del An-

imal, signada el 23 de septiembre de 1977 y aprobada posteriormente tanto por UNESCO

como por las Naciones Unidas.

12 Ver, por ejemplo, AporNo Th. y HorRkHEIMER, M., Dialectic of Enlightenment. Philosophical Frag-
ments, Stanford: Stanford University Press, 2002.

3 Liroversky, G., La Era del Vacio, Barcelona: Anagrama, 2000, p. 6.
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propio de los seres humanos. La relacion entre ser humano y naturaleza tam-
bién fue repensada. El trato cruel a los animales, que en siglos pasados no
levantaba una sola ceja, no tiene cabida hoy:

siguiendo el irreversible proceso de “suavizacion de las costumbres” del que
hablaba Tocqueville, lo comico se hace incompatible con las bromas crueles
de antafio: no so6lo nadie se reiria viendo quemar gatos como era normal en
el siglo XVI por las fiestas de San Juan, sino que ni siquiera los nifios encuen-
tran divertido martirizar a los animales, como hacian en todas las civilizacio-
nes anteriores."

Es fundamental insistir en que este desplazamiento no se explica inicamen-
te por la suavizacion de las costumbres o la reformulacion de la sensibilidad
humana —que eliminarian los incentivos, por ejemplo, para lastimar anima-
les. En el centro de este proceso se encuentra un hondo cuestionamiento de la
primacia ontoldgica del hombre y, especificamente, de la imagen del hombre
como tirano o déspota, capaz de someter y violar a la naturaleza, aniquilando
todo lo que dentro de ella crece. Esta imagen se ha vuelto profundamente pro-
blematica. El desarrollo de la ciencia, por citar s6lo uno de los ejemplos mas
evidentes, no sélo destruyd la imagen de la Tierra como centro del universo
—YV, por ende, del hombre como rey absoluto de todo lo existente— sino que
ha seguido mostrando cudn infimo es el espacio humano cuando se le com-
para con la perspectiva coésmica. Y si bien esta imagen puede servir, al mismo
tiempo, para profundizar la especificidad de lo humano, en tanto que creatu-
ras capaces de descifrar el lenguaje del cosmos, el avance del intelecto humano
muestra, asimismo, lo increiblemente limitadas que son nuestras facultades.
Lo que subyace en el fondo del proyecto posmoderno es la problematizacion
de la diferencia ontoldgica que antafio permanecio incuestionada.

Ahora bien, ;qué fue del cristianismo luego de estas revoluciones? ;Cual
ha sido la respuesta, en caso de que la haya habido, del cristianismo al pos-
modernismo? ;Es posible seguir sosteniendo la tradicional imagen del ser
humano como duefio y sefior de la Creacion? En la siguiente seccion ofrezco
un bosquejo de esta respuesta, argumentando que el Concilio Vaticano II de
la Iglesia Catdlica abri6 paso a un redescubrimiento del lugar del cristianis-
mo en el mundo. Asimismo, concentro mi atencién en la enciclica Laudato si’
de Francisco, insistiendo en la reconciliacion que el pontifice busca entre na-
turaleza y especie humana, misma que no puede sino entenderse dentro del
marco del Concilio. Esta respuesta se presenta, al mismo tiempo, como una
alternativa al posmodernismo, que conserva la diferencia ontologica, pero
reformula la relacion entre el ser humano y la naturaleza.

" Lrpoversky, G., La Era del Vacio, p. 144.
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Explicar la evolucion de la relacion entre el hombre y el reino animal en
el cristianismo supera el alcance de este comentario. Sin embargo, es posible
bosquejar un par de ideas que permitan introducir el argumento central que
se plantea: a saber, la posibilidad de argumentar en contra de la tauromaquia
a partir de la enciclica Laudato si’, entendiendo esta tltima como alternativa a
la nueva sensibilidad inaugurada por el posmodernismo.

En el relato del Génesis, la creacion del ser humano completa el trabajo
de Dios. Luego de haber separado la luz de las tinieblas, el cielo del firma-
mento, y la tierra del mar, Dios cred las plantas, los cuerpos celestes y el
firmamento. No fue sino hasta el quinto dia, de acuerdo con el relato, que
Dios comenzo a poblar la tierra de animales: primero aquellos que habitan
en el agua y luego todos aquellos que pueblan la tierra.

El sexto dia, Dios cre6 al hombre, creacion que reviste una dignidad radi-
calmente distinta.'® El ser humano participa, misteriosamente, de la natura-
leza divina: “Dios cred al hombre a su imagen; lo cre$ a imagen de Dios, los
cred varon y mujer” (Gen 1:27). El segundo capitulo del Génesis profundiza
la creacion del hombre y la mujer, abundando en detalles que insisten en la
especial dignidad de la especie. A ello se afiade la “encomienda” de la crea-
cién al género humano:

Entonces el Sefior Dios model6 con arcilla del suelo a todos los animales y a
todos los pajaros del cielo, y los presentd al hombre para ver qué nombre les
ponia. Porque cada ser viviente debia tener el nombre que le pusiera el hombre (Gen
2:19, énfasis mio).

La historia, en resumidas cuentas, es como sigue: luego de crear el cosmos,
Dios se enfocd en su obra maestra, el ser humano. Entre la creacién de Adan
y la de Eva, empero, se abre una especie de interludio que profundiza sobre
dos conceptos: la soledad y la jerarquia ontologica. La creacion de Eva es pre-
cedida por la sensacion de soledad que siente Adan en el Edén. La creacion
entera, de acuerdo con el Génesis, no es suficiente para atenuar la inmensa
soledad que le rodea. Esta soledad evoca, inmediatamente, el problema de la
reproduccion y la conservacion de la especie, pero, al mismo tiempo, plantea
el problema del amor humano, de la necesidad que todo Yo experimenta de
encontrarse en un Tt que se le manifiesta como Otredad que anhela unidad.
Es en medio de este drama humano que Dios propone al hombre la tarea de
nombrar todas las criaturas del jardin. Esta actividad, que puede aparentar

15 Cf. Francisco, Laudato si’, Ciudad del Vaticano, 2014, §43.
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una tactica divina para distraer la angustia humana, resulta infértil y ahonda
la necesidad de Adan por Eva.

No obstante, en si misma, esta actividad invita a una reflexion mas pro-
funda. No se trata simplemente de una distraccién con fines terapéuticos,
sino que encierra una importante reflexién sobre la naturaleza humana y su
relaciéon con el mundo. El hombre es invitado por Dios a nombrar todas las co-
sas. La importancia de “nombrar” en el texto biblico es evidente. En el Exodo,
Moisés inquiere a Dios por su nombre, a fin de poder informar a los israelitas
sobre la identidad de quien lo envia. La respuesta de Dios es permanecer en
el misterio, esto es, una no-respuesta:

Moisés dijo a Dios: “Si me presento ante los israelitas y les digo que el
Dios de sus padres me envid a ellos, me preguntaran cudl es su nombre. Y
entonces, ;qué les responderé?”. Dios dijo a Moisés: “Yo soy el que soy”.
Luego anadid: “Ta hablaras asi a los israelitas: “Yo soy’ me envi6 a ustedes”
(Ex 3:13-14).

El misterioso “Yo Soy” se entrelaza con los primeros versiculos del Evan-
gelio de Juan. La negativa a Moisés de develar el misterio de Dios —conden-
sado en la pregunta por su nombre— es al mismo tiempo una promesa cuyo
cumplimiento tendra que esperar’ a la consumacion de los tiempos, acaecida
en la encarnacion del Hijo. Sera Jesus, pues, quien revele el misterio del Pa-
dre —*“yo les he dado a conocer Tu nombre” (Jn 17:26) —, un misterio que, al
disolverse, mostrara la paradoéjica identidad-en-la-diferencia entre las perso-
nas de la Trinidad —“el que me ha visto a mi, ha visto al Padre” (Jn 14:9).”
Jesucristo, en tanto palabra (logos) divina (Jn 1:14), es la revelacion altima a la
humanidad anunciada en el Antiguo Testamento.

Podemos ahora relacionar la encomienda de la naturaleza al hombre con
las reflexiones biblicas sobre el significado del “nombre”. La capacidad que
es otorgada al ser humano es ella misma prueba de la filiacion divina del
género humano: es a través de nuestra relacion con el logos, con la razén y la
palabra divinas, que participamos del calificativo “imago Dei”. Es fundamen-
tal recordar, en este sentido, que Dios cre6 todo lo existente no por algun tipo
de esfuerzo, sino por medio de su palabra (Gen 1:3: “Dios dijo: ‘Que exista la

16 El concepto de “promesa” cobra, en Moisés, tintes paradigmaticos: a través de él Dios cum-
ple su promesa no sélo de liberar a su pueblo (Sal 81:11), sino de entregarle una tierra (Deut
34:1-12). En Moisés, de hecho, la promesa hace sentir todo su peso dramatico: el castigo por
no haber confiado suficientemente en Dios sera prohibir a Moisés la entrada a la tierra pro-
metida (Num 20:12).

17 Cf. AucusTINg, The City of God against the Pagans, New York: Cambridge University Press,
20144, X-24, p. 425. Ver Tayror, Ch., A Catholic Modernity?, New York: Oxford University
Press, 1999, pp. 97-98.
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luz’ 7, ver también Hb 11:3). La palabra de Dios es creadora, mientras que la
palabra humana, el nombrar, califica lo creado, comprendiéndolo desde la
légica humana.'

Esta interpretacion permite intuir la primacia ontoldgica del ser humano
sobre la naturaleza —que el cristianismo contrapone al posmodernismo. La
pregunta que subyace a esta conclusion, empero, es sobre las consecuencias
que acarrea dicha primacia. En un extremo, la especificidad del género hu-
mano puede comprenderse desde un antropocentrismo radical que entiende
a los demas seres solo en tanto capaces de generar cierta utilidad o, en otras
palabras, solo en tanto que su existencia encuentra un lugar en el mundo
humano. El ejercicio humano de nombrar es, aqui, todo menos ingenuo: al
nombrar, integramos cualidades y atributos en el animal, dejando de lado
otras cualidades y atributos que no derivan utilidad alguna para nosotros.
El mundo humano es el mundo, y todo aquello que no se ajusta a las leyes
humanas debe ser descartado.

En el extremo opuesto a esta perspectiva descansa la idea del ser humano
como responsable de la naturaleza. El que Dios haya cedido la tarea de dar
nombre a todo lo que hay en la naturaleza se entiende en una logica de co-res-
ponsabilidad, en la que el hombre contintia, por asi decir, la obra divina, no
como lo haria un déspota sino mas bien asemejandose a un administrador. En
este modelo, el hombre no es colocado al frente de la naturaleza para valerse
de ella misma, explotarla y someterla a su voluntad, sino para cuidarla, con-
servarla y velar por ella.

La poderosa reformulacion del poder llevada a cabo por Jesus se aloja en
el corazén de esta formulacion:

Jesus los llamo y les dijo: “Ustedes saben que los jefes de las naciones
dominan sobre ellas y los poderosos les hacen sentir su autoridad. Entre
ustedes no debe suceder asi. Al contrario, el que quiera ser grande, que
se haga servidor de ustedes, y el que quiera ser el primero que se haga su
esclavo” (Mt 20:25-27).

El resto de este articulo buscara reconstruir esta segunda alternativa en el
pensamiento cristiano contemporaneo, a partir del cambio de orientacion ge-
nerado por el Concilio Vaticano II, asi como por la enciclica de Francisco, que
comparte el tono de los documentos conciliares. La tltima seccion desarro-
llara las consecuencias que, para la tauromaquia, representa esta perspectiva.

8 Cf. AucusTiNg, The City of God against the Pagans, XI-8, p. 458.
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El Concilio Vaticano II constituye la respuesta que la Iglesia Catdlica dio a
las profundas transformaciones que comenzaron con el siglo de las Luces y
se extendieron durante los siglos XIX y XX. Si bien la historia de la Iglesia esta
marcada por constantes transformaciones, es indudable que, a mediados del
siglo pasado, el catolicismo se hallaba desfasado, lo que exigia un cambio de
perspectiva que comenzara la necesaria reconciliacion con la perspectiva glo-
bal, la ciencia y la diversidad religiosa, por citar s6lo algunos de los cambios
mas dramaticos. Mas importante es el hecho de que, al entrar en la segunda
mitad del siglo, la Iglesia estaba perdida en un mundo al que no entendia y
que, a su vez, no la comprendia. Esta crisis de identidad en la Iglesia encon-
tré portavoz en Juan XXIIL, quien, el 11 de octubre de 1962," inaugur6 un
Concilio que nadie esperaba y que habria de cambiar el rostro de la Iglesia,
introduciéndola en el nuevo milenio.

La Constitucion Pastoral Gaudium et Spes®* funge como columna verte-
bral del proyecto conciliar. En ella se encuentran las guias generales que
describen la transformacion de la Iglesia Catdlica. En el primer articulo del
documento se muestra ya, con toda su fuerza, el proyecto universalista
de la Iglesia Catolica (Mc 16:14): el mensaje cristiano es “para toda la huma-
nidad” (§1). A lo largo del documento, la Iglesia hace una revision concien-
zuda de la nueva realidad del género humano, misma que se presenta en
la forma de dualidad: el conocimiento cientifico, la industrializacion, la ur-
banizacion, los medios masivos de comunicacion, asi como los nuevos pro-
cesos de socializacion y personalizacion presentan, por un lado, auténticos
desarrollos humanos, triunfos del espiritu humano por conocer el mundo
que lo rodea (§36), asi como sensibilidades que facilitan relaciones mas hu-
manas y fructiferas. Pero, al mismo tiempo, estos desarrollos amenazan el
auténtico desarrollo humano, creando cacofonias en el nivel de la persona
y de la sociedad. De esta forma:

el mundo moderno aparece a la vez poderoso y débil, capaz de lo mejor y de
lo peor, pues tiene abierto el camino para optar entre la libertad o la esclavi-
tud, entre el progreso o el retroceso, entre la fraternidad o el odio. El hombre
sabe muy bien que estd en su mano el dirigir correctamente las fuerzas que
él ha desencadenado, y que pueden aplastarle o servirle. Por ello se interroga
a si mismo (§9).

¥ Disponible en: http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/es/speeches/1962/documents/hf_j-
xxiii_spe_19621011_opening-council. html

2 http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
const_19651207_gaudium-et-spes_sp.html. Las referencias en el texto aluden a paragrafos.
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El tono del Concilio es optimista en general. Partiendo del reconocimiento
de “la excelsa dignidad de la persona humana, de su superioridad sobre las
cosas y de sus derechos y deberes universales e inviolables” (§26), la libertad
es considerada la tinica forma en que la persona puede dirigirse hacia aquello
que es bueno (§17, 62); asimismo, se enfatiza que las transformaciones del
mundo han ahondado el caracter de interdependencia entre los seres huma-
nos, promoviendo la necesidad del didlogo y el respeto (§23, 25, 73). Joseph
Ratzinger enfatiza esta vuelta a la libertad para distinguir el antes y después
del Concilio. En Verdad, Valores, Poder, distingue “un anticuado modo “pre-
conciliar’, que subordina la existencia cristiana a la autoridad”, de “un enten-
dimiento renovado de su esencia, que despliega la fe cristiana desde el fondo
de la libertad y como principio de la libertad”.!

El Concilio reconoce también el caracter plural de la familia humana, ma-
nifiesto en el colorido mosaico cultural y étnico que viste la historia de las
sociedades humanas (§53). Por otro lado, propone una revision del lugar del
pensamiento técnico en el mundo: no solamente es necesario reconocer la
primacia de la persona sobre las condiciones materiales y el progreso técnico
(835), sino también luchar por estrechar las brechas econémicas y conseguir
auténtica justicia social (§29, 63-72).

El lugar de la Iglesia en el mundo debia, asimismo, modificarse: el proyec-
to sociopolitico conocido como “la Cristiandad” cometio el error de confun-
dir la existencia terrena de la Iglesia con el llamado a erigir un imperio cris-
tiano: “La mision propia que Cristo confio a su Iglesia no es de orden politico,
economico o social. El fin que le asigno es de orden religioso” (§42). El trabajo
de la Iglesia acompana a los fieles e ilumina las realidades temporales, sin
gobernarlas. Por esta razén, la concepcion de una institucion con poder espiri-
tual y temporal fue abandonada por una Iglesia que durante siglos nombré y
derroco reyes e imperios (§43).

Hacia el final, en el articulo §92, encontramos una frase que resume el es-
piritu del proyecto conciliar: “Los lazos de union de los fieles son mucho mas
fuertes que los motivos de division entre ellos. Haya unidad en lo necesario,
libertad en lo dudoso, caridad en todo”. El Concilio Vaticano II puede com-
prenderse como una evaluacion, a dos milenios de distancia del nacimiento
de Cristo, de la historia y el papel de la Iglesia Catdlica en el mundo, de sus
errores y sus aciertos, asi como de las nuevas exigencias que el mundo de la
posguerra impondria al cristianismo.

2l RATZINGER, J., Verdad, Valores, Poder, Espafia: Rialp, 2005, p. 43.
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En esta transformacion, que promovio el encuentro entre el catolicismo
y las nuevas condiciones en el mundo, se incluy6 también la relacion del
hombre con la naturaleza. Aunque con mucho menor énfasis, la Iglesia tam-
bién insistio en el respeto que se exige al hombre cuando trata de entender o
transformar el medio natural: “por la propia naturaleza de la creacion, todas
las cosas estan dotadas de consistencia, verdad y bondad propias y de un
propio orden regulado, que el hombre debe respetar con el reconocimiento
de la metodologia particular de cada ciencia o arte” (§36). Respecto de los dos
caminos para interpretar los primeros capitulos del Génesis, discutido arriba,
el Concilio responde:

Creado el hombre a imagen de Dios, recibi6 el mandato de gobernar el mun-
do enjusticia y santidad, sometiendo asi la tierra y cuanto en ella se contiene,
y de orientar a Dios la propia persona y el universo entero, reconociendo a
Dios como Creador de todo, de modo que con el sometimiento de todas las
cosas al hombre sea admirable el nombre de Dios en el mundo (§34).

Sibien la relacion entre naturaleza y género humano todavia no se encuen-
tra suficientemente esclarecida —en el sentido de comprender el significado
de “sometimiento” y “gobierno” —, el llamado a un gobierno “en justicia y
santidad” encuentra fuertes ecos en el pensamiento, por ejemplo, de Agustin:

Cuando aquellos que han sido bendecidos con auténtica bondad, y que vi-
ven su vida justamente, conocen también el arte de gobernar a los pueblos,
nada puede ser mas afortunado para los destinos de la humanidad que, por
la misericordia de Dios, tengan asimismo el poder para hacerlo.?

De acuerdo con Agustin, el gobierno de una sociedad debe obedecer a
la 16gica del crecimiento natural, el balance y la proporcion.” Asi, la sed de
conquista y expansion se corresponde con la imagen de un cuerpo enfermo,
agobiado por la hipertrofia de sus miembros, que lo conducird, inevitable-
mente, a la muerte. El buen gobierno en el pensamiento cristiano no puede
seguir otra logica que la responsabilidad y el cuidado de aquellos a quienes
se gobierna, tal como se indica en la seccion anterior. La extension al gobierno
sobre la naturaleza, si bien no esta presente en el pensamiento agustiniano, es
evidente si entendemos el gobierno como administracion, y mas, como admi-
nistracion en servicio, o por el bien de aquel sobre el que se ejerce.

Resta integrar a esta sucinta exposicion la nociéon de “ecologia integral”
defendida por Francisco en Laudato si’. En esta carta enciclica, que puede con-

> AucustiNg, The City of God against the Pagans, V-19.
2 AucusTiNg, The City of God against the Pagans, III-10.
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siderarse la primera de su pontificado,* Francisco profundiza sobre un pro-
blema que habia anunciado en la constitucion Evangelii Gaudium. En el marco
de su critica a la economia de la exclusion y la cultura del descarte, Francisco
insiste en la concepcion del ser humano como administrador responsable de
la naturaleza:

Hay otros seres fragiles e indefensos, que muchas veces quedan a merced de
los intereses econdmicos o de un uso indiscriminado. Me refiero al conjunto
de la creacién. Los seres humanos no somos meros beneficiarios, sino custo-
dios de las demas criaturas.”

El proyecto de ecologia integral que presenta Francisco se encuentra en
linea con su agresiva critica al actual sistema econdmico basado ya no en la
explotacion del hombre por el hombre, sino en la cultura del descarte, esto es,
en la necesaria desaparicion de la dimension del Otro,? como consecuencia
de una cultura de la acumulacién, desigualdad y competencia desleal:

Hoy no podemos dejar de reconocer que un verdadero planteo ecoldgico se
convierte en un planteo social, que debe integrar la justicia en las discusiones
sobre el ambiente, para escuchar tanto el clamor de la tierra como el clamor de
los pobres (§49).

El objetivo de Francisco al conjugar el problema ambiental y el proble-
ma econdmico es, al menos, tripartito. En primer lugar, busca oponerse a
las soluciones que se enfocan en un determinado problema, olvidandose de la
perspectiva sistémica e, incluso en ocasiones, del contexto mismo en el que
la problematica se inscribe (§60, 92, 139, 194). Busca alinear la reflexién ecolo-
gica con su proyecto, mas general, de un replanteamiento del fin (telos) de las
sociedades humanas, buscando reconducir la técnica a un sitio subordinado
a la felicidad humana y el bien comun (§4, 9, 60, 108, 112; Cf. Evangelii Gaud-
ium 8§53, 55, 203-206). Finalmente, esta maniobra puede entenderse como un

* La primera enciclica, Lumen Fidei, fue elaborada por Benedicto XVI y revisada por Francisco,
como €l mismo reconoce: “[Benedicto XVI] ya habia completado practicamente una primera
redaccién de esta Carta enciclica sobre la fe. Se lo agradezco de corazén y, en la fraternidad
de Cristo, asumo su precioso trabajo, afnadiendo al texto algunas aportaciones”, §7.
Francisco, Evangelii Gaudium, Ciudad del Vaticano, 2013, §215. En http://w2.vatican.va/con-
tent/francesco/es/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_
evangelii-gaudium.html

Zizek describe brillantemente el problema del Otro como correlato incomodo de las clases
acomodadas: “Uno no puede evitar notar que una caracteristica basica de la actitud de estos
super-ricos resguardados por rejas y portones es el miedo: miedo respecto de la vida social mis-
ma... Yano existe una jerarquia de grupos sociales dentro de la misma nacién —los residentes
en este pueblo [una réplica en China de un pequefio pueblo inglés] viven en un universo en
el que, dentro de su propio imaginario ideoldgico, las ‘clases bajas’ que rodean este mundo
simplemente no existen”. Zizex, S., First as Tragedy, then as Farce, London: Verso, 2009, pp. 4-5.
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retorno a la nocién de economia como administracién y, en sus propias pala-
bras, “cuidado de la casa comun” (§1, 13).

En esta ambiciosa definiciéon del fenémeno ecolodgico, el ser humano se
encuentra en perpetua tension: es al mismo tiempo parte integral del conjun-
to de los seres vivos, capaz de afectar y ser afectado por el medio ambiente;
pero, a la par, es administrador y responsable de la creaciéon divina, conse-
cuencia de su especial naturaleza.”

Desde la perspectiva de la enciclica, la idea de una ecologia integral pro-
blematiza la interpretacion del hombre como amo y sefior de la naturaleza,
introduciendo en cambio la tension entre el ser humano como ser vivo que
forma parte del medio ambiente, y el ser humano como responsable benévolo
de la creacién. Esta conceptualizacion permite a Francisco alertar sobre la ex-
perimentacion con animales (§130), los efectos del cambio climatico para cier-
tas especies animales y vegetales que no siempre pueden adaptarse (§25), y la
extincion de especies por el olvido del valor intrinseco de los seres vivos (§33).

IV

A lo largo de este trabajo he sugerido la aparicion de una nueva sensi-
bilidad ecoldgica desde dos grandes perspectivas, a saber, la reaccion pos-
moderna al antropocentrismo de la Ilustracion y el pensamiento cristiano
posconciliar y, especificamente, la nueva perspectiva ecoldgica de Francisco.
Ahora es posible, a mi entender, aplicar estas reflexiones al caso particular
de la tauromaquia. No obstante, es importante hacer explicito el alcance de
esta critica. No pretendo hacer un balance de la tauromaquia como fenéme-
no cultural, sino que me limito a analizar el problema de la relacion entre el
género humano y el animal. Con esto no se busca sugerir que la tauromaquia
no tenga un valor cultural, aunque si puede insistirse en que la cultura hu-
mana esta también sujeta a las exigencias de responsabilidad y cuidado de la
casa comun, esto es, que la cultura no puede entenderse como un valor que
domina a priori las preocupaciones ecoldgicas.

Incluso si concedemos el valor cultural de la tauromaquia, la pregunta
sobre el lugar de los seres vivos no puede limitarse a la utilidad que cierta

7 “Puesto que, por su poder de conocerse ellos mismos en las profundidades de su ser [los
hombres y mujeres] se elevan por encima del universo entero de meros objetos”. Gaudium et
Spes, §14. Es de especial importancia observar que en el Concilio todavia no esta presente el
lenguaje ecoldgico de Francisco. La idea de “meros objetos” es ajena al lenguaje de Laudato si’,
mucho mas sensible al problema del ser humano en relacién a la creacion.
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practica ofrece a los seres humanos. Tal como se ha discutido, una reconcep-
tualizacion del valor intrinseco de los demas seres vivos que habitan el pla-
neta exige reflexiones que rompan el privilegiado punto de vista de la utili-
dad humana o, cuando menos, incluyan el punto de vista ecoldgico. Desde el
posmodernismo, la critica a la razén antropocéntrica, asi como el ensancha-
miento de los sentimientos de compasion y cuidado, obligan a contraponer
el evidente sufrimiento del animal al “uso” cultural que derivan los seres hu-
manos. Tal como el concepto de “piedad” sugiere en el pensamiento de Rous-
seau, el animal sufriente interpela al ser humano en tanto viviente capaz, él
también, de sufrir. De esta forma se comprende, pues, que esta critica pueda
no solo prescindir de la perspectiva cultural sino, mas importante, que una
deslegitimacion de la practica a nivel ontolégico —a través del posmodernis-
mo—, o metafisico —a partir de una redefinicion del lugar del hombre en la
ecologia— necesariamente reformularia las intuiciones culturales que cobijan
la tauromagquia, llegando incluso a forzar su desaparicion. En otras palabras,
si los argumentos aqui presentados encuentran asentimiento, el valor de cier-
tas prdcticas culturales cambiaria en consecuencia, a fin de armonizar con la
nueva antropologia/ecologia.

Si no me equivoco, el pensamiento de Francisco asume la critica posmo-
derna a un antropocentrismo arrogante que se constituye en autdcrata. Pero,
contra éste, conserva la primacia del ser humano sobre la creacién, aunque
insiste en que dicha primacia no debe entenderse en sentido tiranico, sino
como administrador responsable y benévolo, esto es, entendido desde el lla-
mado cristiano al servicio como materializacion del amor y la virtud. Desde
esta perspectiva, la tauromaquia —asi como toda actividad ltudica que su-
ponga la crueldad hacia los animales— no es justificable. El ser humano tiene
derecho a hacer uso de la creacién para su propia subsistencia, asi como para
promover el bien comun. Pero este derecho no puede extenderse arbitraria-
mente: esta regulado por una razoén que, como se ha mostrado, se funda en la
ecologia integral, esto es, en la coexistencia armodnica entre el género humano
y naturaleza. El ser humano no puede ignorar su mision, puesto que su re-
nuncia esta inspirada, inevitablemente, por la arrogancia que desemboca en
una espiral de violencia y auto-destruccion. Tal como insiste la enciclica:

si nos acercamos a la naturaleza y al ambiente sin esta apertura al estupory a
la maravilla, si ya no hablamos el lenguaje de la fraternidad y de la belleza en
nuestra relacion con el mundo, nuestras actitudes seran las del dominador,
del consumidor, o del mero explotador de recursos (§11).

La tauromaquia, me parece, se revela como actividad que olvida el valor
intrinseco del animal, instrumentalizandolo para el gozo y diversion huma-
nas. Si dejamos de lado, por un momento, el pretendido valor cultural de la
fiesta brava, y nos concentramos tnicamente en el trato al que se somete al
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animal a fin de que la practica sea un éxito, las necesarias rondas de castigo
que sufre el toro a manos del matador, el tiempo que el animal debe estar
en pie antes de morir, etc., resulta dificil no reconocer en la tauromaquia un
ejemplo de tortura animal.?

Es comun el argumento de que los toros de lidia suelen vivir en mejores
condiciones que la mayoria de los animales de granja. Supongamos que esto
es cierto: jjustificaria esto la practica? No, desde la perspectiva que se ha ve-
nido construyendo aqui. Imaginemos a una virgen que vive rodeada de lujos
y servidumbre hasta el momento de ser sacrificada a los dioses; o a una co-
munidad de esclavos que se sienten afortunados de tener un amo benévolo,
justo y compasivo. Las tres actividades comparten una ceguera respecto de
la dignidad intrinseca de los seres: la virgen, lo mismo que los esclavos, son
seres humanos antes que pueda achacarseles funcién alguna; el toro, antes
que instrumento para la diversiéon humana, es un ser vivo que goza de una
dignidad animal. Es evidente que un trato benévolo es mejor a uno tiranico
y violento, pero un buen trato no supone el olvido del valor intrinseco de
los seres. Insistamos: no se trata, en el cristianismo, de equiparar el valor
de todos los seres, de olvidarse de cualquier tipo de jerarquia sino, por el
contrario, de asumir plenamente el lugar de los seres humanos como admi-
nistradores benévolos y responsables de la creacién.

Por otro lado, frente a la objecion de quienes alegan que, de prohibirse
la tauromaquia, los toros de lidia estaran en peligro de extincion (una vez
que pierdan su valor de uso), basta insistir en la critica al antropocentrismo
arrogante: el ser humano estd llamado a cuidar de la naturaleza en tanto que
casa comun. Los argumentos que se desentienden del valor intrinseco de la
vida natural carecen, hoy mas que nunca, de una base sélida para justificarse.
Vale, también, insistir en la dimension sistémica de esta casa comun: el lugar
que ocupa cada ser vivo en nuestro planeta no puede verse en singular, esto
es, aislando cada especie y preguntando para qué sirve, como si el lugar de
cada ser vivo en la Tierra fuera cognoscible abstrayendo todo cuanto le rodea.
Cada organismo afecta a su entorno en formas muchas veces inesperadas. Se
entiende, pues, que el simplismo de preguntarse por el beneficio inmediato
que un ser vivo da a la raza humana no puede siquiera comenzar a apreciar el
valor intrinseco de los seres en lo individual, como tampoco su participacién
en el sistema ecoldgico.

* Dicho espectaculo podria entenderse, en el extremo, como el tipo de ceremonia sacrificial que
el cristianismo superd con la muerte del Hijo de Dios. Agustin reflexiona sobre el Salmo 51:
“[Dios] no desea, por tanto, el sacrificio de una bestia asesinada; sino desea el sacrificio de un
corazdn contrito”. AucusTiNg, The City of God against the Pagans, X-5.
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Lanovedad que se presenta en nuestros tiempos, como he tratado de mos-
trar a lo largo de este trabajo es que, por un lado, el posmodernismo busca
un cuestionamiento de la nocion de jerarquia, que permite los juicios respecto
del destino de los demas seres. Este cuestionamiento, que no esta presente
en otras etapas histdricas, va al corazén del problema de la distincion entre
animales y seres humanos. Por otro lado, la reaccion cristiana al posmoder-
nismo argumenta en favor de la primacia de lo humano. Asi, el cristianismo
de Francisco ofrece una vision que, al tiempo que conserva la distincién onto-
logica, insiste en alinear la especificidad de lo humano a la responsabilidad y
el cuidado que dicha posiciéon demanda. Es posible, asi, entender la parabola
de los talentos (Mt 25:14-30) en un sentido ontologico: sobre el ser humano,
que ha recibido “mas”, pesa una responsabilidad mayor que sobre cualquier
otro ser vivo.

Descartes consideraba a los animales nada mas que maquinas en movi-
miento, incapaces de sentir o sufrir. Varios siglos han sido necesarios para
deslegitimar esta presuncidn, insistiendo no solamente en la irrefutable ca-
pacidad animal para sufrir, sino también en la equivocada version del ser
humano como tirano autocrata con derecho a imponer sus caprichos, siendo
omiso de su ineluctable pertenencia al universo natural, asi como —desde el
pensamiento catélico— de la responsabilidad de cuidar de las especies ani-
males y vegetales, de la armonia y equilibrio de la creacion. En linea con es-
tos argumentos, la tauromaquia se revela como una actividad que contradice
esta sensibilidad y esta responsabilidad, desestimando consideraciones que no
sean el consumo y el placer humanos. He tratado de mostrar aqui que exis-
ten argumentos desde el cristianismo, asi como desde posiciones seculares,
que plantean criticas serias contra la existencia de una practica que, lejos de
afirmar el progresivo perfeccionamiento del espiritu humano, insiste en el es-
tancamiento que salva una practica cultural, econdomica o ltdica, incapaz de
justificar el maltrato animal.
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