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ResuMmEN

Zubiri elabora una noologia o teoria de la inteligencia sentiente, segtin la cual la in-
teleccion esta conformada por tres momentos que conforman una sola estructura: apre-
hensién primordial de realidad, logos sentiente y razén sentiente. Dado que la afirmacion
es el segundo de los dos momentos que estructuran a su vez el logos, el objetivo de este
trabajo es desplegar la comprension de lo que en esta noologia se entiende por afirmacion
o intencidn afirmativa, confrontandola con las versiones logicas al uso. Lo que resulta es
que la afirmacién empirica tiene su condicién de posibilidad en el acto noérgico de la in-
tencion afirmativa, momento esencial del logos sentiente.
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ABSTRACT

Zubiri develops a noology or theory of sentient intelligence, according to which in-
tellection is made up of three moments that make up a single structure: primordial ap-
prehension of reality, sentient logos and sentient reason. Given that the affirmation is the
second of the two moments that structure the logos, the objective of this work is to unfold
the understanding of what in this noology is understood by affirmation or affirmative
intention, confronting it with the logical versions in use. What results is that empirical
affirmation has its condition of possibility in the noergic act of affirmative intention, the
essential moment of sentient logos.
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Introduccion

Epistemologia es el nombre que ha recibido la teoria del conocimiento de
la época moderna. Con la salvedad de que el conocimiento por antonomasia
en esta época es lo que Aristoteles llamo episteme —o ciencia— en la Etica a
Nicomaco: el que trata sobre lo universal y lo absoluto en la naturaleza®. La
epistemologia es sobre todo, entonces, teoria del conocimiento en relacién a
las ciencias de la ¢pvo1g, especialmente la fisica; pero a la fisica matematica de
la época moderna, que busca ser rigurosa pero también exacta. No faltaron
los intentos modernos por llevar los principios epistemologicos a otras regio-
nes del conocimiento, diferentes al de la naturaleza, como el de la historia o la
sociedad. Y tampoco faltaron las criticas a estos intentos de tratar a los entes
histéricos o sociales como si fueran entes fisicos. Entonces se desarrollaron
teorias del conocimiento que fueran mas abiertas que la epistemologia. Si en
la Critica de la Razén Pura de Kant se encuentra la cima de la epistemologia, ya
en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel —por no hablar de Fichte y de Sche-
lling— se encuentra uno de esos esfuerzos que pretenden ser mas comprenso-
res con la especulacion de lo que puede ser la mera critica.

En la estela de busquedas alternativas a la epistemologia se inscribe la
noologia de Zubiri. No la teoria de la ¢mtiotun sino la del voug es la que
puede dar cuenta de la naturaleza del saber de manera fundamental: porque,
segun la tesis de la noologia, inteligir es mas radical que conocer. No es el
momento de ponderar esta aseveracion, pues ahora se trata sélo de compren-
der mejor como se concibe la afirmacion en el marco de una noologia que
entiende la inteleccion como estructuralmente sentiente.

La teoria sobre la afirmacion de Zubiri esta contenida en el segundo volu-
men de su trilogia dedicada a la inteligencia sentiente, Inteligencia y Logos®;
en el Capitulo V, titulado “Inteleccion distanciada de lo que la cosa es en reali-
dad”*, conformado por una breve introduccion y tres paragrafos: § 1. Qué es
afirmar’, § 2. Formas de la afirmacion®, y § 3. Los modos de la afirmacion’.
Este capitulo V es el segundo de los dos que conforman la segunda de las tres
secciones de la obra, seccién que lleva por titulo “Estructura formal del logos
sentiente: I. Estructura dinamica”®. La tercera seccion que cierra el volumen

2 Aristételes, Etica nicomaquea. Etica eudemia, ed. Emilio Lledé, trad. Julio Palli Bonet, Biblio-
teca Clasica Gredos 89 (Madrid, Espana: Gredos, 1985), 1139b18-36.

Zubiri, Xavier, Inteligencia y logos (Madrid: Alianza, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1982).
Zubiri, Inteligencia y logos, 109-207.

Zubiri, Inteligencia y logos, 111-50.

Zubiri, Inteligencia y logos, 151-71.

Zubiri, Inteligencia y logos, 172-207.

Zubiri, Inteligencia y logos, 79-207.
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se titula “Estructura formal del logos sentiente. II. Estructura medial”’. La
seccion con la que abre Inteligencia y Logos lleva por titulo “La inteleccion de
las cosas en el campo de realidad”*’.

Las tesis sobre la esencia de la afirmacion estan ubicadas, pues, en el cora-
zo6n de la teoria que sostiene que el logos es estructuralmente sentiente, dado
que es, junto con la razén, un momento derivado de la aprehension primor-
dial de realidad", el primero de los tres que constituyen la inteligencia sen-
tiente'?. Ahora bien, si el logos es constitucionalmente sentiente, lo serd tanto
en su fase de distanciamiento™ como en la de intencion afirmativa'. Otro
trabajo se ha ocupado ya de la afirmacién en su momento de distanciamiento
intelectivo’; de modo que ahora toca el turno a ese momento con el que, de
paso, se hace un guino critico a Husserl, mostrando que si hay intencionali-
dad en el saber, esa intencionalidad es fundada y no momento radical en el
conocimiento de la realidad.

Las investigaciones de Zubiri sobre filosofia primera, sea en el ambito de la
metafisica'® o sea en el ambito de la noologia®, se inscriben en la estela de la
fenomenologia de Husserl", por un lado, y en la de la ontologia fundamental
de Heidegger', por otro; con sus respectivas paradas en Kant* y Aristoteles®'.
De manera que al elaborar su teoria sobre la afirmacion desde la tesis de que
inteligencia y realidad son estricta y rigurosamente congéneres” —al menos
parcialmente—, y que la inteligencia humana es estructuralmente sentiente —o
que el sentir humano es estructuralmente inteligente*-, el objetivo indirecto es
mostrar que ni Husserl es suficientemente radical con su fenomenologia de la

° Zubiri, Inteligencia y logos, 209-392.

10 Zubiri, Inteligencia y logos, 19-78.

11 Zubiri, Inteligencia y logos, 16.

12 Zubiri, Xavier, Inteligencia y razén (Madrid: Alianza, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1983), 12.

13 Zubiri, Inteligencia y logos, 81-107.

4 Zubiri, Inteligencia y logos, 109-207.

5 Villa Sanchez, José Alfonso, “Logos como distanciacion intelectiva en Xavier Zubiri”, And-
lisis: revista colombiana de humanidades 52, nam. 96 (2020): 183-202, https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=7387680.

16 Zubiri, Xavier, Sobre la esencia (Madrid: Alianza Editorial, Fundacién Xavier Zubiri, 1998).

17 Zubiri, Xavier, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad (Madrid: Alianza, Fundacién Xavier
Zubiri, 1980); Zubiri, Inteligencia y logos; Zubiri, Inteligencia y razén.

'8 Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro Pri-
mero: Introduccién general a la fenomenologia pura, ed. Antonio Zirion Quijano, trad. José Gaos
(México: UNAM-Instituto de Investigaciones Filosoficas, Fondo de Cultura Econémica, 2013).

¥ Heidegger, Martin, Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera (Madrid: Trotta, 2003).

% Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, trad. Pedro Rivas (Madrid: Alfaguara, Santillana, 1997).

21 Aristoteles, Metafisica, trad. Tomas Calvo Martinez (Madrid: Gredos, 2003).

2 Zubiri, Inteligencia sentiente, 10.

» Zubiri, Inteligencia sentiente, 12-13.
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conciencia intencional en Ideas I**, ni Heidegger con su propuesta del circulo
hermenéutico —comprension e interpretacion— en Ser y Tiempo®, ni Kant en la
Critica de la Razén Pura® con la idea de que la afirmacién no hace mas que unir
dos conceptos —tal como ya lo sostenia Aristoteles en Sobre la Interpretacion®—.

Dado que esas paginas de Inteligencia y Logos dedicadas a la esencia de la
afirmacion® estan lejos de las virtudes de la claridad y la distincion que Des-
cartes pide para las ideas filosoficas, el objetivo de esta investigacion es aden-
trarse mediante la interpretacion en lo que Zubiri llama “intencion afirmativa”,
acompafiando la tarea con una critica que muestre los alcances y los limites de
este modo de entender la afirmacion. Hay que tener presente, sin embargo, que
la interpretacion ayuda a comprender mejor, como postula Heidegger”, solo
bajo el requisito de mantenerse fiel al problema que se investiga y no tanto a la
letra de los textos que se citan. Si la interpretacion desarrolla simplemente las
posibilidades de la letra, podra ser sin lugar a dudas una excelente exégesis,
pero no el desarrollo de las posibilidades ontologicas del asunto sobre el que
se indaga. Y si bien un objetivo es hacerle justicia al esfuerzo de Zubiri en el
sentido de tener claridad sobre su teoria de la afirmacion, ese objetivo esta su-
peditado al de la aclaracion de la esencia misma de la afirmacion.

La interpretacion se detiene primero en una serie de tesis basicas sobre la
teoria de la inteligencia sentiente y de la realidad, para pasar luego a ocuparse
de lo que propiamente se entiende por intencion afirmativa, o simplemente
afirmacion, cerrando con una recapitulacion, en la que se apuntan las formas
y modos que deben completar la aclaracion sobre el acto noérgico de afirmar.

1. Tesis noolégicas basicas

¢(Cuadles son las ideas que hay que tener presentes para comprender de ma-
nera adecuada la teoria de la afirmacion, tanto en su fase de reversion intelectiva
como en la de intencion afirmativa? Se trata de la comprension, en esta segunda
fase, no de la afirmacion misma, sino de la intencion afirmativa en que consiste
el logos como momento derivado de la aprehension primordial de realidad, el
primero de los tres momentos que estructuran la inteligencia sentiente.

2 Husserl, Ideas relativas, 154-55.

» Heidegger, Ser y tiempo, 166-77.

2 Kant, Critica de la razon pura, A68-69.

7 Aristoteles, Tratados de l6gica (Organon) II. Sobre la interpretacion. Analiticos primeros. Analiticos
segundos, trad. Miguel Candel Sanmartin (Madrid: Gredos, 1982), 17a25-40.

2 Zubiri, Inteligencia y logos, 111-50.

¥ Heidegger, Ser y tiempo, 172.
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En primer lugar, esta la tesis de que el modo de saber radical en el hombre
esta conformado por la unidad estructural de la inteligencia sentiente; no por la
razén (Kant), ni la conciencia (Hegel; Husserl), ni la comprension (Heidegger).
Que estos son modos derivados de aquel. ;Por qué inteligencia y sensibilidad,
a diferencia de lo que sucede en la tradicién, conforman una estructura, de tal
manera que la inteligencia es sentiente y no sensible, y la sensibilidad humana
es ya inteleccion? Porque el hombre realiza un solo acto: el acto de saber sobre
la realidad. Efectivamente, la sensibilidad humana no realiza por su cuenta, de
manera unilateral, el acto de sentir o de percibir, acto que en algin momento
se debe sumar al de la inteleccion para entonces poder saber de la realidad. Ni
tampoco sucede que la inteligencia humana realice el acto completo de inteli-
gir, y que esa inteleccion en algiin punto se haga una con la sensibilidad. Esa
particion, consagrada por Kant en la Critica de la Razon Pura, de que “existen
dos troncos del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una raiz
comun, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento”™, se
muestra muy poco intuitiva y no se atiene a la realidad de las cosas mismas,
como ya le senalaron Fichte, Schelling y Hegel. Lo que sucede cotidianamente,
por el contrario, es que el hombre sabe de la realidad, ya sea que sienta o que
piense; porque si siente esta pensando, y si piensa esta sintiendo. Es, por tanto,
un contrasentido que el hombre sienta por un flanco y piense por otro.

Aunque desde antiguo se impuso la teoria de la segmentacion y el des-
gajamiento entre sentir e inteligir, a Aristoteles no le pasé del todo por alto
lo inexacto de esa manera de entender y de explicar el problema del saber
humano. ;Cual es la alternativa que vislumbré a la comprension dicotomica?
Esta es su narracion en la tltima pagina de los Analiticos Sequndos:

Cuando se detienen en el alma [humana] algunas de las cosas indiferenciadas,
se da por primera vez lo universal en el alma (pues, aun cuando se siente lo
singular, la sensacion lo es de lo universal, v.g.: de hombre, pero no del hombre
Calias); entre estos universales se produce, a su vez, una nueva detencion en el
alma hasta que se detengan los indivisibles y los universales, v.g.: se detiene
tal animal hasta que se detenga animal, y de igual modo ocurre con esto tltimo.
Esta claro, entonces, que nosotros, necesariamente, hemos de conocer por com-
probacidn, pues asi es como la sensacién produce en nosotros lo universal®.

Por qué la referencia a este texto no aparece como recurso de apoyo al
hablar de la unidad esencial de la inteligencia sentiente, por un lado, y de la
actualidad intelectiva, por otro, es cuando menos llamativo, dada la coinci-
dencia de las ideas: “En el sentir humano, sentir es ya un modo de inteligir,

% Kant, Critica de la razon pura, 60-61.
31 Aristoteles, Tratados de 16gica, 100a15-100b5.
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e inteligir es ya un modo de sentir la realidad” 3. Efectivamente, la primera
semejanza es que en el saber la iniciativa es de las cosas, de la realidad, no del
alma o de la inteligencia humana, como ha llegado a ser canénico en la episte-
mologia moderna, incluso hasta Husserl y el primer Heidegger. La segunda
es que en esa iniciativa de las cosas de pasar por el alma o por la inteligencia,
algunas se detienen en ella, se le actualizan y se le hacen presentes con una
fuerza mayor que otras, que siguen su camino. La tercera es que cuando el
alma o la inteligencia sabe de lo particular —cuando siente— sabe, al mismo
tiempo y en el mismo movimiento, de lo universal. Se dice que el hombre
sabe de las cosas tanto cuando siente como cuando piensa. Y la tltima simi-
litud es la descripcion —distinta en cada caso— de lo que sucede con eso que
se detiene o se actualiza en el alma o en la inteleccién. En un caso, a la prime-
ra detencion de las cosas en el alma como universales sentientes le suceden
otras, hasta que esos universales se hacen indivisibles. En el otro caso, gracias
a ese primer detenerse y hacerse presente de las cosas reales en la inteligencia
sentiente, esta se movera en el amplio campo de esa realidad y marchara ha-
cia el fondo de la misma para saber lo que las cosas son en realidad™®.

Hay, desde luego, una diferencia cuantitativa y cualitativa importante:
veinte lineas contienen la intuicidon en los Analiticos Sequndos, frente a tres
obras que veintitrés siglos después la desarrollan in extenso: Inteligencia Sen-
tiente. *Inteligencia y realidad®, Inteligencia y Logos®, e Inteligencia y Razén™.

La unidad constitucional de la inteligencia sentiente es, pues, la primera de
las ideas antecedentes necesarias para arribar de manera correcta a la compren-
sion de la afirmacion. La segunda se sigue de esta, porque es la que se refiere
al acto mas propio de la inteligencia sentiente. La razon segtin Kant, concibe; la
conciencia en Husserl, es intencional; el Dasein en Heidegger, comprende. En
todos estos casos, la iniciativa en el saber es del ente que sabe, se lo llame hom-
bre, sujeto o Dasein. ;Cudl es el acto mas propio de la inteligencia sentiente en
tanto saber sobre la realidad? Ya ha sido mencionado a proposito de las ideas
citadas al final de los Analiticos Segundos. Las cosas se hacen presentes en la
inteligencia sentiente, se actualizan en la inteligencia como siendo reales, como
siendo de suyo lo que son, como siendo otras que el acto que las intelige. La
actualidad intelectiva, el mero hacerse presentes de las cosas en la inteligencia,
es anterior y condicion de posibilidad de la concepcion racional, de la inten-
cionalidad de la conciencia, de la comprension del mundo, etc. En la narrativa
de los Analiticos: muchas cosas pasan por el alma; muchas de esas se detienen,

%2 Zubiri, Inteligencia y logos, 13.
3 Zubiri, Inteligencia y razon, 13.
3 Zubiri, Inteligencia sentiente.

% Zubiri, Inteligencia y logos.

% Zubiri, Inteligencia y razon.

68



La intencién afirmativa en la Noologia de Zubiri

unas por mas tiempo y otras por menos; y las que se detienen lo hacen con una
fuerza de imposicion diferenciada. Esa es la actualidad intelectiva: el hacerse
presente de las cosas como reales en la inteligencia sentiente. No es ocioso re-
petir que, incluso en el saber, el primer movimiento es de las cosas reales; y
no del sujeto, a pesar de que el epistemologismo moderno siga dominando la
comprension del sentido comtn al respecto.

La tercera idea es que la inteligencia sentiente esta constituida por tres
momentos estructurales: la aprehension primordial de realidad, el logos sen-
tiente y la razdn sentiente. La inteligencia sentiente es una cosa real distinta a
las cosas reales que son conocidas o inteligidas. Pero, si se trata de dos cosas
reales diferentes, ;cudl es el camino para comprender de manera correcta
el momento en que lo real se hace presente en la inteleccion o, como dice el
texto de los Analiticos Sequndos, el momento en que unas cosas se detienen
en el alma? El conocimiento ha sido entendido como un proceso en el que la
inteligencia debe adecuarse a la realidad, segtin la idea precritica; o en el que
la realidad, devenida objeto, debe adaptarse a las formas de la razén, como
piensa Kant. Si bien no se niega que haya un momento de proceso en la actua-
lidad intelectiva, se sostiene que dicho proceso esta fundado en la estructura
metafisica de la inteleccion; y que esa estructura tiene un momento de apre-
hension, luego uno de logos y otro de razén, y que la estructura completa es
sentiente. En relacion con la aprehension, en Inteligencia sentiente. *Inteligencia
y realidad se vuelve a unas tesis basicas del empirismo, aunque se lo corrige
en un aspecto preciso con fines realistas. Efectivamente, la aprehension inte-
lectiva de lo real, por la que da inicio la presencia de las cosas reales en la in-
teligencia, empieza por ser una impresion sensible: las cosas reales empiezan
presionando la inteligencia sentiente por su costado sentiente al detenerse en
el alma. Y esta presion sentiente tiene tres momentos: afeccion, alteridad y
fuerza de imposicion”. ;Por qué el segundo aspecto es el que lleva consigo
una correccion al empirismo? Por la razdn siguiente:

La impresion no es mera afeccion, no es mero pdthos del sentiente, sino que
esta afeccion tiene esencial y constitutivamente el caracter de hacernos pre-
sente aquello que impresiona. Es el momento de alteridad. Impresion es la pre-
sentacion de algo otro en afeccidn. Es alteridad en afeccion®.

Las cosas se instalan en la inteligencia sentiente porque al presionarla son
aprehendidas no sélo como afecciones propias del que las siente —como algo
meramente subjetivo—, sino también como afecciones en las que lo que afecta es
algo distinto de la afeccién misma, al mismo tiempo que distinto del afectado.

% Zubiri, Inteligencia sentiente, 32-33.
% Zubiri, Inteligencia sentiente, 32.
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Lo que afecta en la impresion es, pues, algo real, algo que es de suyo eso que es
y no sélo algo que es en tanto afectante. En la afeccion en tanto que impresion
se siente no solo lo otro, sino lo otro en tanto otro, lo otro en tanto real. Cuando
el hombre siente, sabe que no solo esta sintiendo, sino que esta conociendo la
realidad, motivo por el cual una impresion sensible en el hombre es aprehen-
sion primordial de realidad, es inteleccion sentiente de cosas reales.

La cuarta idea es la siguiente. A la inteligencia no le basta con saber, via la
aprehension sentiente, que algo es real; ella precisa saber qué es en realidad
eso que es real, eso que se le ha hecho presente como siendo algo de suyo.
Para saber lo que algo es en realidad, la aprehension primordial de realidad
es insuficiente; por eso dicha aprehension se desdobla en dos momentos: pri-
mero en el de logos, y luego en el de razdn. Si bien el logos y la razén confor-
man con la aprehension una solo estructura, ambos son sdlo derivaciones de
esta. Cuando una cosa se actualiza en la inteleccion lo hace siempre respecto
de otras con las que conforma un campo de realidad. Ese campo no lo pone
la inteleccidn, sino que es de suyo de las cosas mismas: una cosa real es real
respecto de otras cosas que también son reales, entre las que estd, con las que
conforma un determinado microcosmos, cuyos bordes son siempre mdviles
e indeterminados porque en la medida que se mueva lo que sea tenido como
punto de fuga se mueve también la configuracién de dicho microcosmos. De
hecho, ha sido un ejercicio de abstraccién decir que primero se aprehende
una cosa real y que sdlo después se sabe que pertenece a un campo de reali-
dad, porque lo que sucede es exactamente lo contrario: lo que se ha actuali-
zado desde el principio intelectivamente es un campo real, un microcosmos
real. Hay que atajar inmediatamente la asociacion de campo con lugar, con la
extension geométrica, porque si bien el lugar puede ser en muchas ocasiones
una nota de la realidad no lo es necesariamente. En todo caso, el concepto de
campo nombra el hecho de que la realidad de una cosa lo es siempre respecto
de la realidad de otras cosas, que lo es a su vez de otras, conformando un solo
macrocosmos. La consecuencia de la presencia del campo de realidad desde
el primer momento de la inteleccion es que a ésta dicho campo la mantiene
radicalmente inquieta. La inteligencia sentiente no puede aquietarse, porque
el campo de realidad la lleva constantemente de un lado para el otro; y no
puede aquietarse porque pertenece a la esencia de su propia constitucion ser
inquieta, mévil, dindmica. Cuando la inteleccion hace el esfuerzo por dete-
nerse en algo, sabe que ese esfuerzo cedera mas pronto que tarde al empuje
del campo por llevarla hacia otro punto del microcosmos de la realidad en la
que se encuentra instalada.

No debe pasarse por alto que, segun Inteligencia y Logos, este es un mo-
mento intelectivo derivado de la aprehension primordial de realidad: hay lo-
gos porque antes ha habido aprehension primordial de realidad; y dada esta
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derivacion, la consecuencia es que el logos es sentiente. Cuando el hombre
siente, esta inteligiendo ya la realidad: sabe que unas cosas son respecto de
otras, sabe que unas cosas estan entre otras, sabe del microcosmos de la rea-
lidad en la que esta instalado, aunque ese saber sea al principio meramente
compacto y deba ser sometido, cuando es el caso, al analisis. Efectivamente,
no todo lo que la inteligencia sentiente sabe en tanto sentiente lo hace pasar
por examenes légicos

En quinto lugar esta la idea de que el logos sentiente esta constituido por
dos momentos: un momento de distanciacion de la realidad, y un momento
de afirmacion de esa realidad, de intencién afirmativa *. ;En qué consiste la
inteleccion distanciada de la realidad que empieza siendo el logos? El logos
estd moviéndose en el campo de realidad, esta inteligiendo lo que las cosas
son en realidad, mas alla de que sean meramente reales. Para dar con lo que
las cosas son en realidad, en el logos la inteleccion se distancia y —sin precipi-
tarse— deja en libertad momentdaneamente ese “en realidad” de las cosas. Por
ejemplo: veo a lo lejos un bulto, que esta claro que es real; pero no sé si es en
realidad un arbusto, la boca de una pequena cueva, un animal mediano, o
alguna otra cosa. O escucho algo y no sé si fue mi imaginacion, el timbre de
un teléfono, la parte de una cancion, etc. Sé que aquello es real, que es otro
que mi inteleccién; sé también que es algo respecto de otras cosas, sé que es
algo en realidad. Pero la intelecciéon deja provisionalmente en suspenso el
momento del “en realidad”, pues por ahora lo que ya es real puede ser esto o
aquello. A esta inteleccion del “en realidad” momentaneamente en suspenso
debe llamarse simple aprehension: el bulto que se ve a lo lejos, el ruido ambi-
guo que se escucha —ambos ya reales— se convierten en principio de inteligi-
bilidad * de lo que, en cada caso, la cosa sera en realidad.

Los ejemplos de lo que sucede empiricamente son tinicamente el apoyo
para mostrar lo que sucede estructuralmente en toda inteleccion. La simple
aprehension nombra ese momento constitucional de la inteleccion en la que
el logos, al empezar a moverse para saber lo que las cosas son en realidad,
se retrae momentaneamente*', no hacia fuera de la realidad, sino en la reali-
dad en la que ya estd instalado. Ahora bien, la simple aprehension tiene tres
modos estructurales de retrotraerse sobre lo que las cosas son en realidad:
percepto, ficto y concepto. En la simple aprehensién como percepto la cosa
queda aprehendida en su realidad como “esto”, como algo simplemente neu-
tro, pues no se sabe si el bulto es un arbol, un monticulo, un animal, etc. Se

% Solari, Enzo, La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la filosofia de la religion (Chile: RIL editores,
2012), 206-13, https://library.biblioboard.com/content/92acc720-2cb4-4cd7-9alb-14b1a922b342
40 Zubiri, Inteligencia y logos, 90.
4 Cortez, Hernan Alfredo, “La estructura de la simple aprehension en Xavier Zubiri”, Filosofia,
educacién y cultura, nam. 9 (2007): 58ss.
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trata de la realidad en percepto: “es la forma primaria y la posibilidad misma
de toda otra simple aprehension”*%.

La simple aprehension como ficto tiene su condicion en el percepto. ;Qué
caracteriza a la retraccion intelectiva del logos como ficto?

Todo “esto” es un sistema unitario de notas reales. Segtin este sistema unita-
rio, la cosa no es un mero complejo de notas reales cualesquiera, sino de estas
notas sistematizadas en una cierta “manera”; de suerte que si lo estuvieran
de otra ya no serfa la misma cosa sino justamente otra. Es decir, la cosa real
en su “esto”, tiene ademas de sus notas el “cOmo” de su sistematizacion.
Reducido a percepto el “esto”, conserva el “cémo perceptual”. Pues bien,
puedo retraerme liberandome en el “esto” mismo de su propio “cémo”. La
simple aprehensiéon queda entonces en franquia para crear el “cémo”. Claro
estd, no me limito a crear el cdémo dejando intactas las notas, sino que las
notas oriundas de perceptos pueden entonces ser libremente creadas para
hacer de ellas un nuevo “como”. El término de este movimiento intelecti-
vo creador del cémo es un “como” fingido: es un ficto, un fictum. El ficto es
formalmente ficto de un “cémo”. La simple aprehension de la cosa como un
“como” ficto es la ficcion®.

En el ficto, el logos que esta moviéndose entre las cosas reales crea lo que
las cosas seran en realidad. En la ficcion “no se finge ‘la’ realidad, se finge
tan sélo que ‘la’ realidad sea asi”*. En el relato de ficciéon —sea mito, novela,
cine, etc.— no se narran “puros cuentos”, segun suele decirse; por el contrario,
lo que ya es real es liberado como siendo en realidad ficticiamente. En Pedro
Pdramo, por ejemplo, Juan Rulfo libera la realidad de una época en un logos
ficticio, creando lo que las cosas son en realidad. ;Alguien podria negar la
realidad de Comala; o la realidad de Macondo en Cien afios de soledad? Desde
luego que no; pero su realidad es ficticia. Es la realidad de un momento de la
historia liberada en un entramado sistematico de fictos, tan magistralmente
organizados que se vuelven uno con la visién del mundo de dicha época.

El tercer modo de la retraccion intelectiva del logos respecto de lo que lo
real es en realidad es el concepto, cuyo antecedente es también el percepto.
Pero ya no en su dimension de como seria la cosa real en realidad, sino en la
de qué es en realidad tal o cual cosa. “El concepto es ‘la’” realidad fisica como
si fuera este ‘qué’: concebimos qué seria realmente la cosa, lo que esta seria
en realidad” . No hay concepto sobre algo que sea definitivo, por mas que
haya perdurado en el tiempo; por eso se dice precavidamente que se trata de

2 Zubiri, Inteligencia y logos, 97.

4 Zubiri, Inteligencia y logos, 98-99.
* Zubiri, Inteligencia y logos, 99.

% Zubiri, Inteligencia y logos, 101.
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lo que las cosas serian en realidad. Y no es menos cierto que algunos de los
conceptos mas firmes han tenido en algiin momento su pasado de fictos.

Pero la simple aprehension, el logos que queda provisionalmente suspen-
dido —en el modo de percepto, ficto o concepto—, hace esta suspension en vir-
tud de que pretende ser una inteleccion firme sobre la realidad y sobre lo que
esa realidad sea en realidad: el logos quiere afirmar lo que la cosa real es en
realidad, no sélo lo que podria ser en términos de percepto, ficto o concepto.
Y es precisamente ahora cuando sale al paso la sexta idea: la de la intencion
afirmativa como momento que lleva a su término la retraccién intelectiva que
ha empezado siendo el logos.

El logos en tanto movimiento intelectivo afirmativo tiene, en resumen,
dos fases:

Primeramente, es la fase del movimiento de impelencia de la cosa real a un
campo, al campo de la realidad, en el cual lo que dicha cosa es en realidad
queda distante, por una retraccion desrrealizadora: es el movimiento en cuya
inteleccion inteligimos por simple aprehension lo que la cosa real “seria” en
realidad (percepto, ficto, concepto)*.

El logos quiere saber lo que una cosa real es en realidad, por un lado; por
el otro, dado que una cosa real es real respecto de otras con las que conforma
un microcosmos de realidad, el logos se ve llevado entre las cosas, se ve lle-
vado de unas cosas a otras. En este movimiento el logos sufre una especie de
retencidn, de suspension, en tres modos de la simple aprehension, antes de
ser liberado en direccion de su segunda fase: en la afirmacion de lo que lo real
es en realidad. ;En qué consiste mas precisamente esta segunda fase?

La cosa real que nos ha impelido desde si misma a “la” realidad campal, nos
retiene tensos en ella: es la fase del movimiento de reversion a la cosa real, el
intentum para inteligir desde el campo lo que esta cosa “es” en realidad desde
el orbe de lo que “seria”. Esta inteleccién es pues por lo pronto un krinein, un
juzgar. La aprehension dual nos ha llevado a inteligir lo que la cosa real es en
realidad en un movimiento de retraccién a lo que esta cosa “seria” en realidad,
y en un movimiento reversivo que nos lleva asi distanciadamente, y con discer-
nimiento, a inteligir lo que la cosa efectivamente “es” en realidad: el juicio®.

En su segunda fase, el logos en cuanto afirmacion juzga; la afirmacion es
un juicio. El objetivo que se impone ahora es aclarar que el logos en tanto
momento intelectivo sentiente es una afirmacién, un juicio. Sea desde el per-
cepto, el ficto o el concepto, la inteleccion en cuanto logos intenta afirmarse

4 Zubiri, Inteligencia y logos, 109.
4 Zubiri, Inteligencia y logos, 109-10.
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en la realidad en la que ya estd instalada. El hecho de que la inteligencia esté
por principio constitucional emplazada en la realidad es sélo el momento
principal de la inteleccion pues, en efecto, a ese primordio le espera un largo
camino por recorrer. Una con la realidad en un largo trecho, la inteleccion
intenta que ese emplazamiento sea firme; intenta que en el logos quede afir-
mada la realidad firmemente. “El intentum desde el campo cobra el caracter
de intencion afirmativa de lo que la cosa es o0 no es en realidad”*.

Moviéndose en el campo de realidad para saber lo que las cosas son en
realidad, el logos debe retraerse sobre lo real —en algtin modo de la simple
aprehension— antes de afirmar que las cosas son en realidad de tal o cual
modo. “La simple aprehension es una inteleccion retractiva de lo que la cosa
‘seria’. Ahora se trata en cambio de una inteleccion formalmente reversiva
desde lo que lo real seria a lo que “es” en realidad. Pero siempre en la realida-
d”#. El transito en el logos de lo que una cosa seria a lo que en realidad es
nombra la intencién afirmativa.

2. Intencion afirmativa

(Qué es, entonces, la intencion afirmativa? jcémo debe entenderse? ;qué
es afirmar en una filosofia que, en lo relativo al saber, le deja la iniciativa a la
realidad antes que a la inteligencia?

Afirmacion significa aqui inteleccion “firme” a diferencia de la inteleccion
“retraida” que constituye la simple aprehension. La distancia distiende, aflo-
ja, por asi decirlo, la inteleccion de lo que es lo real. La afirmacién es afirmar-
nos intelectivamente en lo que es lo real en esa distancia, en esa distension. Se
afirma siempre y solo lo inteligido distanciadamente en reversion®.

Para dejar que lo que algo es en realidad se instale como tal en la intelec-
cién, esta se impone una especie de momento de disuasion, de relajacion;
momento que deviene firmeza intelectiva al detenerse en el alma alguna
forma de la afirmacion y alguno de sus modos. Las concepciones al uso de
la afirmacion minimizan su aspecto intelectivo °', porque pasan por alto su
intencidn afirmativa, su intencion de mantener firme el emplazamiento de la
inteligencia en la realidad.

8 Zubiri, Inteligencia y logos, 110.
¥ Zubiri, Inteligencia y logos, 110.
%0 Zubiri, Inteligencia y logos, 111.
51 Zubiri, Inteligencia y logos, 112.
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No es lo mismo aseveracion que afirmacién. La aseveracion es un acto mental
mio, en cambio la afirmacidn es la intencién intelectiva independientemente
de que sea 0 no aseverada por mi. Mds aun, la intencién afirmativa es la po-
sibilidad de la aseveracion; sélo porque hay afirmacion, sélo porque hay una
intencion afirmativa, puede haber una aseveracion. Efectivamente, una misma
afirmacion puede ser término de distintos modos de aseveracién. Pues bien,
aqui nos referimos tan sélo a la afirmacién en cuanto intencién afirmativa™.

Afirmar es radicalmente intencion intelectiva de mantenerse firme en lo
que las cosas son en realidad. No es radicalmente aseveracion (Descartes);
pero tampoco es predicacion (Aristoteles) —decir “A es B”>*—, porque no toda
afirmacion es predicativa. En todo caso, aseveracion y predicacion son mo-
dos de la intencidén afirmativa. La pregunta es entonces en qué consiste esa
funcién del logos sentiente que es la intencién afirmativa: jen que consiste
esencialmente afirmar, antes de que la afirmacion sea desplegada en su diver-
sas formas —posicional, proposicional, predicativa®- y modos —ignorancia,
indicio, duda, opinion, posibilidad, certeza®?

Afirmar [...] es inteligir en movimiento de reversion; esto es, la inteleccion
misma es ahora formalmente dindmica. Para entenderlo hemos de esclarecer
ahora dos puntos: en qué consiste el movimiento de afirmacién en cuanto
movimiento, y en qué consiste la inteleccién misma en este movimiento. Son
las dos cuestiones esenciales: la afirmacion en cuanto movimiento intelectivo,
y el movimiento intelectivo en cuanto afirmacion. La afirmacion sélo es nece-
saria y posible en una inteleccién campal, esto es en inteleccion sentiente [...].
El logos en cuanto afirmacion es constitutiva y esencialmente sentiente™.

Dado que el logos —seguin la discutible tesis de Zubiri— es un momento
derivado de la aprehension primordial de realidad, el primero de los tres
momentos de la estructura de la inteligencia sentiente; y que esa aprehension
de realidad por ser aprehension remite a su dimension sentiente, y por ser
de realidad lo hace a su dimension intelectiva; dada, pues, esta derivacion, se
sigue que el logos es también sentiente, tal como ocurre con la razon, el tercer
momento de la estructura. Pero el logos sentiente, atin en su derivacion, es
bastante complejo: lo conforman esos dos momentos de retraccion —simple
aprehension-y de reversion —intencion afirmativa-.

(En qué términos se puede describir el caracter dindmico del juicio en tan-
to reversion afirmativa? ;por qué es necesario destacar el caracter dindmico

52 Zubiri, Inteligencia y logos, 112.

% Zubiri, Inteligencia y logos, 112.

5 Zubiri, Inteligencia y logos, 151-71.
% Zubiri, Inteligencia y logos, 172-207.
% Zubiri, Inteligencia y logos, 114.
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que es constitutivo de la afirmacién? La tradicion, de Aristoteles a Husserl
—con sus hitos significativos en Kant y Hegel”—, ha pasado por alto que la
afirmacion es un movimiento de la inteligencia, del voug, mas que un mero
modo del juicio 16gico de cualidad®. La intencionalidad, por otra parte, esta
lejos de ser el momento radical del conocimiento que le ha otorgado Husserl
en Ideas I, ya que lo conocido empieza por detenerse en el alma —segtn la
expresion de Aristoteles—, por hacerse presente en la inteleccion —segun la
conceptualizacion de Zubiri-. ;De donde brota la intencionalidad, como mo-
mento ya derivado de la inteleccion? En cuanto movimiento, la afirmacion es
un intentum de la inteleccion-logos por mantenerse firme en lo que las cosas
son en realidad, tal como se han actualizado en la inteleccion.

El intentum no es en si mismo noético sino noérgico: es la tensiéon dindmica
de revertir a lo real, formalmente dentro ya de la realidad, dentro de esta
cosa real. Con ello el intentum se ha convertido de movimiento en distancia
dentro de la realidad, en movimiento “hacia” la cosa: es intencion. Esta inten-
cién es pues un momento interno del intentum. No hay intencion sino como
momento del intentum®.

La conciencia intencional en tanto intencional brota del manantial que
es el acto de la afirmacion entendida como intentum. El binomio noesis-noe-
ma®!, que desdobla al vouc entendido como conciencia, ha pasado por alto
que voug es sobre todo un acto, un acto intelectivo, es decir, algo noérgico.
(En qué consiste este acto? Basicamente, en que lo real empieza por hacerse
presente en la inteligencia sentiente, gracias a que la realidad humana esta,
por principio, instalada en la realidad sin mas, de la que es una mera emana-
cién. Instalado en la realidad, recibe el hombre en su inteligencia sentiente la
presencia de lo real, en lo que el logos como afirmacién intenta mantenerse
firme. De modo que la intencionalidad tiene su condiciéon de posibilidad en
la actualidad intelectiva y en su intentum noérgico.

(Qué tipo de movimiento es el intentum del logos afirmativo? Es “un “mo-
vimiento hacia’ lo que la cosa real es en realidad”®. No se trata sélo de una
metafora; se trata de un recorrido que el logos lleva a cabo de suyo desde la
realidad actualizada retractivamente —percepto, ficto, concepto; por lo tanto,
de lo que seria—hasta la firmeza de lo que esa realidad es en realidad. La afir-
macion es, pues, un movimiento intelectivo real porque tiene que colmar la

%7 Zubiri, Inteligencia y logos, 114-17.
% Kant, Critica de la razon pura, B 95.
% Husserl, Ideas relativas, 154ss.

80 Zubiri, Inteligencia y logos, 114.

o Husserl, Ideas relativas, 291-317.

62 Zubiri, Inteligencia y logos, 114.
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distancia entre la suspension libre y provisional que nombran percepto, ficto
y concepto sobre lo que seria la realidad y la firmeza de que en realidad se
trata de tal o cual cosa®. “Afirmar es ‘ir" de una cosa a otra ‘entre’ las demas.
El‘entre’ de la actualizacion diferencial de lo real es un ‘entre” distancial. Afir-
mar es llegar a inteligir lo que una cosa es en realidad, pero desde otras”®.
No se trata de dos actos intelectivos —simple aprehension e intentum—, que se
suceden uno al otro; se trata de un solo acto complejo de inteleccién: el logos
como afirmacion en cuanto movimiento.

Ahora bien: “;En qué consiste [...] esta intencion afirmativa no en cuanto
es movimiento sino en cuanto es afirmacién?”®. Mas alla de tales o cuales
afirmaciones concretas, la intencién afirmativa es un movimiento del logos
intelectivo: del caracter meramente real de algo hacia su cardcter campal, ha-
cia lo que es en realidad. Pero es sobre todo afirmacion: firmeza intelectiva
del logos en relacion a lo que algo es en realidad. Tres aspectos hay que des-
tacar del movimiento intelectivo de la intencién afirmativa, ya no en tanto
movimiento, sino en tanto mera afirmacion.

En primer lugar, su cardcter fundado en la aprehension primordial de rea-
lidad y las consecuencias de este caracter. Contraviniendo la tradicion esco-
lastica —al menos la que remonta a Tomds de Aquino—, se reforma la concep-
tuacién del acto de la simple aprehension®, se lo nivela con el de reversion
afirmativa; y se hunde el origen de ambos, como momentos del logos, en la
aprehension primordial de realidad.

La afirmacion en efecto, no surge mas que cuando se distiende en distancia,
en el campo de lo real, lo ya aprehendido como real. La afirmacién envuelve
formalmente, pero también constitutivamente, la impresiéon misma de realidad.
Es logos sentiente por estar basica y formalmente constituido por impresion
de realidad. Por tanto, la afirmacién no sélo no afiade nada a la aprehension
primordial de realidad, sino que es un modo deficitario (por ser “fundado”) de
estar intelectivamente en lo que se ha inteligido ya como real®.

La afirmacion es el reverso del percepto, del ficto y del concepto; es la ma-
nera como la inteleccion-logos se libera con firmeza del caracter dubitativo
que todavia lleva en su seno cualquier modo de la simple aprehension, dado
su caracter retractivo, suspensivo, sobre lo que las cosas son en realidad. El

8 Banon, Juan, Metafisica y noologia en Zubiri, Bibliotheca Salmanticensis 215 (Salamanca: Publi-
caciones Universidad Pontificia, 1999), 192.

6 Zubiri, Inteligencia y logos, 115.

6 Zubiri, Inteligencia y logos, 118.

% Pintor-Ramos, Antonio, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Bibliotheca Salmanticen-
sis 158 (Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia: Caja Salamanca y Soria, 1994), 151-53.

87 Zubiri, Inteligencia y logos, 119.
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saber no sélo no empieza con la simple aprehension, sino que la afirmacion
tampoco tiene su origen en ella. Y el motivo de fondo es que el saber no con-
siste ni en la adecuacién de la inteligencia a la realidad, como piensa Tomas
de Aquino en De la verdad®; ni en la adecuacion de la realidad a la estructura
formal de la razon, como demuestra Kant®. jLa revolucion copernicana de la
critica epistemologista ha dejado ileso el concepto de adecuacion! Ese es, de
hecho, el punto de apoyo que permite invertir los polos. Como experimento,
se ha tomado el catalejos para usarlo al revés; y la fuerza del uso —y el abuso
del recurso— ha terminado por invadir incluso el sentido comtn, al grado que
pensar de otro modo es tenido por ingenuidad, a pesar de lo distorsionadas
que se ven las cosas por las lentes invertidas.

(Por qué la tesis de la actualidad intelectiva de lo real es la que corrige
los excesos de la adecuacion, sea del lado gnoseoldgico (Tomas de Aquino) o
epistemoldgico (Kant)? Porque le da cabida a la desproporciéon que hay entre
la realidad y la inteligencia sentiente, por un lado; pero, por otro, al mismo
tiempo le da cabida también a la cooriginariedad relativa entre inteligencia
y realidad en la actualidad intelectiva. Y sobre todo porque ha podido dejar
fuera de este problema particular el presupuesto de la sustancia divina, ga-
rante proximo o remoto de la adecuacidn, segun confesion del propio Descar-
tes en la tercera de las Meditaciones Metafisicas™.

En la propia actualidad intelectiva de lo real se le hace presente a la inte-
leccidon que el caracter real de las cosas es mayor que el caracter de su actua-
lizacién intelectiva. Que la inteligencia no puede inteligir de una vez y para
siempre lo que las cosas son en realidad, ni lo que en realidad son en profun-
didad, por mas que ya desde el primer momento se le ha hecho presente el
cardcter real de las mismas. Esta desproporcion entre la actualidad intelectiva
y larealidad no sélo es evidente porque las cosas reales que hay son muchas y
no hay inteligencia sentiente capaz de conocerlas todas, sino porque aunque
hubiera una sola cosa, en tanto algo otro que la inteleccion, ese su caracter de
alteridad, de realidad, respecto de la inteleccion seria siempre mayor al acto
de estar haciéndose presente intelectivamente. Con la metafora de Aristote-
les: unas cosas se detienen en el alma; otras no. Las que se detienen, unas lo
hacen con mas fuerza que otras; unas lo hacen mas veces que otras, hasta que
se detiene lo indivisible. Pero lo divisible, es decir, la realidad misma, sigue
su camino mas alla de la presente actualidad intelectiva.

% Tomas de Aquino, Opiisculos y cuestiones selectas I, ed. Antonio Osuna Fernandez-Largo (Ma-
drid: BAC, 2001), 207.

% Kant, Critica de la razon pura, B XIIL

70 Descartes, René, Discurso del método. Meditaciones metafisicas (Madrid: Técnos, 2002), 175ss.
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Para dar cuenta de las consecuencias de que el origen de la afirmacion
es la aprehension primordial de realidad, primer momento de la actualidad
intelectiva, hay que atajar un equivoco al que se puede dar cabida con el
recurso a la imagen de un alma en la que se detienen unas cosas que van de
pasada. El equivoco es la constitucion, tanto de la inteligencia sentiente como
de las cosas reales, en un momento previo al de la actualidad intelectiva. En
tal caso, estaria colandose subrepticiamente la idea de adecuacién. Pero no
se trata de eso. Se trata de que al estarse haciendo presente la realidad en la
inteligencia sentiente, en ese mismo movimiento se esta constituyendo tanto
la inteligencia como la realidad en la inteligencia. No hay un ojo que ya es un
0jo, y que luego lo que hace es ver lo que tiene frente a si.

En la inteleccion sentiente es actual, es decir, esta presente, la realidad de lo
inteligido. Pero no es sdlo esto, sino que al estar presente lo inteligido, por
ejemplo al estar presente esta piedra, no sdlo veo la piedra sino que siento que
estoy viendo la piedra. No solamente “esta vista” la piedra, sino que “estoy
viendo” la piedra. Es la unidad del estar presente la piedra y del estar pre-
sente mi vision. Es un mismo “estar”, es una misma actualidad. La actua-
lidad de la inteleccion es la misma actualidad de lo inteligido. No hay dos
actualidades, una la de la piedra y otra la de mi vision intelectiva, sino una
misma actualidad. La actualidad en inteligencia sentiente es, pues, “a una”
actualidad de lo inteligido y de la inteleccion’.

Lo real actualizandose en unidad con el acto intelectivo mismo es formali-
dad de realidad”; mientras que lo real actualizandose como siendo de suyo
eso que es en el mundo, es realidad como sustantividad”. La realidad como
formalidad intelectiva es la ratio cognoscendi de la realidad como sustantividad;
mientras que la realidad como sustantividad es la ratio essendi de la realidad
como formalidad intelectiva. La actualidad de lo real es el fundamento de la
filosofia primera: como actualidad intelectiva, da origen a la filosofia primera
como noologia; como actualidad sustantiva, da origen a la filosofia primera
como metafisica. Y el ser entendido como la actualidad de la sustantividad en
el mundo”, incardina a la ontologia como derivada de la metafisica.

La realidad es siempre mas que lo que se hace presente en la inteligen-
cia sentiente; y la realidad que se hace presente en la inteleccion es siempre
mas que la que el logos puede afirmar. Y en el interior mismo del logos: la
realidad que podria ser es mas que la realidad en la que el logos puede man-
tenerse con firmeza. Por eso la inteleccion es un movimiento ad infinitum.

71 Zubiri, Inteligencia sentiente, 155.
72 Zubiri, Inteligencia sentiente, 54-60.
73 Zubiri, Sobre la esencia, 151-64.

74 Zubiri, Sobre la esencia, 404-12.
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Ya que pertenece a la esencia de la intencion afirmativa estar fundada en la
aprehension primordial de realidad, no es un defecto de la afirmacion ser “un
modo deficitario” de inteleccién. Esta deuda, en todo caso, indica cuales son
los limites y los alcances del logos-afirmacion.

El segundo caracter de la intencion afirmativa es su “funcion de afirmar en
cuanto tal” 7. Se trata de un caracter al mismo tiempo modesto que grave. La
modestia se la impone el hecho de que se trata de un momento intelectivo deri-
vado y no fundante; pero su importancia viene de que la inteleccion, en su pru-
rito de mantenerse firme en lo que las cosas son en realidad, afirma por necesi-
dad constitutiva: la inteligencia sentiente es esencialmente intencién afirmativa.

La inteligencia esta ya formalmente en la realidad; por tanto no tiene que lan-
zarse a la realidad, sino que esta ya moviéndose intelectivamente en ella.
La afirmacién no consiste en instalarnos en la realidad afirmando que algo
es real, sino que consiste en estar ya firmes en la realidad e inteligir si esta
realidad es “asi” en realidad. Es estar en la realidad discernidamente en in-
teleccion sentiente”.

Hay que reparar constantemente en la diferencia entre la intencién afir-
mativa de la inteleccion —la afirmacion misma- y las afirmaciones concretas.
Tal o cual afirmacion puede ser o no ser; pero no asi el caracter afirmativo de
la inteleccion-logos. Por otro lado, hay que insistir en que la inteleccion esta
ya instalada en la realidad y que, por tanto, esa realidad no es algo que le sea
ajeno, algo que estaria siempre en riesgo de ser alcanzado o no. Instalada ya
en la realidad, la inteligencia es llevada de unas cosas a otras: siendo reales,
unas cosas le quedan mas cerca y otras le que van quedando intelectivamente
mas lejos. El intercambio entre lo que le queda lejos y lo que le queda cerca es
constante, por la naturaleza inquieta de la propia inteligencia. Este dinamis-
mo constante de la inteleccion lleva consigo la necesidad de saber si lo real
es de tal o cual manera en realidad. Aunque sea en movimiento, la intelec-
cidn-logos precisa firmeza en lo que las cosas son en realidad; pese a que la
firmeza sea relativamente provisional: “si necesito afirmar es porque lo real
en que estoy es inteligido reversivamente en distancia”””.

En lo que tiene de intencion, la afirmacion es un tanteo. “Es que el movi-
miento afirmativo, el dinamismo afirmativo, tiene un preciso cardcter: es un
movimiento en la realidad pero un movimiento en tanteo; un tanteo en la
realidad y en lo que la cosa es en realidad” ”®. En el cardcter de tanteo de la

7> Zubiri, Inteligencia y logos, 120.
76 Zubiri, Inteligencia y logos, 120-21.
77 Zubiri, Inteligencia y logos, 121.
78 Zubiri, Inteligencia y logos, 122.
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intencion afirmativa esta el origen de que las afirmaciones concretas sean mas
0 menos provisionales.

La funcion de afirmar es, pues, el constante tanteo de la inteleccién-logos
sobre si las cosas son asi en realidad o no; el constante sondeo de la direccion
que ha de tomar la intencion del logos, una vez que sea liberado de la re-
traccion que lo tiene momentaneamente suspendido. Este constante examen
de la intencion afirmativa nombra ya el tercer caracter de la afirmacion: el
discernimiento.

El tanteo discerniente es una inteleccion que esta determinada en mi inteli-
gencia por la actualidad distanciada de lo real. La distancia determina la dis-
tension, y la distensién determina el discernimiento: es pura y simplemente
la retentividad de lo real. El discernimiento no es el modo de estar inteligien-
do, ni el modo de ir a estar intelectivamente en la realidad, sino que por el
contrario es una manera de moverse en la realidad, en que intelectivamente
se estd ya. El discernimiento, el krinein es algo fundado en la aprehension pri-
mordial, esto es, en la inteleccion radical de lo real en cuanto real”.

La afirmacion concreta termina siendo un juicio que libera la tension del
conato afirmativo en direccion de alguna de las alternativas ofrecidas en
el discernimiento. Haciendo un guifio a Spinoza®: el conatus de la intelec-
cion-logos por mantenerse firme en la realidad no desaparece, sino que so-
lamente es canalizado via tal o cual afirmacién concreta, desde cuyo interior
sigue operando y manteniendo la inquietud de la inteleccion

3. Recapitulacion

La intencion afirmativa tiene tres caracteristicas: es fundada; su funcion con-
siste en mantenerse firme en la realidad tanteando; y este tanteo es discerni-
miento. Como el discernimiento recubre las dos primeras caracteristicas, suele
pensarse que afirmar es un mero juicio logico. Pero afirmar, segin la tesis de
Zubiri, es un momento de ese acto noérgico complejo en que consiste la inteli-
gencia sentiente, que no hace mas que actualizar las cosas como siendo reales,
como siendo de suyo lo que son. La afirmacion de la logica —-lo mismo que toda
afirmacion empirica- tiene su punto de origen en la intencion afirmativa del
logos sentiente que, a su vez, deriva de la aprehension primordial de la realidad.

79 Zubiri, Inteligencia y logos, 123.
8 Spinoza, Baruj, Etica demostrada segun el orden geométrico, trad. Pedro Lomba (Madrid:
Editorial Trotta, 2020), 195.
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Ademas de reformulada, la simple aprehension es desplazada de su lugar
de honor en relacion al juicio afirmativo, mostrando que si hay afirmaciones
es porque hay en la inteleccién-logos un conato afirmativo, cuyo origen es el
prurito de saber lo que las cosas son en realidad.

En definitiva:

Juzgarno es[...] atribuir un concepto a otro, sino que es realizar un concepto,
un ficto o un percepto en la cosa real ya aprehendida como real en aprehen-
sion primordial. Afirmacién es la fase del movimiento intelectivo opuesta a
retraccion. En la retraccion se va dentro de lo real dado hacia lo irreal apre-
hendido en simple aprehension, hacia lo que la cosa real “seria” en realidad.
En la afirmacion se va de lo que la cosa “seria” a lo que la cosa “es”®.

La afirmacion, entendida segtin estos caracteres en el marco de la inteli-
gencia sentiente, tiene tres formas, “segin la funciéon que en la afirmacion
desempena la cosa de la que se juzga” *: posicional, proposicional y predi-
cativa. Y estas formas tienen una serie de modos diferentes, que “conciernen
a la intencién afirmativa misma en cuanto afirmativa” %. ;Cudles son esos
modos de la afirmacion del logos sentiente? Ignorancia, barrunto, duda, opi-
nion, posibilidad y certeza #. Como desarrollar las formas y los modos de la
intencion afirmativa rebasa los limites de esta aclaracion sobre la intencion
afirmativa, quedan por hora simplemente indicados ambos aspectos.

La teoria del juicio de Kant —lo mismo que su division—*, al igual que la
teoria del juicio de la Escoléstica —que se la suele remontar hasta Aristote-
les—, esta elaborada sobre el trasfondo que entiende el saber como adecuacion
de dos cosas diferentes y separadas por principio: de un lado, la razén que
concibe; de otro lado, la realidad que es concebida. Con la agravante de que
el acoplamiento cabal entre ambas cosas queda siempre bajo sospecha. Pero
otra teoria sobre el conocimiento es posible —igual que otra manera de enten-
der el juicio y la afirmacion— desde la inteleccion entendida como actualidad
de lo real, como el detenerse de las cosas en el alma.

Una atencion critica de mayor alcance requiere la tesis de que el logos es un
momento derivado de la aprehension primordial de realidad. Porque, aunque
esta aprehension, el logos y la razén sean momentos estructurales de la inteli-
gencia sentiente —o mas bien por ello—, el primer momento debe estar ya prena-
do de logos. Zubiri se suma a la lista de quienes incluyen el logos entre las dis-

81 Zubiri, Inteligencia y logos, 149.
82 Zubiri, Inteligencia y logos, 172.
8 Zubiri, Inteligencia y logos, 172.
8 Zubiri, Inteligencia y logos, 172-207.
8 Kant, Critica de la razon pura, B 95.

82



La intencién afirmativa en la Noologia de Zubiri

posiciones a la verdad, pasando por alto que el hombre es el tinico animal que
tiene logos™® y tiene, a su vez, unas disposiciones a la verdad ¥. ;Cémo puede
ser el logos un mero derivado de un momento anterior que carece de logos?

A este reparo hay que sumar otro que tampoco es menor. Lo que carac-
teriza a la filosofia moderna, de Descartes y hasta Zubiri, es que absolutiza
una de las disposiciones a la verdad y pretende someter las demas al servicio
de la que destaca. Asi, Zubiri piensa que la noologia es mas radical que la
comprension de Heidegger; éste piensa que la comprension es mas radical
que la conciencia intencional de Husserl; éste, a su vez, cree que la conciencia
intencional es mas radical que la razén de Kant; quien, a su vez, pretende que
va mas lejos que la experiencia de Hume; que, por su parte, cree corregirle ra-
dicalmente la pagina al cogito de Descartes; quien, por su cuenta, hace tabula
rasa del pasado para supuestamente empezar desde el principio.

Solo la vuelta a la intuicidon de la pluralidad de las disposiciones del alma
a la verdad en orden a la sabiduria, guarda en su seno la posibilidad de la
superacion dialéctica de esa modernidad unilineal, que hoy cubre todos los
rincones de la realidad.
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