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Abstract

The article aims at investigating, both through a diachronic and a textual approach, the use 
of παραδίδωμι e (παρα)(κατα)τίθημι, corresponding to Latin mando, in Greek curse tablets.
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Committal Verbs in Greek Aggressive Magic:
a Diachronic and Textual Study

Riassunto 
Il presente lavoro si propone di indagare, in senso diacronico e testuale, l’impiego di una 

particolare coppia di verbi (παραδίδωμι e (παρα)(κατα)τίθημι) che corrispondono a mando nelle 
defixiones latine e si presentano raramente nelle tabellae defixionis prodotte in area grecofona.
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1. Obiettivo della ricerca

Il presente lavoro si concentra su una particolare tipologia verbale che definirò 
di affidamento, rintracciabile nei testi defissori1, con la quale il defiggente esprime 

* Il presente contributo si inserisce nell’ambito del progetto di ricerca “La magia aggressiva nel 
mondo antico: lessico e formulario dei testi in greco” finanziato dall’Università degli Studi di 
Firenze (Bando di Ateneo per il finanziamento di progetti competitivi per RTD - anno 2016).

1 Per una definizione di defixio si vedano Audollent (DT), Wünsch (DTA), Faraone 1991, 
Jordan (SGD: 1), Gager 1992. I primi testi defissori sono databili al V sec. a.C. e sono stati 
ritrovati in Attica, nelle colonie greche della Sicilia e ad Olbia Pontica. Le più antiche defixiones 
consistono in genere unicamente di nomi, mentre col tempo si sviluppano modelli testuali più 
complessi e caratterizzati da una spiccata formularità. Wünsch (DTA, p. XXXII) propone che le 
defixiones si siano diffuse dall’Attica al resto della Grecia grazie a maghi erranti che avrebbero 
probabilmente diffuso la pratica agli Italici, e da essi ai Romani. Attualmente sono state portate alla 
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l’affidamento della maledizione, del maledetto o di un oggetto/entità alle divinità 
ctonie. Il tipo esiste nella tradizione osca, romana e greca. Alcuni studiosi2 hanno 
osservato che esso è ricorrente in una determinata testualità defissoria definita, con 
Versnel (1991), preghiera di giustizia (prayers for justice).

Obiettivo del presente lavoro è nello specifico l’indagine di una particolare coppia 
di verbi (παραδίδωμι e (παρα)(κατα)τίθημι) che si presentano raramente nelle tabel-
lae defixionum prodotte in area grecofona. Tali verbi sono stati volutamente distinti 
da quelli che esprimono la “dedica”, la “consacrazione” del defisso o di un bene alla 
divinità (ἀνιερόω, ἀνατίθημι), tipici del lessico religioso: παραδίδωμι e (παρα)(κατα)
τίθημι, al contrario, non sono marcati in questo senso e si allineano al mando delle 
defixiones latine, il quale non è propriamente un tecnicismo né del linguaggio religioso 
né della magia3. Poiché παραδίδωμι e (παρα)(κατα)τίθημι sono piuttosto isolati nello 
spettro dei verbi adoperati nel materiale defissorio greco, in genere connessi all’idea del 
“legare” (δέω, καταδέω) o - meno generalmente - del “trafiggere” (καταπασσαλεύω)4, 
la presente indagine ha un duplice obiettivo: 1. osservare la distribuzione cronologica 
di tali formule di affidamento al fine di determinare se rappresentino un elemento en-
dogeno alla tradizione defissoria greca o se la loro presenza non possa essere motivata 
con un prestito da tradizioni altre; 2. osservare se l’impiego di tali verbi nei testi greci 
sia legato a una particolare categoria di maledizioni, ovvero le preghiere di giustizia.

2. I verbi di affidamento

La magia si compone di un atto di enunciazione (atto linguistico) e di un’opera-
zione manuale (atto non linguistico), che possono essere complementari e consecutivi o 
alternativi5. Il lessico della magia non è un lessico specialistico rispetto ad altri campi del 
sapere o altro rispetto a quello della comunicazione quotidiana: esso è creato nel tempo 
tramite un processo di specializzazione semantica di verbi che descrivono azioni prima-
riamente estranee alla pratica magica (legare, affidare, cantare) e comporta il passaggio 
da un piano polisemico a un piano monosemico e fortemente referenziale. L’impiego di 

luce circa 1600 laminette di maledizione (riprendo il numero da Gordon & Simón 2010: 16). Esse 
non rappresentano, tuttavia, un corpus chiuso, bensì continuamente accresciuto dalle susseguentisi 
acquisizioni archeologiche: si vedano, ad esempio, le laminette rivenute presso la fontana dedicata 
ad Anna Perenna (Blänsdorf 2010 e Piranomonte 2012) o a Mainz (Blänsdorf 2012).

2 Cfr. infra, § 6.
3 Si veda a proposito Poccetti 1998.
4 Per una più ampia disamina dei tipi verbali legati al lessico defissorio si vedano, tra gli altri, 

Faraone 1991; Versnel 1991; Poccetti 2005 [2008]; Murano 2010.
5 Si veda il contributo di Murano in questo volume.
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verbi di affidamento, accanto a verbi più spiccatamente legati all’atto di maledizione, era 
già stato osservato da Audollent6. Essi rappresentano un’eccezione nel ventaglio di verbi 
adoperati nelle defixiones, poiché non descrivono un atto di manipolazione né di maledi-
zione tout court, bensì rinviano questo tipo di azioni alla divinità, la quale è chiamata a 
farsi garante ed esecutore dell’atto defissorio. Faraone7 suggerisce che tali verbi trovino 
la loro origine in un gruppo di termini di ambito legale o tecnico che spostano la respon-
sabilità della maledizione dal proponente alla divinità. La loro presenza nelle tabelle at-
tiche è sottolineata anche da López Jimeno8. Poccetti nota, a proposito di manafum della 
tradizione osca9, corrispondente formale del latino mando, che esso non è un tecnicismo 
né del linguaggio religioso né della magia e che crea nell’uso performativo il proprio 
contesto di riferimento, come i corrispettivi greci παραδίδωμι e παρακατατίθεμαι, occor-
renti in testi sia di preghiera sia di maledizione10. 

3. I tipi defissori

Una tassonomia dei tipi delle maledizioni antiche è stata tentata a più riprese. La 
disomogeneità del corpus, dovuta a differenze importanti relative alla localizzazione, da-
tazione e tipologie di testi, rende tuttavia difficile delineare delle categorie nelle quali le 
diverse produzioni siano perfettamente inquadrabili. Ad oggi non esiste una tassonomia 
universalmente accettata e le categorie individuate, che sono spesso frutto di una neces-
saria semplificazione dei tipi, talvolta tralasciano caratteristiche semantiche, sintattiche o 
pragmatiche tipiche di un testo più complesso. I tipi defissori sono generalmente indivi-
duati in base al motivo che scatena l’elaborazione di una maledizione11. Si distinguono12: 
defissioni contro atleti, defissioni di argomento erotico, defissioni di argomento giuridico, 
defissioni di argomento commerciale ed economico, defissioni di argomento non chiaro 
(questa condizione è spesso dovuta alla lacunosità o alla difficoltà di lettura del testo)13.

6 DT: LVII.
7 Faraone 1991: 5.
8 NTDA: 71.
9 Per le tabellae defixionum osche si veda Murano 2013.
10 Poccetti 1998: 178-179.
11 Per una disamina dei tipi defissori si rimanda a Kagarow 1929; Audollent (DT); Faraone 1991; 

Gager 1992; Ogden 1999; Kropp 2008; Urbanová & Cuzzolin 2016.
12 Per le prime quattro categorie si fa riferimento alla classificazione offerta da Faraone 1991, il 

quale, a sua volta, poco si discosta dalla tassonomia individuata da Audollent (DT) che distingue 
tra defixiones agonisticae, amatoriae, iudiciariae e in fures.

13 Audollent (DT: 473) per primo parla di “causa defixionis obscura”. A quest’ultimo raggruppamento fa 
riferimento anche Kropp 2008, a cui rimando per la relativa bibliografia. K. Preisendanz 1972: 9, propone 
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Alle categorie fin qui elencate è stata affiancata, negli ultimi decenni, quella delle 
preghiere di giustizia, già individuate da Audollent che le definisce defixiones in fures 
ed approfonditamente esaminate da Versnel (1991, 2010, 2012)14. Si tratta di preghie-
re rivolte a divinità ctonie da parte di chi ha subito un torto: il defiggente trasferisce 
l’ingiustizia o affida colui che ha commesso ingiustizia nei suoi confronti alle divinità 
ctonie, spostando su di loro la responsabilità per la punizione del colpevole, spesso 
sconosciuto, per rimediare ad una mancanza della giustizia terrena. Versnel15 rileva 
come il coinvolgimento delle divinità o dei demoni nella maledizione sembri essere il 
risultato di un’evoluzione che, benché le prime attestazioni di questa tipologia magica 
siano databili già al V sec. a.C., arriva a perfezione solo nel periodo imperiale. Le pre-
ghiere di giustizia, secondo Versnel, sono caratterizzate da tratti peculiari che, con un 
certo grado di scalarità, le contraddistinguono dalle defixiones tout court16.

4. Il corpus di indagine

I documenti oggetto di analisi sono stati radunati tramite lo spoglio delle raccolte di 
testi defissori finora edite17, non trascurando alcune edizioni di singoli testi, esclusi dalle 
collezioni, ma di tipo evidentemente defissorio. Il corpus si compone in tutto di 42 testi, 
che coprono un arco temporale compreso tra il IV a.C. e il V d.C. (con una netta prevalenza 
di testi databili ai secoli dopo Cristo) e un ampio spettro geografico (da est Creta, Beozia, 
Grecia, Macedonia, Egitto, Italia - Calabria, Roma, Sicilia -, Spagna; si veda Fig. 1). 

un ulteriore tipo, in realtà sottotipo delle defixiones giudiziare: le defixiones di argomento politico. Faraone 
1991: 27, n. 45 si mostra in disaccordo con questa proposta, la quale interessa un sottotipo troppo vasto e la 
cui differenziazione dal tipo giudiziario non sembrerebbe interamente motivata. Discute della possibilità di 
individuare defixiones di argomento politico anche Maggidis 2000: 97-98.

14 Nell’ambito della scuola tedesca si parla di Gebete für Gerechtigkeit (Kropp 2008: 186 ss.). L’indi vi-
dua  zione della particolare categoria di maledizioni definite preghiere di giustizia non è condivisa da 
tutti gli studiosi: Dreher 2012 ha ad esempio sottolineato come gli elementi caratterizzanti la tipologia, 
individuati da Versnel 1991 e 2010, non compaiano contemporaneamente e in maniera sistematica 
in tutte le attestazioni e non possano essere considerati, quindi, peculiari di un gruppo distinto di 
maledizioni. Una risposta puntuale alle critiche di Dreher è stata formulata da Versnel 2012. Per quan-
to in mia conoscenza, soprattutto le preghiere di giustizia di ambito latino sembrano rispecchiare in 
ma niera più precisa la classificazione datane da Versnel: esse sono infatti prodotte appositamente per 
chie dere giustizia di un torto subito, in genere un furto. Adams 2006, mette in evidenza come questa 
tipologia di testi, in generale numericamente più esigua rispetto al numero totale delle defixiones latine e 
attestata soprattutto in territorio britannico, sia tematicamente molto coesa. Tra le defixiones ritrovate in 
Britannia per quelle di Bath rimando all’edizione curata da Tomlin 1988.

15 Versnel 1991: 61.
16 Cfr. infra §6.
17 È stato eseguito uno spoglio delle seguenti sillogi: DT, DTA, SGD, NGCT. Con Stroud si indicano 

i testi raccolti e editi in Stroud 2013.
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Molti dei testi sono stati ritrovati in un medesimo sito e datano allo stesso periodo: 
sono particolarmente numerose le laminette reperite ad Atene nella Stoà di Attalo e da-
tabili, secondo Jordan, al 250 d.C. circa18; seguono le cosiddette Tabellae Sethianorum  
o defixiones di Porta San Sebastiano (tre), trovate a Roma e datate al IV-V d.C.19, e un 
ulteriore gruppo di testi reperiti a Cartagine e datati al II-III d.C. (in numero di tre). 

L’analisi si è limitata a formule performative prototipiche in cui il parlante, in 
questo caso il defiggente, elabora, nell’appropriato contesto di pratica magica, un 
messaggio alla I per. sg. del presente indicativo20. Sono state escluse dall’analisi 
forme alla III per. sg., alla I per. pl. (il defiggente è in genere un’unica persona), alla 

18 Per un’ampia descrizione, edizione e analisi delle tavolette si veda Jordan 1985.
19 Si tratta di defixiones redatte in latino e in greco ritrovate in un gruppo di tombe a Roma presso 

Porta San Sebastiano e destinate a danneggiare gli aurighi del circo. La presenza di una figura 
con testa d’asino, il dio egiziano Seth, in molte delle tavole defissorie convinse Wünsch, che ne 
curò l’edizione nel 1898, a connetterne, erroneamente, la produzione a un filone sethiano delle 
Gnosticismo che riconosceva in Seth il figlio spirituale di Adamo, antenato di tutti gli eletti e 
fonte della loro Gnosis. Furono datate da Wünsch al IV-V d.C. Per un approfondimento si vedano 
Wünsch 1898 e Mastrocinque 2005.

20 Austin 1962 le definisce explicit performative formulas.

Fig. 1 Distribuzione geografica dei documenti
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II per. pl. o sg. e forme non al presente indicativo21. Il passaggio della responsabilità 
dal defiggente alla divinità è indizio di un importante cambiamento di prospettiva 
della defixio, nella quale il committente non si impegna in prima persona a occuparsi 
della persona che sta maledicendo, bensì la rimette nelle mani di un terzo, il dio, 
affinché sia quest’ultimo a realizzare l’atto magico. Non cambia, tuttavia, la forza 
illocutoria dell’atto, dal momento che il defiggente si esprime sempre alla I per. sg.22.

5. Analisi delle occorrenze

Παραδίδωμι

Il verbo è ampiamente attestato in un periodo basso, mentre solo due occorrenze 
sono probabilmente databili ai secoli precedenti la nascita di Cristo, una proveniente 
da Lilibeo (SGD 109), in area siciliana, datata al II-I a.C23, e una proveniente dal-
la Spagna (NGCT 89), datata ad un periodo tra il I a.C. e il I d.C. La maledizione 
proveniente dalla Spagna è una bilingue greco-latina ritrovata a Barchín del Hoyo 
(Cuenca)24. Il resto delle attestazioni, ventitré in tutto, sono datate in piena epoca 
imperiale, dal II d.C. in poi: esse sono state ritrovate per la maggior parte ad Atene o 
a Roma, eccezion fatta per una maledizione frammentaria rinvenuta a Reggio Cala-
bria e datata al II d.C.25 e un’altra, anch’essa frammentaria, ritrovata in Bitinia e per 
la quale non è stata proposta, a mia conoscenza, una datazione26. 

Παραδίδωμι può essere adoperato nelle defissioni tanto con il significato di ‘affidare 
qualcosa a qualcuno’, quanto con quello di ‘affidare qualcuno a qualcuno’ (un defisso ad 
una divinità ctonia). Esso ricorre sovente come unico verbo defissorio all’interno del 

21 Seguendo i criteri sopra elencati, sono state escluse dall’analisi le forme παρκατίθεται (SEG 48, 
1234 bis), πα[ρκαττίθ]ε̣τ̣[αι] (SEG 30, 1162), παράδοιτε (DT 38, 22-23), mentre è stata mantenuta 
la forma πα[ραδί]δομε (DT 163, 66).

22 Nelle formule di affidamento il verbo implica interazione tra chi pronuncia la formula (AGENS) e 
chi è chiamato a realizzare quanto prescritto dall’enunciato (CONTRAAGENS); esse implicano 
inoltre un tertium, ovvero l’oggetto del riferimento, il quale passa dall’AGENS al CONTRAAGENS 
dopo la formulazione della maledizione (cfr. Kropp 2008: 148). Per un’ampia disamina di tipo 
pragmatico-linguistico delle defixiones, con particolare riferimento a quelle di ambito latino, 
rimando a Kropp 2008: 122, Kropp 2010, Urbanová & Cuzzolin 2016, nonché al contributo di 
Murano in questo volume, la cui prospettiva supera il contesto latino.

23 Gabrici 1941.
24 Curbera, Sierra Delage & Velázquez 1999 e Simón 2012.
25 NGCT 81.
26 IK Iznik 87.
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testo; in tre soli testi, appartenenti alla collezione delle cosiddette Tabellae Sethianorum, 
la maledizione è ribadita tramite l’impiego di un altro verbo alla I per. sg.:

(1) ὑμις δέε Φρυγια δέε Νυφεε Εἰδωνεα νεοι εκ̣ατοικουσε, ἐξορκίζω ὑμᾶς 
(DT 155, A rr. 6-8);

(2) Ὑμις δέ ε Φρυ]για δέε Νυφεε Εἰδωεα νεοικουσε κατακουσε, ἐξορκίζω 
ὑμᾶς (DT 155, B rr. 1-2);

(3) ὁρκίζω ὑμᾶς27 (DT 155, A rr. 40-41; DT 155, B r. 16);
(4) ὁρκίζω ἁγίους ἀνγέλους (DT 155, A rr. 44; DT 155, B rr. 20);
(5) ἀξιῶ ὑμᾶς28 (DT 156, r. 13);
(6) Ὁρκίζω [ὑμᾶς ἅγι]ε Νυμφε (DT 156, rr. 43-44);
(7) ὁρκίζω ὑμᾶς29 (DT 161, r. 20);
(8) ὁρκίζω σε30 (DT 161, r. 26).

I κατάδεσμοι nei quali παραδίδωμι è impiegato risultano appartenere in prevalen-
za a due macrotipi: defissioni di tipo erotico, in cui un’unica persona, forse la rivale 
in amore (SGD 109)31, o una coppia (SGD 31; SGD 32) vengono affidate a una o più 
divinità ctonie, e defissioni contro atleti, atte a inibirne la performance sportiva (gran 
parte delle defixiones ritrovate ad Atene nella Stoà di Attalo e tutte le maledizioni che 
fanno parte delle Tabellae Sethianorum appartengono a questo gruppo). Esulano dal-
la bipartizione tre testi, di cui due, di provenienza ateniese, incisi su stele funerarie e 
datati al II d.C., e uno, di provenienza cretese, su tavoletta, datato al periodo romano. 
La prima delle iscrizioni ateniesi (IG II² 13209) conserva l’indicazione della com-
mittente del messaggio (Ἀντωνία ἡ καὶ Σωκρατικὴ […] ἐποίησα τὸ ἡρῷον τοῦτο 
τέλος καμάτων), elaborato in occasione della morte di Antioco e Sinesio32, e veicola 
un messaggio di maledizione contro chiunque vorrà violare τὸ ἡρῷον. Nella seconda 
iscrizione ateniese e nella maledizione di Creta, invece, manca qualsiasi indicazione 
che rimandi alla committenza; il testo delle due iscrizioni attiche è per il resto iden-
tico, mentre l’epigrafe cretese presenta qualche aggiunta in merito alle punizioni da 

27 Scil. ὑμις δέε Φρυγια δέε Νυφεε Εἰδωνεα νεαεκνωαενκωρω, le divinità invocate.
28 Scil. ὑμις δέε Φρυγια δέε Νυμφεε Εἰδωνεα, le divinità invocate.
29 Scil. ὑμις δέε Φυδρια δέε Νυμφε Αἰ]δω[ναι] ωεεωκωρω, le divinità invocate.
30 Il testo è mutilo, ma oggetto del verbo è forse in questo caso Osiride, poiché di fianco a sinistra si 

legge Οὔσιρι Μνε.
31 La persona è affidata in dono a Ermes affinché egli, a sua volta, la affidi ad una divinità femminile 

apostrofata con l’epiteto di ‘signora’ (κυρίᾳ ἀδευ[κεῖ —).
32 τῷ γλυκυτάτῳ μου ἀνδρὶ Ἀντιόχῳ τῷ καὶ Συνεσίῳ.
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infliggere a chi violi la tomba. I tre testi condividono un identico formulario nella 
parte concernente l’affidamento dello ἡρῷον alla divinità, probabilmente indizio del 
ricorso a un medesimo archetipo:

(9) παραδίδωμι τοῖς καταχθονίοις θεοῖς τοῦτο τὸ ἡρῷον φυλάσσειν, Πλού-
τωνι καὶ Δήμητρι καὶ Περσεφόνῃ καὶ Ἐριννύσιν καὶ πᾶσιν τοῖς καταχθονίοις 
θεοῖς· (IG II² 13209, rr. 4-7, Atene)

(10) παραδίδωμι το[ῖς] καταχθονίοις θ[ε]ο[ῖ]ς τοῦτο τὸ ἡρῷο[ν] φυ λάσσειν 
Πλούτωνι καὶ Δήμητρι καὶ Περσεφόνηι καὶ Ἐρινύσι καὶ πᾶσι τοῖς καταχθονίοι[ς] 
θεοῖς· (IG II² 13210, rr. 1-9, Atene)

(11) παραδίδωμι τοῖς καταχθονίοις θεοῖς τοῦτο τὸ ἡρῷον φυλάσσειν· Πλού-
τωνι καὶ Δήμητρι καὶ Περσεφόνῃ καὶ Ἐρινύσι καὶ πᾶσι τοῖς καταχθονίοις θεοῖς. 
(IC II xvi 28, rr. 1-4, Creta).

Le defixiones dell’Agorà sono parte di un gruppo che conta un totale di 19 ta-
volette, di cui solo 17 leggibili, ritrovate in una cisterna di epoca romana nella Stoà 
di Attalo e datate da Jordan (SGD), che ne ha curato l’editio princeps, al III d.C. 
L’indagine paleografica ha identificato tre mani, di cui la prima, che ha vergato i testi 
di cui al presente lavoro, è descritta come un’abile, elegante e fluente semicorsiva. 
Fondandosi sull’identità delle formule che ricorrono nelle maledizioni e, più in ge-
nerale, sui parallelismi ricorrenti nei testi stessi, Jordan ha ipotizzato che l’archetipo 
al quale gli scribi fanno riferimento, pur concedendosi un certo grado di libertà, sia 
uno solo. Anche le defixiones che fanno parte delle cosiddette Tabellae Sethianorum 
presentano testi omogenei e elementi ricorsivi, tra i quali formule e disegni, nonché 
la presenza di ΛΟ(γος) all’inizio di gran parte dei testi in greco: ciò fa pensare che 
anche in questo caso gli scribi avessero sottomano un testo di riferimento, probabil-
mente un manuale da cui uno o più scriventi ricopiavano le formule. 

Manuali di magia su papiro, ad uso di professionisti o meno, circolavano nell’antichità, 
con un’accelerazione nella loro diffusione in età romana33. Tali manuali contenevano is-

33 Ne sono un esempio quelli provenienti dall’Egitto e raccolti nella silloge Papyri Graecae Magicae 
(PGM) edita da Karl Preisendanz e implementata dal Supplementum Magicum (SM) a cura di Daniel 
& Maltomini. Papyri Graecae Magicae (PGM) è il nome dato dagli studiosi ad un corpo di papiri 
provenienti dall’Egitto greco-romano e contenenti testi di valore magico (incantesimi, inni, rituali, 
formule) in greco e in demotico. Essi datano dal II a.C. (I a.C. secondo Jordan 1985: 251) al V d.C. 
Tra questi, i cosiddetti manuali nascono da una selezione dell’ampio materiale magico dell’antichità, 
scelto per essere tramandato (cfr. Betz 1991: 248). Per un’ampia descrizione dei papiri magici rimando 
a Brashear 1995. Rispetto a PGM, il Supplementum Magicum include anche le tabellae defixionum 
ritrovate in Egitto, in ciò discostandosi dalla prassi di Preisendanz (SM: IX). Per la trasmissione del 
sapere magico nell’Egitto greco-romano si rimanda al contributo di Maltomini in questo volume.
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truzioni per lo svolgimento dei rituali magici, nonché per la redazione di testi defissori: 
prove archeologiche corroborano l’ipotesi secondo la quale i manuali fungevano da mo-
dello per i testi delle maledizioni34 e per alcune defissioni è stato dimostrato che sono 
state composte copiando un modello effettivamente presente nei manuali35. 

 (Παρα)(κατα)τίθημι

I composti di τίθημι, nelle varianti παρατίθημι, παρατίθεμαι, παρακατατίθημι, 
παρακατατίθεμαι, κατατίθημι, ricorrοno lungo un ampio arco temporale, con una 
concentrazione di poco maggiore a partire dal II d.C. Possono essere adoperati nelle 
defissioni tanto con il significato di ‘affidare qualcosa a qualcuno’ sia con quello di 
‘affidare qualcuno a qualcuno’ (un defisso ad una divinità ctonia)36.

In una tavoletta il defiggente affida la maledizione alle divinità infere:
(12) Παρακατατίθημι ὑμῖν τοῦτον τὸν κατάδεζμον θεοῖς καταχθονίοις καὶ 

Πλούτωνι Υεσσεμιγαδων Ορθω Βαυβω, Κόρῃ Περσεφονίῃ Ερεσχιγαλ καὶ 
Ἀδώνιδι τῷ βαρβαριωνηθ καὶ Ἑρμίᾳ καταχθονίῳ Θωουθ φωκενταζε̣ψευ καὶ 
Ἀνούβιδι καρτερῷ ψηριχθα κανκανε․ [․․․]θ τῷ τας κλῖδας ἔχοντι τῶν καθ’ Ἅιδους 
πυλῶν κα̣[ὶ τοῖ]ς κ̣[α]ταχθονίοις θεοῖς τε και ἀώροις (SEG 38, 1837, rr. 6-12).

La formula παρακατατίθεμαι ὑμῖν τὸν κατάδεσμον compare più volte nei papiri 
magici: essa si trova in PGM V 335, in un papiro magico ritrovato in Medio Egitto 
e datato al II-III d.C. – o al III-IV d.C. secondo Kambitsis (1976) - (SM 47.1) e in 
un ulteriore papiro proveniente da Ossirinco e datato allo stesso periodo (SM 50.5). 
Come già Wortmann (1968), primo editore della tavoletta, aveva notato, si può facil-
mente immaginare che il testo della maledizione non sia stato composto ad hoc, ma 
segua il formulario conservato nei manuali magici37.

Le defixiones nelle quali il verbo compare in età più alta sono state ritrovate a 
Pella (NGCT 31), in Attica (DTA 110a), a Tiriolo (NGCT 82), a Reggio Calabria 
(I. Rhegion 19), a Oropos in Beozia (NGCT 23) e a Messina (NGCT 112); sono 
state datate tutte tra il IV a.C. e il II a.C., ad eccezione della tavoletta di Messi-

34 Si veda Brashear 1985.
35 Jordan 1985: 234 individua ad esempio in PGM IV, rr. 336-406 l’archetipo di cinque defissioni, 

ovvero SEG VIII, 574 (Hawara, III d.C.), Wortmann 1 and 2 (Oxyrhynchos, III o IV d.C.), SEG 
XXVI, 1717 (vicino Antinoupolis?, III o IV d.C.), e un esemplare della collezione dell’Università 
del Michigan (P. Mich. XVI, Martinez 1991). Una versione leggermente diversa di PGM LVIII, rr. 
1-14 avrebbe fatto da modello a DT 188 (Roma? IV o V d.C.?). 

36 Si vedano a proposito D’Amore 1997 e Muñoz Delgado 2001.
37 Per un approfondimento sulla tavoletta si vedano Wortmann 1968 e Jordan 1988.
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na, datata al II-I a.C. Delle sei maledizioni più antiche quella di Pella e quella di 
Messina sono di tipo erotico, mentre quella di Tiriolo e quella di Oropos sono 
di argomento giudiziario. Di più difficile identificazione è l’oggetto delle restanti 
due, data la lacunosità del testo. 

La defixio in lingua greca ritrovata a Tiriolo è stata prodotta in ambiente brettio38, 
la cui presenza in Calabria nel tardo IV-inizi III a.C. è confermata da materiale epigra-
fo (si veda la defixio osca oggi conservata al Museo di Catanzaro39). De Franciscis40 
propone che si debba ritenere, in linea con Alessio41, che il greco sia stato tra i bilingui 
Brettii la lingua destinata alla cultura e al commercio, mentre l’osco alla comunicazio-
ne privata e colloquiale: l’evidenza defissoria (onomastica greca e uso del formulario 
esecratorio vs onomastica osca e assenza del formulario esecratorio) ci permette di 
parlare, con Poccetti (1988 e 2007) e Murano (2013) di distribuzione funzionale dei 
due codici. La tavoletta di Reggio è invece stata verosimilmente prodotta in ambiente 
greco a influenza sannita, data l’occupazione della città da parte di mercenari campani 
che vi erano stati inviati dai Romani durante le guerre mosse contro Pirro42.

Le tavolette recenziori contengono o maledizioni di tipo erotico (sicuramente 
SEG 38, 137, dubbie DT 86, NGCT 53 e IMT SuedlTroas 611) o κατάδεσμοι diretti 
contro atleti: a quest’ultimo gruppo afferiscono una maledizione che fa parte del-
le cosiddette Tabellae Sethianorum (DT 155) e un gruppo omogeneo di defixiones 
ritrovate a Cartagine e datate al II-III d.C. (DT 237, DT 239, DT 240)43. I verbi 
παρατίθεμαι (nelle forme παρατίθομαι e παρατίθεμαι) e παρακατατίθημι compaiono 
in quattro sole defixiones44 come unici verbi della maledizione, mentre negli altri 
documenti sono affiancati da altri verbi tipici del lessico defissorio alla I per. sg.:

(13) [Θετί]μας καὶ Διονυσοφῶντος τὸ τέλος καὶ τὸν γάμον καταγράφω 
(NGCT 31 = SEG 43, 434, r. 1)45;

38 I Brettii, impossessatisi delle vicine colonie greche di Terina e Ipponio, avrebbero in seguito 
conquistato l’intero istmo lametino (cfr. De Franciscis & Parlangeli 1960 e Lazzarini 1994).

39 Si veda Murano 2013.
40 De Franciscis & Parlangeli 1960: 11.
41 Alessio 1957. Non vidi.
42 Per un approfondimento si veda Cristofani 1968 (non vidi), citato in Poccetti 1989: 113, n. 49.
43 Si tratta di un gruppo di maledizioni rivolte contro atleti circensi, nelle quali si chiede alla divinità 

di colpirli inibendo la capacità di movimento dei loro cavalli.
44 Ovvero DT 86, NGCT 53, I. Rhegion 19, Stroud 124.
45 La defixio di Pella presenta due verbi tipici di maledizioni: κατάγραφω (r. 1), individuato da Dubois 
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(14) καταδῶ αὐτοὺς [ἐγὼ Ὀνεσίμη (DT 100, rr. 4-5);
(15) [— — —]ΑΤΙΕΑΝ ἐνδίδ[η]μι πὰρ Ἡρμᾶι (Defixio di Tiriolo, r. 1)46;
(16) καταγράφω Θεόξενον [ἀ]πήγυτον [Πλούτω]νι (Epigr. Tou Oropou 

745a, rr. 1-2);
(17) κ[αταγράφω — — —] [— — — — — — — —] ἀξιῶι οὖν ἀδικούμενος 

καὶ οὐκ ἀδικῶν πρότερος (Epigr. Tou Oropou 745a, rr. 23-27);
(18) κα{ι}ταγράφω {καταγράφω} δὲ καὶ Διονυσόδωρον Πίργου Μου[νογό]

νει καὶ Πλούτωνι. καταγράφω [ο]ὖν αὐτοὺς ἅπαντας ΕΠ[․]ΚΑΤΕΦΑ vv κατ[αδ]
εσμεύωι ἅπαντας ΣΙΝ ἀδικούμενος ὑπ’ αὐτῶν. καταγράφωι δὲ καὶ Μικίωνα καὶ 
τ[ὰ] vac. ἐκείνου πάντα καὶ καταδεσμεύω ( Epigr. Tou Oropou 745a, rr. 40-48);

(19) Καταγράφω κὲ κατατίθεμε (SGD 21 = SEG 30, 326, rr. 4-5)
(20) [ὁρ]κίζω πάντας τοὺς δέμονας τοὺς ἐν τῷ τόπῳ τ[ού]τῳ (SEG 38, 

1837, r. 15);
(21) ἐξορκίζω σε, νεκυδαίμ[ων] ἄωρε (DT 237, r. 1);
(22) [ὁρκίζω σε (DT 239, r. 1);
(23) [ὁρκίζω σε (DT 240, r. 1);
(24) ὁρκίζω γάρ σε, δαῖμον (DT 240, rr. 17-18);
(25) ὁρκίζω σε καὶ ἐναρῶμαί σε καὶ ἐνεύχομαί σ<σ>οι, Ἑρμῆ Χ̣θόνιε 

(Stroud 125-126, rr. 7-9).

Si aggiungano all’elenco le occorrenze dell’esempio (1), dal momento che in DT 
155 compare anche il verbo (παρα)(κατα)τίθημι. La ricorsività di formule e di nuclei 

(1995: 192) come verbo del lessico defissorio tipico di area dorica e παρκαττίθεμαι (r.2), con i 
due preverbi apocopati come nell’iscrizione del IV a.C. ritrovata nella colonia dorica di Herakleia 
(Lucania) (Ghinatti 1980). L’affidamento è qui di τὸ τέλος καὶ τόν γάμον (‘il matrimonio e 
l’unione’) di un uomo (Διονυσοφῶν) con la sua donna (e tutte le altre donne) a un morto, Μάκρων, 
e alle divinità infere. La defixio è di tipo amoroso.

46 Per il testo su lamina plumbea ritrovato a Tiriolo e datato (vagamente) al IV-III a.C. persistono problemi 
di interpretazione. Lazzarini 1994, per luogo di ritrovamento (una necropoli), materiale (piombo) e 
aspetto dell’iscrizione (un foglio ripiegato), propone che sia un testo defissorio. La laminetta di Tiriolo 
conterrebbe il verbo ἐνδίδ[η]μι, che Lazzarini identifica come una forma raddoppiata di δέω (già 
presente in Omero) con preverbo ἐν. La studiosa propone inoltre la lettura παρκάτθεμα al r. 2, un hapax 
da intendere come nomen rei actae del verbo παρακατατίθημι, per il quale la studiosa offre il parallelo 
con ἐπὶ τὴν παραθήκην (DTA 161 1. 136). Alla lettura di Lazzarini ha controbattuto Dettori, il quale 
sottolinea che l’astratto proposto da Lazzarini, in genere adoperato in contesto burocratico, genera 
qualche perplessità in un testo di questo tipo e questa data. Egli propone perciò che si debba leggere 
παρακατατ<ί>θεμα<ι> sulla scorta dell’iscrizione di Palma di Montichiaro edita da Ghinatti 1992: 67.



MHNH, 18 (2018) 55-76 ISSN: 1578-4517

Mariarosaria Zinzi66

testuali delle defixiones ritrovate a Cartagine fa pensare che esse siano state compo-
ste seguendo il modello proposto da un manuale. È rilevabile infatti una consonanza 
quasi perfetta dell’incipit:

(26) ἐξορκίζω σε, νεκυδαίμ[ων] ἄωρε, ὅστις ποτ’οὖν εἶ47, κατὰ τῶν κρα-
ταίων ὀνομάτων σαλβαθβαλ αυθγερωταβαλ βασυθατεω α[λεω σαμαβηθωρ, κ]
ατάδησον τοὺς ἵππους ὧν τὰ ὀνόματά σοι καὶ τὰς [ε]ἰδαίας ἐν τούτῳ τῷ σκεύει 
παρακατατίθημε (segue la lista dei nomi in accusativo) (DT 237, 1-3);

(27) [ὁρκίζω σε ὅστις ποτ’]οὖν εἶ, νε[κ]υδαίμων ἄω[ρ]ε, κατὰ τῶν [κραταίων 
ὀν]ομάτων [—]ινσυδυνασοι παρακ[—]ο̣αινα αγ̣ηαθεα σιμουεβυαρρη 
καρωφασι ουνηθκα σευρωαι ηχμασιρουλ[— — — — — — — — — — — 
— — — —]α[—]εββο[—]ρ ιαω ιαηομψονπα· [κατάδησον τοὺς ἵπ][πους 
τοῦ π]ρασίνου ὧν τὰ ὀνόματά σοι παρακατατίθημ[ι] (segue la lista dei 
nomi in accusativo) (DTA 239, 1-5);

(28) [ὁρκίζω σε ὅσ]τις ποτ’οὖ[ν εἶ], νεκυδαίμων ἄωρε, κατὰ τῶν [ἑ]π<τ>ὰ 
<σ>υνθρόνων χθωνίου βασιλέος αχλαουμ φερφεω βαφαω βεβοχ βολβεσρω 
τυυυφθω, ἵνα καταδήσῃς τοὺς ἵππους τοῦ πρασίνου ὧν τὰ ὀνόματά σοι 
παρακατατίθημ[ι] (segue la lista dei nomi in accusativo) (DT 240, 1-5).

Segue la lista dei nomi dei cavalli accompagnata dalle azioni che la divinità è 
obbligata a compiere, affinché impedisca la loro vittoria. Viene quindi ripetuta la for-
mula di affidamento, con il verbo al perfetto (ὧν τὰ ὀνόματά σοι παρακατατέθηκα) e 
segue una nuova serie di azioni richieste al dio contro i cavalli:

(29) κατάδησον τοὺς ἵππους ὧν τὰ ὀνόματά σοι καὶ τὰς εἰδαίας παρακα τα-
τέθηκα ἐν τούτῳ τῷ σκεύει (DT 237, 21-23)

(30) κατάδησον τοὺς ἵππους τοῦ πρασίνου ὧν τὰ ὀνόματά [σοι παρακατατέ]
θηκα (DT 239, 18-20)

(31) κατάδησον τοὺς ἵππους τοῦ πρασίνου ὧν τὰ ὀνόματά σοι παρακατα-
τέθηκα (DT 240, 20-21).

Chiude la formula finale che allerta la divinità affinché realizzi velocemente la 
maledizione; l’urgenza è sottolineata dalle frequenti ripetizioni:

(32) ἤδη, τα[χ]ύ (DT 237, 73-75)
(33) ἤδη ἤδη [ἤ]δη, ταχὺ ταχὺ ταχέως, κατάδησον κατάδησον κατάδησον 

αὐτούς. (DT 239, 48-51)
(34) ἤδη ἤδη ἤδη, ταχὺ ταχ[ὺ] ταχέως, κατάδησον. (DT 240, 61-65).

47 La formula compare, identica, anche in defixiones latine provenienti da Hadrumentum: adiuro te 
demone quicunque es et demando tibi ut (DT 286 B, DT 290 B, DT 291 B, DT 292 B, DT 293 B).
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Esula dalle tipologie finora individuate una sola tavoletta, datata al I sec. d.C. e 
ritrovata presso la Stoà di Attalo ad Atene (SGD 21). Abbiamo a che fare in questo 
caso con una maledizione che invoca un tipo di giustizia non preventiva, bensì pere-
quativa: il defiggente è stato derubato e affida alla divinità il ladro e coloro che sono 
stati testimoni del furto o che ne hanno conoscenza, affinché li punisca.

6. I verbi di affidamento e le preghiere di giustizia

Sulla scorta di Versnel (1991), diversi studi specialistici48 hanno osservato la ri-
correnza dei verbi di affidamento in una particolare tipologia di maledizioni definite 
preghiera di giustizia, nelle quali è ricorrente l’impiego di un “legal or quasi-legal 
language”49 al quale apparterrebbero anche i verbi (παρα)(κατα)τίθεμαι e παραδίδωμι. 

Le preghiere di giustizia sono descritte da Versnel, nella loro forma prototipica, at-
traverso una serie di caratteristiche che comprendono: 1. la presenza del nome del de-
figgente; 2. una “giustificazione” della maledizione; 3. una richiesta di scuse per l’atto che 
il defiggente sta compiendo; 4. l’invocazione di divinità ctonie meno ricorrenti, che sono 
definite ‘signore’ (κύριος, κύρια, δέσποινα) o ‘care’ (φίλη); 5. l’espressione di supplica; 6. 
la presenza di un lessico che richiami l’idea di (in)giustizia e punizione (ἐκδικέω, ἀδικέω, 
etc.). La non occorrenza in contemporanea di questi tratti renderebbe molte volte difficile 
la distinzione tra defixiones propriamente dette e prayers for justice50.

La ricerca dei tratti tipici delle preghiere di giustizia nei testi oggetto di studio ha permes-
so di rilevare come gli stessi compaiano in maniera non organica. Dei 42 testi individuati:

- 18 presentano elementi lessicali tramite i quali il defiggente riconosce la superio-
rità della divinità (κράταιος, ἄναξ, κύριος, ἅγιος, δέσποινα) o cerca di accattivar-
sene la benevolenza (φίλος);

- le divinità invocate richiamano divinità ctonie di contesti orientali in 12 testi (si 
tratta di Τυφῶν e Βέπτυτ); in due casi sono citate divinità ctonie di ambiente gre-
co, rispettivamente Ade ed Ecate;

- in nessun caso compare il nome del defiggente: in una sola attestazione è ricono-

48 Si vedano, tra gli altri, Jordan, Montgomery & Thomassen 1999; Chaniotis, 2004; Faraone, 
Garnand & López-Ruiz 2005; Poccetti 2005 [2008].

49 Versnel 2010, p. 318.
50 “Although it is conceivable to divide the material into two polar opposites – defixio and prayer for 

justice – there is […] a whole spectrum of approaches that lie between them. Absolute distinctions, 
though sometimes indispensable for systematic definitions, are more-often-than-not blurred or even 
inexistent in reality” (Versnel 1991: 67).
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scibile l’indicazione, tramite pronome personale, di colui che formula la preghie-
ra Ὑπὲρ ἐμοῦ κα[ὶ] ὑπὲρ τῶν ἐμῶν (NCGT 89 = SEG 49 1405);

- in tre casi vengono menzionati i torti subiti, dal defiggente o dalla divinità, a 
giustificazione della preghiera di giustizia: SGD 21 = SEG 30, 326, r. 4. κλέπτας, 
rr. 9-10. τοὺς κλέψ[αν]τας, rr. 15-16. τοὺς συνειδότας τῇ κλέψει κὲ ἀρν[ο][υμ]
ένους, r. 21. τοὺς κλέψαντας; Stroud 124 rr. 3-4 θεοῖς ἀλειτηρίοι[ς] καὶ θεα<ῖ>ς  
ἀλει[τ]ηρίαις; Stroud 125-126 r. 3 τὰς ὕβρ{ι}εις; 

- in cinque testi si fa impiego di termini che evocano l’idea di ingiustizia e di 
punizione: SGD 22, r. 8 ἐκδίκησον; 10-12, 24-28, 41 κατὰ κράβατον τιμορίας 
τιμωρήσητε; DT 155 A rr. 13-14. κατὰ κράβατον τιμορίας τιμωζειβόμενον, r. 
48. δυσσεβὴν, r. 49. ἄνομον, rr. 43-45. κατὰ κράβατον τιμορίας τιμωρισθῆνε, 
rr. 30-34. δυσεβὴν καὶ ἐπικατάρατον καὶ δύσμωρον, rr. 38-39. κατὰ κράβατον 
τιμορίας τιμωρισζώμενον, Β 4-5. τὸν δυσεβὴν καὶ ἄνομ[ον] καὶ ἐπικατάρατον, 
9. τὸν δυσεβὴν καὶ ἄνομον καὶ δύσμορον; NCGT 89 δικαίως; Stroud 124 r. 1 ἰς 
κατεργασίαν, rr. 3-4 θεοῖς ἀλειτηρίοι[ς] καὶ θεα<ῖ>ς ἀλει[τ]ηρίαις; Stroud 125-
126 rr. 2-3 Μοίραις Πραξιδίκαις, r. 3 ὅπως ἐγδεικ[ήσ]ωσι;

- in due maledizioni sono presenti riferimenti alla supplica: ἱκέτις ὑμῶ<ν> γίνο[μαι 
(NGCT 31 = SEG 43, 434, rr.5-6); ἱκετεύω ὑμᾶς τηρ(ε)ῖν ταῦτα (DT 100a, rr. 
11-12). In un’occorrenza, invece, è adoperato κελεύω, semanticamente opposto 
al ‘supplicare’, elemento che escluderebbe l’identificazione del testo con una pre-
ghiera di giustizia: κελεύω σ̣[ε (SEG 38, 1837, 57).

I testi in analisi sembrano non rispondere, in generale, alla tipologia delle preghiere 
di giustizia: la maggior parte di essi può essere invece ascritta al complesso più ampio 
delle defixiones nelle quali si innestano elementi che richiamano il contesto giuridico, 
ovvero i tratti che Versnel ha individuato come tipici delle preghiere di giustizia. È 
evidente che la gran parte delle defissioni è composta per ragioni di tipo agonistico 
(vittoria su un rivale in amore o nel gioco) e non punitivo, elemento non trascurabile 
per una testualità, la preghiera di giustizia, che nasce proprio per chiedere vendetta 
alla divinità di un torto subito. La forte presenza, inoltre, di verbi tipici delle defixiones 
potrebbe far pensare che è a questo tipo che primariamente appartiene la maggioranza 
dei testi esaminati: lo slittamento, talvolta osservabile, verso modalità giuridiche non 
altererebbe la sostanza del messaggio portato dalle tavolette.

Dei testi analizzati Versnel propone che quattro, DT 155, NGCT 31, Stroud 124 e 
Stroud, 125-126 siano delle preghiere di giustizia51. Del primo propone che sia una 

51 Versnel 2010.
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διαβολή, nella quale è indicato genericamente l’affidamento di un colpevole alla divinità 
(τὸν δυσσεβὴν καὶ ἄνομον καὶ ἐπικατάρατον Κάρδηλον, A rr. 31-34; B. rr. 4-5)52: ciò, 
unito all’esplicito impiego di termini che evocano l’idea di ingiustizia e di punizione, 
consentirebbe di inserirlo nel novero delle preghiere di giustizia. Quanto al secondo, lo 
studioso supera le considerazioni di Voutiras (1998), che riteneva che nel testo andas-
sero ravvisate due sezioni, una vera e proprio defixio seguita da una preghiera di giusti-
zia, e propone che l’intera tavoletta debba essere considerata una preghiera di giustizia, 
perché ricorrono le espressioni rr. 5-6 ἱκέτις ὑμῶ<ν> γίνομαι, r. 6 δαίμονες φίλ[ο]ι, r. 
6 ΔΑΓΙΝΑΓΑΡΙΜΕ (che traduce con ‘for I am bereft’), nonché i verbi καταγράφω e 
παρκαττίθεμαι, di cui riporta i significati ‘register, record, enroll’ che appartengono al 
lessico legale o para-legale delle preghiere di giustizia. Il duro tono vendicativo della 
maledizione, a detta di Versnel, confermerebbe questa identificazione. A mio avviso, tut-
tavia, il testo non ha nulla di vendicativo e, anzi, presenta le caratteristiche tipiche di una 
richiesta preventiva, atta a impedire la celebrazione di un matrimonio53 (rr. 1-2 [Θετί]μας 
καὶ Διονυσοφῶντος τὸ τέλος καὶ τὸν γάμον καταγράφω καὶ τᾶν ἀλλᾶν πασᾶν γυ[ναικ]ῶν 
καὶ χηρᾶν καὶ παρθένων, μάλιστα δὲ Θετίμας; r. 4 μὴ γὰρ λάβοι ἄλλαν γυναῖκα ἀλλ’ ἢ 
ἐμέ). Per quel che riguarda il terzo e il quarto testo, Versnel identifica al loro interno tratti 
peculiari delle preghiere di giustizia, quali l’esplicitazione di un’ingiustizia (ὕβρις) o la 
richiesta di vendetta alla divinità. Le maledizioni sarebbero state formulate per vendicarsi 
dell’intrecciatrice di ghirlande Καρπίμην Βα̣βία̣ν (Stroud 124 r. 5 e Stroud 125-126 rr. 
1-2) che avrebbe oltraggiato la maledicente rimproverandole, o biasimandola per, il fatto 
che non ha figli. Tale ipotesi interpretativa, unita a elementi testuali, permetterebbe, se-
condo Versnel, di proporre che i due testi non siano defixiones, ma preghiere di giustizia, 
da considerarsi tali quandanche non siano completamente formulate54.

La sola maledizione che viene esplicitamente redatta per chiedere giustizia di un torto 
subito, in questo caso un furto, è SGD 21, che proviene da Atene ed è datata al I sec. d.C.: 
il defiggente affida a Plutone, alle Moire, a Persefone, alle Erinni κὲ πάντι κακῷ, con una 
insistenza rara rispetto agli altri testi qui in analisi, i ladri e coloro che negano il furto55.

7. Conclusioni

L’analisi si proponeva il duplice obiettivo di verificare se i verbi παραδίδωμι e 
(παρα)(κατα)τίθημι compaiano nei testi greci in contesti identificabili come preghie-

52 Versnel 2010: 304, n. 99.
53 Francesca Murano (comunicazione privata) propone che si tratti di un incantesimo di separazione.
54 Si veda a proposito Versnel 2010: 337-340. 
55 La scarsissima presenza di preghiere di giustizia con esplicito riferimento ad un furto è in linea con 

quanto rilevato da Adams 2006, il quale sottolinea la scarsa rilevanza del tipo nei testi greci.
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re di giustizia e se la loro presenza nelle tavolette sia un elemento di natura endogena 
o se non rappresentino, invece, un prestito da tradizioni altre. 

Quanto al primo punto si è visto (§ 6) che la presenza di παραδίδωμι e (παρα)
(κατα)τίθημι nei testi di maledizione greci non è spia di una testualità con finalità 
vendicative. La co-occorrenza nei documenti analizzati di elementi testuali che ri-
chiamano il contesto giudiziario rende talvolta difficile stabilire se si tratti di pure 
defixiones o di preghiere di giustizia: si potrebbe proporre che un elemento dirimente 
per i casi dubbi possa essere almeno l’esplicitazione del torto subito.

Quanto al secondo punto, i verbi di affidamento nei testi greci, in generale rari nel 
repertorio defissorio di contesto ellenofono, ma già attestati in documenti di datazione 
alta, sembrano rimandare a una sorta di lessico comune legato al genere defissorio e 
non essere prodotto di prestito. Le prime attestazioni del verbo (παρα)(κατα)τίθημι in 
contesto defissorio sono alte, di appena un secolo successive alle prime testimonianze 
di tavolette di maledizione, prodotte in Sicilia e datate al V sec. a.C. Delle tavolette 
contenenti i verbi di affidamento solo una è stata ritrovata in territorio italico, a Tiriolo, 
ed è stata datata al tardo IV-inizi III sec. a.C.: la presenza del verbo alla III pers. sg. 
(παρκαττιθεται56) in un’epigrafe ritrovata ad Eraclea lucana, la quale contiene il testo 
di una dedica votiva probabilmente di un ritratto57, testimonia l’impiego del verbo in 
un contesto religioso “olimpico”, per così dire. Come evidenzia Sartori58 adducendo 
esempi dall’Antologia greca nei quali sono impiegati i verbi τιθέναι e ἀνατιθέναι (di 
cui uno in particolare della poetessa Nosside), la pratica della dedica di un ritratto 
dell’offerente ad una divinità era una “consuetudine diffusa in più luoghi del mondo 
greco”, nonché “una pratica particolarmente seguita in area italiota”. Non sembra tut-
tavia opportuno pensare, in questo caso, ad un prestito di una formula di affidamen-
to dall’italico: l’ampia diffusione geografica, in contesto defissorio, del verbo (παρα)
(κατα)τίθημι in età alta (Pella, Atene, Reggio Calabria, Oropos, Messina) e non solo in 
contesti di contatto con le popolazioni italiche (Tiriolo) testimonierebbe, invece, una 
consuetudine tipica di più popoli del Mediterraneo, se non addirittura, ma qui l’ipotesi 
necessiterebbe di essere suffragata da evidenze documentarie, un passaggio di formule 
esecratorie con verbi di affidamento dal contesto greco a quello italico. 

Quanto a παραδίδωμι, invece, le attestazioni in epoca alta sono solo due, datate 
tra il III sec. a.C. e il I sec. a.C. (o I sec. d.C.) e ritrovate in posti distanti tra loro: 
Lilibeo e la Spagna. Se la defissione di Lilibeo è prodotta nell’ambiente che per pri-

56 Scil. παρακατατίθεται.
57 Cfr. Sartori 1980, 1992 e Ghinatti 1980.
58 Sartori 1992: 271.
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mo ha restituito tavolette di maledizione, la seconda è stata prodotta in un territorio 
latinizzato, come testimonia la natura bilingue dell’iscrizione. La grande diffusione 
del tipo verbale con senso di affidamento si osserva a partire dal II sec. d.C. o in epi-
grafi defissorie ritrovate in gruppi omogenei per luogo di ritrovamento e formulario 
– sono queste le attestazioni numericamente più consistenti - o in testi con uguale 
formulario, ma trovati in zone diverse (si vedano le tavolette attiche e quella di Cre-
ta). Tali situazioni portano a ipotizzare che il tipo fosse divenuto parte di formulari 
fissi che i maghi o lo scrivente adoperavano. 

I dati ad oggi in nostro possesso permettono dunque di proporre che la diffusione 
in età imperiale delle formule di maledizione con verbi di affidamento sia dovuta alla 
propagazione di un patrimonio formulare che era ormai diventato comune all’intera area 
mediterranea, arricchendosi di apporti dalle diverse tradizioni. È improbabile pensare a 
una generazione spontanea della stessa tipologia documentaria e dello stesso formulario 
in più parti del mondo antico in epoche diverse: sarebbe invece più probabile pensare che 
essi nascano da una mentalità religiosa comune e che la grande somiglianza tra le attesta-
zioni a partire da una certa altezza storica sia dovuta a processi di prestito e trasmissione 
di pratiche religiose tramite, ad esempio, la circolazione di formulari e manuali magici59.
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