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RESUMEN
Nueva edicion (con traduccion y comentario) de los 115 hexametros
de un poema astrologico atribuido al compilador a Antioco. Se corrigen
errores detectados en la editio princeps de A. Olivieri y se ofrecen nuevas
propuestas textuales e interpretaciones criticas.

ANTIOCHI DE STELLARUM IN LOCIS THEMATIS SIGNIFICATIONIBUS FRAGMENTUM EPICUM
EbiTioN, SpaNisH TRANSLATION AND COMMENTARY
ABSTRACT

This is a new edition (including Spanish translation and commentary)
of the 115 hexameters of a astrological poem attributed to Antiochus. In this
edition I correct the mistakes I have found in Olivieri’s editio princeps and 1
propose new textual hypothesis and critical interpretations.

1. El texto y su autor

Puesto que la obra de Antioco se titulaba ®ncoavpoti, Kroll pensaba que se trataba de
una antologia y que los 115 versos conservados en este fragmento bajo el nombre de
Antioco en realidad eran de Doroteo de Sidon!, una hipotesis ya descartada, tanto por

el contenido como por el estilo y la lengua, segtn ha puesto de relieve A. E. Housman®.

2. Descriptio codicum qui versos epicos continent

El fragmento del poema atribuido a Antioco que editamos aqui se ha transmitido
en tres manuscritos (A, Ly S) de los que L es copia de Ay S apdgrafo de L por la
misma mano, que corrige directamente, entre lineas o al margen errores cometidos
en su primera copia tras nueva consulta del codice A.

Tenemos, pues, un stemma cerrado en el que L depende de Ay S de Ly, tras
revision, de A.

*  Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de la Universidad de Malaga, FFI 2009-12353
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espaiia. Mi agradecimiento al Prof. Raul
Caballero, de la Universidad de Malaga por su cuidadosa lectura previa del texto y valiosas observaciones.
Berl. Phil. Woch. 1899, p. 746.

CQ, 2 (1908), p. 62.
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218 AURELIO PEREZ-JIMENEZ

El manuscrito A (Ang. 29 [C. 4,8]) es el mas antiguo y de mayor calidad. Se trata
de un cartaceo de 22 x 14.5 cm. y VI + 346 folios (los versos de Antioco estan en los
folios 135-136"). Han trabajado en €l 3 manos, de las que la principal corresponde
al copista Eleuterio de Elide que escribi6 la mayoria del codice en el afio 1388 en
Mitilene, seglin consta en f. 152: T@ cvvteAéotn TV KoAdV 0ed xapis. Eypaen &v
MutoAnvn €toug ,qocg” vo. 1o pnvi iovAd(i) ko yepi ‘Edevbepiov HAgiov. De las
otras dos manos, ambas del XV, son los folios 209-212¥y 305-346", de la primera, y
137-148v, de la segunda. El codice fue descrito en 1896 por G. Muccio (G. Muccio
& P. Franchi de’Cavalieri, “Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae, prae-
fatus est Ae. Piccolomini”, Studi italiani di filologia classica 4 (1896) 1-184, p. 64).

El manuscrito L (Laur. Plut. 28.33) es un cartaceo de 20.6 x 15.5 cm. y 314 folios
(nuestro poema se encuentra en los folios 286-289Y), datado en el s. XVI (a. 1542) como
consta en el f. 314: 10 dno Xpiotod ,apup UNvi pePpovapim 15 HUEPY TOPACKELT] ¢ DOpQ
THG VOKTOG TEAOG EIANQEV 1) Tapodca Yap PIPAOG, T® GUVTEAESTH TAV KAADY Oe® YapIc.
Una recension incompleta del codice hizo Bandini, I, p. 191. El codice es apografo del
Angelicanus 29, como senala F. Cumont (“L’astrologue Palchos”, Revue d. I'Instr: p. en
Belg., 40 (1897) 2-12, cf. CCAG, 1, 1898, pp. 39-40), pero introduce alguna lectura mejor
o corrige alguno de sus errores. El copista, que no ha sido identificado, tiene cierta cultura
filologica. Un ejemplo es la posible interpretacion de la correccion que introduce en el
orden de las palabras péya otjpa katopfodton Brototo del verso 3. El cod. A presenta péyo
Biotoro oijpa katopBodtan (posible vitium byzantinum al situar el verbo al final, buscando
la acentuacion llana). Nuestro copista altera el orden en péya kotopfodtar ofjpa frototo
invirtiendo la posicion de las tres Gltimas palabras y luego, posiblemente advertido por el
problema métrico que supone este orden, corrige la posicion de ofipo con el numeral 2
(B’) delante para indicar que esta palabra debe colocarse después de péya. Si dicho nume-
ral afecta solo a ofjua y no a ofjua Birotoo como pudo pensar S* al restablecer el orden
de A [(a")uéya (8") xoropBodrton (B7) ofjua (Y7) Protowo], L (v S) habria salvado con su
correccion el hexdmetro y es a ¢l a quien deberiamos atribuir el mérito y no a Kroll.

El manuscrito S, Scor. I @5 (olim 1. A. 5; 1. A. 2) es un cartdceo también del s. XVI
(post 1542) con ff. I + 382 + III, de 32x22 cm.También en este caso encontramos tres
manos, de las que se atribuyen a la primera los ff. 1-116 'y 190-208bis, a la 2% los ff. 121-
188¥y ala 3% que es Murmuris, los ff. 210-232. En el folio 1, abajo, se lee D. D.°de M*
(= D. Diego Hurtado de Mendoza, en cuya biblioteca tenia el nimero 210). Se describe
en el catidlogo Turriani (I. X.16), f. 38 (cf. CCAG, XI1, 1932, pp. 51-52, cod. 10). Por
lo que a nuestro poema se refiere, lo encontramos en los ff. 368-369 y es un apografo
del Laur. Plut. 28.33 realizado por el mismo copista (S') que corrige algunos errores
directamente en el texto o, una vez reproducido el error, tachando o modificando letras
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sobre la copia (lo que indica una revision de algunos pasajes dudosos para lo que acude
al cod. A) y supliendo alguna omision (a partir de A) entre lineas o con llamadas en el
margen. Es de sefialar que, aunque muchas de estas correcciones son del mismo copista
autor de Ly S, algunas suplencias y correcciones se han introducido por otra mano (S*=
probablemente un lector o tal vez el propietario de la copia). En general, pues, su valor
para la constitucion del texto es discutible. Sin embargo, hay alguna lectura sorprendente,
por lo que merece ser considerado. Este es el caso de {ofic, introducido entre lineas en el
v. 5, palabra necesaria para completar el hexdmetro, pero que no aparece nien Ani en L.
La comparacion con el mismo término en otros lugares del manuscrito parece confirmar
(pese a una leve prolongacion de la terminacion inferior de la { hacia la izq.) la misma
mano del copista de LS, por lo que debemos pensar o en una afortunada conjetura de
éste o que ha tenido a la vista otra fuente distinta de A del texto. Es curioso, en cuanto
al procedimiento de copia de S, que el escriba es fiel a su anterior copia L cuyos errores
reproduce, aunque luego los corrige al margen, entre lineas o in rasura.

2. La editio princeps

El texto fue editado por primera y tnica vez hasta ahora por Alejandro Olivieri en
el volumen I del CCAG (pp. 108-113), una edicion que, al mérito de ser la primera,
anade algunas correcciones acertadas (la mayoria para facilitar la estructura métrica
de los hexametros), aunque también se deja llevar con demasiada facilidad por las
anotaciones criticas de Kroll. En nota 2 de CCAG I, p. 94 Olivieri dice que su edicién
se basara en el Angelicus (A) y no en su apografo, el Laurentianus (L), del que sigue
la foliacion. Sin embargo, en el aparato critico no deja claro (alli donde difieren) qué
lecturas son de uno o de otro’ y el uso de la abreviatura ‘cod.” en vez de ‘codd.’ para
la lectura transmitida nos lleva a pensar que solo utiliza el A. En cuanto a la lectura
del manuscrito y a la plasmacion de sus lecturas y de las correcciones de otros auto-
res en el aparato critico, comete bastantes errores. En el v. 1 dice que los codices
escriben @povopiikog, corregido por Kroll como @povoputjog, cuando esta es la lec-
tura real de los tres manuscritos. En el v. 3 s6lo Ay, después de la correccion, S es-
criben Prototo ofjpa, que Olivieri atribuye a todos los manuscritos sefialando el or-
den correcto katopBodtar Bidétolo como correccion de Kroll. En el v. 4 de nuevo
atribuye a los manuscritos una lectura TAobtwv que no existe (todos dan la forma
correcta mhobtov). En el v. 11 Olivieri da como lectura suya (ex silentio) EupeBowg,
al generalizar éupefag para los manuscritos; sin embargo, esto solo es valido para L,
mientras que la forma correcta aparece clara en S (que corrige en este punto su copia
anterior, probablemente teniendo a la vista de nuevo A donde la forma puede leerse
abreviada). En el v. 12 Olivieri lee (ex silentio) molhoic donde los manuscritos escri-

No se menciona en ninguna parte del Scorialensis (S) ni sus correcciones.
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ben woAla y expicitamente atribuye a aquellos las lecturas @aivopévolst en vez de
eoewvopévolol de los tres codices y dpoewvoiol en lugar de dpoevikoiot de A y
apoevikoicot (sic) de Ly S. En v. 14 lee télog, en lugar de te)el, que es claroen Ly
S y posible en la abreviatura de A; en el v. 18 corrige con Kroll en dypeidtepog una
erronea lectura (ypeidtepog) de los manuscritos que, sin embargo, escriben todos
YepeOTEPOG (que ofrece como correccion propia, evidentemente sin haber leido los
manuscritos, Housman, p. 63); tampoco es correcta la lectura de Olivieri kakogipyeta
del v. 19 donde A escribe en realidad kaxoépyeita y LS koxoépyata; también lee
Olivieri moleuntog en el v. 21, aparentemente corregido por ¢l en mohepniog, cuando
la lectura correcta de L (que debiera haber leido en su edicion) y de S antes de la
correccion es topnog y moiepniog es la de Ay de S¢; en el v. 32 Olivieri lee kotoyov
y escribe en el texto, correctamente, kotéywv como si la correccion fuera mérito
suyo; sin embargo, katéywv es la lectura de los manuscritos y no katbywv; en el v.
24 Olivieri indica erroneamente que los manuscritos escriben fjuata cuando lo co-
rrecto es fjuoty, lectura que figura en el texto editado; tampoco es cierta para todos
los codices la lectura xatoywv del v. 32 que solamente puede leerse en A, mientras
que L y S tienen la correcta; en cuanto al v. 35, la lectura t’00 Awv que incorpora
Olivieri a su texto es la que claramente aparece en los tres codices; sin embargo, en
nota del aparato critico se lee: “€o0t v@v] tevy®V coni Kroll”; se trata de alglin error
procedente no sabemos de donde, pero que Ludwich parece interpretar que es lectu-
ra de Olivieri de T°00 AV (cf. p. 7). No lo creemos, pero dejamos constancia aqui
de al menos este error en el aparato critico. En el v. 42 lee unte en los manuscritos,
que registran claramente la forma pn Tt y, probablemente, puesto que no indica nada
en el aparato critico, kaAovg en lugar de xaAr| de los manuscritos. En el verso 49 lee
¢olototv cuando en los manuscritos encontramos €0 (A'y S*) o €o (L y S S*), pero
en todos ellos toicwy. De nuevo en el v. 51 Olivieri atribuye a todos los cddices una
lectura (Bidtov) que es exclusiva de uno solo de ellos (en este caso L), mientras que
los demas presentan la lectura correcta incorporada también por ¢l al texto. Solo en
el verso 53 Olivieri recoge pot como lectura de los manuscritos (lectura aceptada por
Ludwich (p. 8) que, evidentemente, tampoco aqui ha comprobado la lectura real),
aparentemente corregido por €l que, en el texto, escribe poipav; ahora bien,en los
codices tenemos la abreviatura habitual de poipav; respecto de {abeov del v. 54,
Olivieri dice que los manuscritos escriben nyadsov, atribuyendo la correccion a
Kroll (Ludwich mantiene el error e incluso propone una alternativa a partir del mis-
mo, como comentamos ad locum). La verdad es que todos los codices, incluido el A,
que supuestamente estd editando, recogen la lectura correcta atribuida a Kroll y nin-
guno la errénea que €l dice que transmiten; también, segln €l, los cddices escriben
uopov tprrtaiov en el v. 56, corregido en su texto como popim tprtdte. Lo que
realmente leemos en los manuscritos es poipav (también aqui en abreviatura)
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TpLTTATNV; tampoco en este mismo verso es cierto que los manuscritos escriban
npogavel en lugar de mpoavein que Olivieri propone en su texto como correccion de
Kroll. En realidad la supuesta correccion de Kroll es lectura de A y tal vez de una segun-
da mano de S, corrigiendo mpogaivein que es lo que también leemos en L; en cuanto al
verso 59, Olivieri registra como lectura de todos los manuscritos vebogiev te0yog (sic);
pues bien, vevoeley es lectura clara de L y S, pero no de A, que escribe vevoeie; y en
ninguno de los cddices leemos tevyog (sic), sino que todos sin excepcion transmiten la
lectura tdyog; no sé tampoco de donde ha sacado Olivieri Tp@dtov en el verso 60 como
lectura de los codices que, todos ellos, escriben correctamente tpitov, correccion de Kroll
seglin €l; en el verso 65 la lectura kAnpovopmv que da Olivieri (se entiende tomada de
todos los manuscritos) so6lo es posible (la abreviatura puede entenderse asi) en el cod. A,
mientras que L (que también deberia haber tenido en cuenta) y S escriben claramente
KAnpovopovg; delante del verso 67 Olivieri escribe <Eppiig &v 40eAp@®v tOm®m> como si
fuera una adicion suya este titulo (sic en el aparato critico); sin embargo, aunque es cier-
to que el titulo falta en el codice A, no ocurre lo mismo en el L ni en su apdgrafo S;
tampoco es exacto que en el v. 67 los cddices registren moldepya en lugar del correcto
molvepyéa escrito como molvépyea por Olivieri en su texto: la lectura atribuida por éste
a todos los manuscritos corresponde so6lo al A (se demuestra una vez mas que donde es-
cribe ‘cod.’ solo se entiende el Angelicus), mientras que Ly S escriben molvépyea igual
que €l en el texto; lo mismo sucede con el v. 77 donde Olivieri da como lectura de los
cddices Otot, que solo corresponde a A, mientras que L y S escriben 6tt. Tampoco es
cierto que en el v. 80 los manuscritos escriban vocovg en vez de vovcoug, la lectura de su
texto, que es precisamente la que registran sin excepcion todos los codices (también A);
en cuanto a deikeAa Adyov del mismo verso, atribuido también a todos los codices, el
manuscrito S corrige en el margen la primera palabra a dewéa, incorporada por Olivieri
a su texto y no es cierto que los manuscritos escriban Adyov, sino Aotyov, que es la palabra
correcta; extrafio es igualmente el participio Oppavicag que introduce Olivieri en el v. 81
de su texto, probable lectura erronea de dpeaviag de todos los codices; en el v. 86 Olivie-
ri lee incorrectamente como mhovtwv la lectura de A (al identificar el circunflejo unido a
la abreviatura del final con una ®) y lo atribuye a todos los codices (en L y S, donde no
tenemos abreviado el final, se lee con claridad TAodtov); en el v. 87 lee éputipov donde
los cddices en realidad escriben gvputipov; en el v. 89 lee dAlotpidv, cuando todos los
manuscritos recogen la acentuacion correcta, dAAoTpiwv; en el v. 95 efectivamente los
cddices escriben dAydvovtec, como lee Olivieri, pero la lectura no esta totalmente clara
en A, donde es posible que diga diybvovtag; en el verso 99 de nuevo (cf. v. 18) lee
ypeotep- donde los manuscritos son claros con la lectura yepeiotep-; en v. 102 debe
haber leido mvutoig en lugar de mivutaic que es lo que escriben los manuscritos, ya que
la forma masculina es la que figura en su texto sin hacer referencia a una lectura distin-
ta de los codices en el aparato critico; para éydévimv de su texto en el v. 109 la nota
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critica (&yovtog coni. Kroll) es ambigua, ya que da la impresion de que la lectura de los
codices es la que figura en el texto y la correccion de Kroll la que figura en la nota
critica, cuando es al revés; falta afiadir cod. después de &€yovtag; tampoco es del todo
correcto que, en el v. 110 la lectura de los codices sea évevtekvil; aunque, efectivamen-
te, lo es de Ay L, el manuscrito S ofrece una correccion gvotekvin que hace innecesaria
la modificacion introducida por el propio Olivieri; finalmente, ni en el v. 114 los ma-
nuscritos escriben &1t (seguramente al espiritu aspero se refiere Olivieri cuando anota
esta palabra con sic), sino el correcto £€ott, ni petd en el mismo verso es lectura de to-
dos los cadices, ya que A escribe péya, que es lo que Olivieri incorpora a su texto.

Por lo demas también hay algunos errores de acentuacion, tanto en el texto como
en el aparato critico. Asi, aparte de te0yog, ya sefialado (v. 59) en lugar de tebyoc,
gvyapitog (acus. plu. de ebyapig propuesto como correccion suya en el v. 39) debe
ser proparoxitona y no paroxitona; poipav (v. 42, 46, 51, 53 y 78) debe ser poipav;
axépdea en su correccion de v. 48 debe ser dkepdéa; moAvépyea presentado como
correccion suya en el v. 67, debe ser molvepyéa; en el v. 87 vuelve a acentuar mal
éptripov (conservando el acento erroneo de los manuscritos) y en el v. 88 y v. 94 de
nuevo hace proparoxitonos compuesto de tema sigmatico: molvképdea en lugar de
TOoAVKEPOEN Y TOAVAAYea en vez de moAvalyéa; en el v. 107 leemos mal acentuado
TEKVEMV por TekvémV y en el v. 114 dvtiog, que debe ser avtioc.

3. Nuestra edicion

La nueva edicion que presentamos ahora ha tenido en cuenta como punto de partida
la, pese a todo meritoria, de Olivieri, comentada en el apartado anterior, de la que corrige
los errores y defectos de atribucion de las lecturas criticas. Hemos optado por un aparato
critico positivo en el que figuran todas las diferencias entre los tres manuscritos colacio-
nados, incluso defectos nimios como los de itacismo y similares que, aunque poco signi-
ficativos para el establecimiento del texto, pueden ser ttiles para que el lector se haga una
idea de la calidad de los manuscritos y de la relacion entre ellos. Sefialamos con nimeros
superindice las correcciones introducidas en el manuscrito, bien por el mismo copista (*)
o0 por otra mano (%), asi como las lecturas previas (*) y después de la correccion (*). Y,
por ultimo, tenemos en cuentra los comentarios criticos de otros fildlogos, asumiendo (en
algin caso) sus correcciones o conjeturas, si las consideramos fundamentadas.

Nos ha parecido oportuno incluir, ademas del aparato textual, otro de loci paralleli
vel similares que puede resultar interesante para conocer las relaciones de este fragmento
poético con la doctrina astroldgica general relativa a la presencia de los planetas en los lu-
gares de la dodecatropos. En ¢l se incluyen referencias a los testimonios no sélo de auto-
res anteriores y coetaneos de Antioco, sino también a autores posteriores, como Pablo de
Alejandria, Firmico Materno o Camatero, que pueden haber tenido en cuenta este poema
0 que, generalmente, dependen de fuentes anteriores que han podido influir en Antioco.
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Todo esto, asi como las razones que nos inducen a priorizar lecturas de unos u otros ma-
nuscritos, correcciones y conjeturas, asi como el significado astrologico del texto y las de-
pendencias o diferencias con otros testimonios, se indican detalladamente en el Comentario
que constituye la parte final de esta edicion, incluido después de la traduccion castellana.

Con respecto a ésta, hemos renunciado, por claridad y correccion sintdctica de
nuestra lengua, a mantener la estructura de lineas (= versos), pero mantenemos en la
medida en que es posible la literalidad del texto griego.

3.1. Sigla codicum:
A = Angelicus 29 [C. 4,8], ff. 135-136"
L = Laurentianus Plut. 28.33, ff. 287-289"
L! (correctiones primae manus)
S = Scorialensis I @5 (olim 1. A. 5; 11. A. 2), ff. 368-369
S! (correctiones primae manus)
S? (correctiones alterae manus)
Q = Codices omnes
O = Codices omnes praeter laudatos

3.2. Aliae notae:

ac = ante correctionem
acc. = accepit

add. = addidit

corr. = correxit

coni. = coniecit

del. = delevit

dub. = dubitans

fort. = fortasse

ins. = inseruit

in text. = in textu

lac. = lacuna(m)

lex. = lexit

loc. corr. = locus corruptus
mg = in margine

metr. obst. = metrum obstat
om. = omittit, omittunt

pc = post correctionem
rest. = restituit

sc. = scilicet

SCI. = scripsit

sign. = signavit

spat. vac. = spatium vacuum
ss. = suprascripsit

stat. = statuit
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suppl. = supplevit
tit. = titulus
trp. = transposuit

3.2. Editiones (notaeque in iis asservatae):
Oliv. = “Avtidyov 660 01 AoTEPES €V TOIG TOTOIS TOD BELATOC TVYXOVTES oNaivoLsY”,
ed. A. Olivieri in CCAG I (1898), pp. 108-113.
3.3. Commentationes:
Boll ab Olivieri citatus
Kroll ab Olivieri citatus
Housman = A. E. Housman, “Dorotheus of Sidon”, CQ 2 (1908) 47-63, espec. pp. 61-63.
Ludwich = Kritische Beitrige zu den poetischen Erzeugnissen griechischer Magie
und Theosophie, Konigsberg, 1899, pp. 4-11.
3.4. Editiones astrologorum in apparatu locorum parallelorum refertae:
Album. = Albumasaris De Revolutionibus Nativitatum, ed. David Pingree, Teubner, 1968.

Anub.= Anubio, De angulis = Dorotheus Sidonius, Carmen astrologicum, ed. D. Pingree,
Leipzig, Teubner, 1976, pp. 361-367.

Anub. = Anubio, Carmen astrologicum elegiacum, rec. D. Obbink, B. T., Monachi et Lipsiae,
K. G. Saur, 2006.

Camat., De zod. = loannes Camaterus, De zodiaco, ed. E. Miller, “Poémes astronomiques
de Théodore Prodrome et de Jean Camatére”, Notices et extraits des manuscrits de la
Bibliothéque Nationale et d’ autres bibliothéeques 23.2 (1872) 53-111.

Dor. & Dor. ar. = Dorotheus Sidonius, Carmen astrologicum, ed. D. Pingree, Leipzig, Teu-
bner, 1976.

Firm. = Firmicus Maternus, Mathesis, ed. W. Kroll, F. Skutsch, K. Ziegler, Leipzig, Teubner, 1968.

Heliod. = Heliodori ut dicitur In Paulum Alexandrinum Commentarium, ed. Z£. Boer, Leipzig,
Teubner, 1962.

Heph. = Hephaestio Thebanus, Apotelesmatica, ed. D. Pingree, vol. I, Leipzig, Teubner, 1973.

Hermes apud Rhet. = Hermes apud Rhetorium 57, ed. F. Cumont: AmoteAécpata tod
mivokog TG dwdekatomov [Eppod tod Tpiopeyiotov mepi thg tdV 1f” tOnmv ovopaciog
kai duvapemg], CCAG VIII4 (1922), pp. 126-174.

LH = Hermetis Trismegisti De triginta sex Decanis, ed. S. Feraboli, Thurnholt, Brill, 1994.

Maxim. = Maximi et Ammonis Carminum de Actionum Aspiciis Reliquiae, ed. Ludwich,
Leipzig, Teubner, 1877.

Paul. Alex. = Paulus Alexandrinus, Eisagogica, ed.£. Boer, O. Neugebauer, Teubner, 1958.
Ps.-Maneth. = Manethonis Apotelesmatica, ed. A. Koechly, Leipzig, Teubner, 1858.

Val. = Vettii Valentis Anthologiae, ed. D. Pingree, Stuttgart, Teubner, 1986.

Yavanajataka = The Yavanajataka of Sphujidhvaja, ed. D. Pingree, Harvard University Press, 1978.
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Avtidyov 6o ol GoTEPES £V TOIC TOTOLG TOD OEUATOC TVXOVTEC CNUAIVOLGLY
Yehvn dpovopodco

1 "Hom pév mpdtov pepdnwv méELeV ®povouiog -
fiv 8¢ ZeAnvain <kévipov> t00d  dyyig 06devoT,
vOKTOp pev péyo otjua kotophodtal frotolo-
mAodTov & £Eging ddKeEV Kol KEPOEA TOAAGL,

5 N6€ ypdvovg (ofig molvynbéag: fiv 8¢ pv fog
YPLOOPANG £TIOT], TOL & EvavTio, GLOTO TEUTEL
fiv 8¢ kaxol cuVidwoty énontedovieg Emetta
TAEOVESGIV TE KOKOIG TOPGHVOTO Kol YpOVOV KOV
{ofic NUa<A>6vve kai dyplo TpatT E6MKEV.

“HMog opovoudv.

10 "Héhog 67 dxtivt Bof) mepipeyyéi & fikmv

1-9. Dor. ar. IT 21.2; Val., I1 4.7; Val., CCAG VIII1, p. 171; Ps.-Maneth., III (I) 120-121; Anub., De
ang. 1-4; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 138; LH XXVI 36-69; Paul. Alex., XXIV 51; Firm.,
math. 3.13,1-2; Yavanajataka 20.7; Camat., De zod. 820-824.

10-16. Dor. ar. 11 22.1; Val., 11 4.6; Val., CCAG VIII1, p. 167; Ps.-Maneth., [ (V) 26-28; 111 (I) 106-111,
1V 93-98, 508-514; Anub., De ang. 8-10; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 132, 136; LH XXVI
5-34; Paul. Alex., 24, p.51; Firm., math. 3.5,1-11; 7.22,1-5; Yavanajataka 20.4; Camat., De zod. 681-683.

2 kévtpov coni. Ludwich (cf. vv. 17 et 32) : lac. ante todde (sic Q2) stat. Oliv. | 66gbon A] 0devoel LS 3
péy. o. kat. Bu. trp. fort. L' S (ace. Kroll) : péy. 0. Pr. kot. A S?etfort. L' S : péy. kat. o.Bt. LS 4 €€gingOliv.:
£€iNc Q | dddkev Oliv.] ddke Q 5 Md¢ Oliv.] Nde Q | Lwilg S'*] om. O | mohvuynBéagA S! : mohvyeBéag Let
S 6 &nidn Boll : émdf LS : €neidf A |t d’] tote Boll 7 svvidwotv Oliv. : cuvoicmoty Q : fort. cuvicdov
| émomtedovieg A 1 émmontedovieg LS 8 mhedvesoiv te correxi : mAedveotv v 1€ Q : mAedvaoty £v Te cort.
Kroll 9 {ofigqua<i>dvve suppl. Housman : {omonpa duve Q : {of|g ofjua duvel Olivieri : {ofig ofjpa dovet
t¢ Ludwich | mpot’ AS : mjpota L 10 dxtivi AL : dxctivior S (<i- pro -i- rest. S?) | mepipeyy€id’ fikov correxi
: epl peyyEl dmKmv Q (metr. obst.) : meplpéyyel T dmrwv Oliv. : kévtpov pro dijkmv coni. Ludwich
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dpNg EuPePamg Tayog Huata Kodd didmat.
TOAAG QUEIVOUEVOLS TEKEV APCEVIKOIGL LAAGTO,
000elg (w1diolg evonpovg TAODTOV EXOVTOG
Kol ypovov &v (woiot telel moAhV: 1jv 8¢ KaKkoiot
15 GUUIIEN, 60ENG LELOT TTAAL, TTATV KOAOG £5TL
Kol Tatpl Kol Proto kol dtdcbaia Tpota Avet.
Kpdvog dpovoudv.
"Hv 8¢ Kpdvov Aevong kévipov poipay Katéyova,
MOPOVOUDY KAKOG E0TL, YEPELOTEPOG & Ml VUKTI.
opeoviag, Gtag, KaKoepyEn TNUATO TEUTEL
20 T Kol KaKOg OV, TOAMTAYKTOG VTEP HOIPO<T>GL SOUEVTMV
voucolg e Oévolg T EBarev, Toleunioc dotp:
devn yap vipadesct Kpovov mepdrtioto mopeia.
780G MPOVOUGDV.

Z.€0¢ t& Kot yabeog ToAD QEPTEPOG MPOVOLEDMV,

17-22. Dor. ar. II 16.2; 23.1-5; Val., II 4.1; Val., CCAG VIII1, p. 163; Ps.-Maneth., I(V) 267-270;
IIT (IT) 8-17; 133-136, 138-140; IV 28-34, 472-479; VI (III) 456-464; Anub., De ang. 14-19; Hermes
apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 132, 134-135; LH XXV170-77; De planet. 51; Paul. Alex., XXIV 51;
Firm., math. 3.2,1-3, 21; 6.15,3; CCAG V114, p. 241; Yavanajataka 20.5; Camat., De zod. 509-511.

23-31. Dor. ar. 11 24.1-5; Val., 11 4.2; Val., CCAG VIII1, p. 165; Ps.-Maneth., III (II) 32-35; Anub.,

11 éuPefangAS : éuPepag L | 5idmwotAS! : didwoet Let S* 12 moAdd] moddoic Oliv. | pagwopévolg correxi
: pagwvopévolot Q @ pawvopévorat lex. Oliv. : pawvopévorg Kroll? | téxkev] te €v coni. Oliv. | dpoevikoiot A
: apoevikoicot (sic) LS 13 {mwioig correxi : {mdioo Q : {widioot Oliv. | ebofpovg correxi : vorpovg
: éonuave dub. scr. Oliv. : év oikoig coni. Ludwich : cov évnéot Housman 14 {woict] (woig Oliv. | tehel |
teAeiv Kroll : Theov coni. Oliv. 15 coppién corr. Ludwich : copué Q | §6&ag] tedvéag Kroll | : pewot Ludwich
: pewdv Q : peiov Oliv. | wé Ludwich fort. A : wéduv LS 16 Proto corr. Kroll : Bpotd Q : dpotd coni.
Ludwich 17 Kpévov] Kpdévog Oliv. | Aedong] Aevoon Oliv. | kévrpov lexi (fort. Q): kévrpov Oliv. (fort. Q) |
Holpav KaT€ovTo transposui : katéyovta poipav Q : katéymv katd poipav Oliv. ex Kroll 18 dpovoudv]
@povopodv Oliv. ex Kroll | éot] €ottv Oliv. | yepetotepog] dypetdtepog coni. Oliv. | vokti A : voktog LS
19 kaxoepyéao Ludwich : kakoépyerra A : kaxo&pyara LS : kakoépyeta Oliv. ex Kroll : 20 kakdg dv conieci
: KOK®GEMV Q | TOATA0YKTOG correxi : moAdmAaykTov A : moAdmhoktov LS [Omép] vmo Kroll | poipa<r>ct
correxi : suppl. Kroll (popoioy) : popacv Q 21 £Bodev A : EBorre L : EBake S| mokepuniog AS': tounogL:
mopnog S* 22 vipddeaaot Oliv. (scr. -padé-) : velpddeot | TepaTioTo conieci : TEPATIGTAL A | TEPDOTIOTOL
LS : mepdtior’ Ludwich | mopeia] €popeia coni. Ludwich. 23 moAd @éptepog Oliv. : moiveéptepog
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fuott 01 oAV kpeiocov: Erny 6 dpa vukTti 66gvoT,

25 0V KOKOG 000E eV E60A0G émel pd[y]e padpdTaToV PMdG
LEGGOTVYOVS OAIYOLGL POVOLG EDGYNUOVOS BVOPOG,
MPai &’ EKNTOGY VOKTOG T 0@ VOKTOG <O0> AoTNp.
fiv 0" dpa oudpov "‘Orvpmov dyodhopevog 6100001,
evTuYéng, Tpolyovtag ael, matpidog 8¢ udAicTa:

30 fiv 8¢ kaxog To0Te Kot EnéuPacty dyplog EAON,
devoic £€oléoele KOKOIG TOAOAYED TEUTMV.

“Apng dpovoudv.

Apng 6’ ®POVOLOG KEVTIPOV KOTEX®MV TO HEYIGTOV
Ao Bopnydeig ddke ypucoepyéa MO,
TWODTOV T& PEYaBOLOIC Avapdoty oic T Apeog pig

35 KOpLov NS YuyRc, ToAvaAyéo Tpoto [T ov] Ay
VUKTEPIVOG TTOAD KPEIGGOV £ APCEVIKOIGL QUVELN.

"Agpoditn mpovouodoa.

De ang. 26-29; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 133-136; Paul. Alex., XXIV 51; Firm., math.
3.3,1-3; CCAG V114, p. 241; Yavanajataka 20.1; Camat., De zod. 576-579.

32-36. Dor. ar. 11 25.1-3; Val., [14.3; Val., CCAG VIII1, p. 166; Ps.-Maneth., I1I (II) 49-50; Anub., De
ang. 39-41, 44; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 133-136; Paul. Alex., XXIV 51; Firm., math.
3.4,1-4; CCAG V114, p. 241-242; Yavanajataka 20.6; Camat., De zod. 623-630.

24 fjuott AS : fjpatt L | vokti A S' ;o voken L : vokan S* | 6dgvon LS @ 6devm A 25 émel odfy]
€ seclusi : énelpaye A : émipaye LS (€nipave lex. Oliv.) : pnvev coni. Oliv. | uév écbhog A S' vel $* :
pecbrog L S* 26 pescotdyovg Kroll] : pecotoyoug Q | ohiyowst AL : dAtyowswv S 27 vuktog] del. Oliv. |
4@ conieci (et fort. Ludwich) : d@n Q : doin coni. (met. obst.?) Oliv. | voktog] viktiog Oliv. | 6 supplevi 28
S100evon A : dodevoel LS 31 dewvoic Oliv. 1 dewvdg Q | oréoete] €€oAéaer corr. Kroll 32 Apngd’ A :
Apng 6 8° LS | dpovopog] dpovopov Oliv. | katéywv LS : kotdyov A 33 ypucoepyéa S* : ypucoépyea O 34
ueyolOOOIC conieci : peydBuvey Q : peyéhovey Oliv. : duovev vel fort. peydfuvey <év> coni. Ludwich | oig
T'Caballero : 01 3°A : 01 6 LS : 00 coni. Ludwich | "Apeog ¢pé@g corr. Caballero : épag Q : deap Oliv. : dpa
ewtog Ludwich 35 xdprov] kopo corr. Ludwich | fig conieci :  fort. A : ng vel ke LS : ki Oliv. | rodvadyéa
corr. Ludwich : moAvddiyea A : moAvddiyo L : modvd dhya S : moivddyea Oliv. | mypato [T° o0] Avwv
seclusi : mpot apovov coni. Ludwich 36 voktepvog A @ voktepvov LS | €n'] €l Kroll | dpoevikoiot Oliv. :
apoevicoig Q Tit. ante v. 37 : signum Mercurii pro Veneris L™ S* | @povopoboa A S': dpovopodvrog L S*
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"Hv 6¢ 0ga Bacilela kopn Padvkdpovog Giung
MPOVOUT| KOTA VOKTO KOAT] ToAvYH0eaty “Qpaig

g0yapitovg ayadoicty dyaAlopévoug KTEAVOLGLY,

‘Eppuiic opovopdv.
40 ‘Epuelag 8¢ dpopog iepois téyog dpovouncogs
Npatiog Move@®v dwprioato BEGmy Godny.
“HXog év Bilov tomo.
"HéMog Brototo dpopov kai poipay Eradvmv
TEVYEL EVI LECATOLGL YPOVOLS BLOTEPUOVO TAODTOV.
Yeavn év Bilov tom.
‘H ¢ ZeAnvain Brotov dpouov aueEmovco.
45 U1 TLKOAT Kol LEAAOV €TV VOKTOG 5100€00M).
Kpdvog év Plov tém.

Ei 0¢& Kpdvog Biototo poAn mpog Loipav aAvKTog

37-39. Dor. ar. II 26.1-13; Val., 11 4.4; Val., CCAG VIII1, p. 168; Ps.-Maneth., III (II) 72-75; Anub.,
De ang. 52-63; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 132-137; Paul. Alex., XXIV 51; Heliod.,
Comm. in Paul. Alex. pp. 63-64 Boer; Firm., math. 3.6,1-4; CCAG VIII4, p. 242; Yavanajataka 20.2;
Camat., De zod. 714-720.

40-41. Dor. ar. 1T 27.1-4; Val., I1 4.5; Val., CCAG VIII1, p. 170; Ps.-Maneth., III (I) 90-95; Anub.,
De ang. 71-77, 80; Hermes apud Rhet. 57, pp. 132-135, 137; LH 26.1; Paul. Alex., XXIV 51; Heliod.,
23, pp. 63-64; Firm., math. 3.7,1-3; CCAG V114, p. 242; Yavanajataka 20.3; Camat., De zod. 770-774.

42-43. Val.,, II 15.7; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 140, 142-143; Firm., math. 3.5,12-13;
Yavanajataka 26.1; Camat., De zod. 684-685.

44-45. Val., 11 15.10; Ps.-Maneth., III (IT) 120-122; Anub., De ang. 4; Hermes apud Rhet. 57, CCAG
VIII 4, p. 140, 142-143; Firm., math. 3.13,3-4; Yavanajataka 26.1; Camat., De zod. 825-828.

46-48. Val., II 15.3; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 139, 142, 144; Paul. Alex., XXIV 52;
Heliod., Comm. in Paul. Alex. p. 64 Boer; Firm., math. 3.2,4-6; Yavanajataka 26.3; Camat., De zod. 512-514.

37 Babukdpovog corr. Oliv. : Babuknpovog AS Lre @ Babdpevog L* 38 opovop] corr. Kroll : @po-
vopog Q (acc. Ludwich) | ko | «éin coni. Ludwich | "Qpoug AS : “Qpag L 39 goyapitovg] evyapitag
Oliv. : edyapitwc’ Ludwich | ktedvoiow conieci : ktedrosy Q (acc. Oliv.) : ktedresow corr. Ludwich |
post 39 lac. stat. Oliv. 40 tayog] toy0g Boll (acc. Oliv.) 41 0éomy corr. Oliv. : Ogdmv Q 43 Protéppova]
ProBpéppova coni. Ludwich 45 pr 1] pnte lex. Oliv. : Ofjke coni. Boll | kaAn] kolovg Oliv. | voktog
A S'™e : vy (sc. vokrtl) L S* | d106g00m A : d10dg0oel S'™ @ d106g0et L S* 46 poAn] poror Ludwich

MHNH, 14 (2014) 217-290 ISSN: 1578-4517



Antiochi De stellarum in locis thematis significationibus fragmentum epicum 229

EKTOGV P1OTo10 TEAET KOl TEPLLOL KAKIGTOV,

Kol VIQadag, Tpa&elg te Kakag Kol d[et]kepdéa dfjpv.
“Apng év Biov tOm®.

"Hv 8" "Apng, &t xeipov EnepPaivav Protoioty

50 GAyeot Kol oTovayoic Kol THOcT Kol KOKOTNGLY.

70 €v Bilov Tom®.

Z0¢ & paevvog €OV BloTov TPoOg Hoipav 66gvmV

£0TL KOAOG KOTO hvTa Kol E60AA idwot péytota.
‘Epuiig év piov tomw.

Ei o™ ‘Epuig mtepoeig poipav frototo mopedn,

mAovtov ye {abeov dwprpact Tovlvv Eyeipet.
Appodit &v Plov toOm®.

55 Ei 6¢ Oea Paciieln prloppedng "Appoditn

49-50. Dor. ar. II 25.4 Val., II 15.5; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 139-140, 142-144;
Anub., De ang. 42; Paul. Alex., XXIV 52; Heliod., Comm. in Paul. Alex. p. 64 Boer; Firm., math. 3.4,5-
6; Yavanajataka 26.2; Camat., De zod. 631-639.

51-52. Val., II 15.4; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 142-143; Paul. Alex., XXIV 52; Firm.,
math. 3.3-4; Yavanajataka 26.2; Camat., De zod. 580.

53-54. Dor. ar. 11 27.2; Val., I1 15.9; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 140, 142, 144; Firm.,
math. 3.7,4-5; Yavanajataka 26.2; Camat., De zod. 775-776.

55. Val., II 15.8; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 140, 142-144; Anub., De ang. 52; Paul.
Alex., XXIV 52; Heliod., Comm. in Paul. Alex. p. 64 Boer; Firm., math. 3.6,5-6; Yavanajataka 26.2;
Camat., De zod. 721-723.

47 te)el corr. Oliv. : téher Q 48 vipddag AS : voeadag L | dxepdéa diipwv corr. Oliv. (scr. -k€pde-)
: dewcepdéa dMpnv Q 49 £ yeipov ErepPaivav] ig poipov Enepfoaivy Oliv. : Emyept] EnepPaiverv
Ludwich | fiétowowv corr. Ludwich : éotoowv A S' vel §? @ éotoioy LS* : fiototo Oliv. 50 Ghyeot A
: GAyeow LS | mypoot A @ mpoaowy LS | post 50 lac. stat. Oliv. 51 éwv] €av lex. Oliv. | piotov AS
: puotov L | 68dwv] 0devon coni. Oliv. 53 Biotowo AS @ Pidtoig L | mopevmn] mopev<o>n suppl.
Oliv. : meprion coni. Kroll : mapein coni. Ludwich 54 ye corr. Caballero : t¢ Q | movAdv Oliv. :
nmolvv Q | €yeipet AS : gyeipot L : dyeipet Oliv. | Tit. ante v. 55 16m® AS : témov L 55 @ihoppedng
corr. Oliv. : @ilopewdng Q | post Appoditn spat. vac. A ({nt’, sc. {ntet, ser. A™) S : sign. Oliv.
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Yelvn v Td TV AdEAQ®V TOT®.
Ei 6¢ ZeAnvain poipov tprtdtmy tpoepavein
€60Mov¢ kai Protov, Ayovoa 8¢ peiov ELavvel.
“HMog év aoeAp®dV TOmwm.
"Héhog ¢ dpopotot oAV 6Tt @aidipog aotip
oUTE KOAOV VEVGELE TAYOG TAAY 0VTE YEPETOV.
Kpovog év adehodv tonwm.
60 "Hv 8¢ Kpdvog vedoete tpitov Spopov oiya yevéchat
ToALOIoY KOKOTNOW Adehp<e>o1o1 Kopilel.
ApNG &V AOEAPDV TOT®.
"Apnc & EvOa TEADV TOAEUNTOPU SDKEV AOEAPOV.
aipoact & uprove poPepov dépog NoE G1OMP®.
Z&0g &v AdEMQ®V TOT®.

Z€0¢ te neyoobevéTng KAMPovg dmPNGOTO TAEIGTOVG,

56-57. Val., II 14.1; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VII1 4, p. 144-145, 147-148; Paul. Alex., XXIV 53;
Firm., math. 3.13,5-6; Yavanajataka 26.4; Camat., De zod. 833-835.

58-59 Val., II 14.2; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 144-145; Firm., math. 3.5,14-16;
Yavanajataka 26.4; Camat., De zod. 686-688.

60-61. Val., II 14.3; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 145-147; Paul. Alex., XXIV 53; Firm.,
math. 3.2; Yavanajataka 26.6; Camat., De zod. 515-516.

62-63. Val., II 14.5; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 145-147; Paul. Alex., XXIV 53; Firm.,
math. 3.4,7-8; Yavanajataka 26.6; Camat., De zod. 509-511.

64-66. Val., II 14.4; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 145-147; Paul. Alex., XXIV 53; Firm.,
math. 3.3,5; Yavanajataka 26.5; Camat., De zod. 581-583.

56 ¢i] 1M Ludwich | poipav] popio Oliv. | tprtdmv correxi] tpirtdtnyv A : tprtortnv L S :
tprtdtw Oliv. | mpoeavein A S! vel S? : mpogawein L et S* 57 kai fotov] gvfiotovg Oliv. ex
Kroll : éx Pidtov Ludwich 58 81t correxi : 6te Q : mote Ludwich 59 vevoeie A : vedoeiev LS
| Tayoc : tedyog lex. Oliv. : tékog Oliv. : téhog Kroll : toyng Ludwich | mdhv] méhov Ludwich
60 1jv] ei Ludwich | veboee] vevon Ludwich 61 moAloiow LS : molhaiot A : molloig év Kroll
| adehp<e>olor wopiler supplevi : aderpoict wopiler Q : adelpoior<v mpo>kouilet suppl.
Oliv. : aderpovg oglo vole coni. Kroll : ddehpeiovg €xdpulev vel aderpovs eicekdpulev coni.
Ludwich 63 aipact] afpatt Kroll | fjuprove] fuprovey Oliv. | nde AS : 16¢ L 64 t€] 6¢ Oliv.
| peyacOevétng fort.] peyocbevéag Oliv. 65 kinpovopovg LS : kknpovopwv fort. A (acc. Oliv.).
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65 KANpovopovg ayafdv evdaipovos: &k vekbmv 6€
AQVELONG TELEDEL KOl Gl PEYa KudoivovTag.
‘Eppuiic év aderp@®dv TOm®.
‘Epueiog 0& dva& odkev molvepyéa ddpa,
Movcdv kai Xapitov £€aipeta, TeKTaivovTag.
A@poditn &v GoeAp®dV TOTW®.
‘H o™ dpa Kvapoyévela Oed moincev .otdobe,
70 &v e1Mag T PaAIoTA TPOKOTTTOVTAG B1OTO10.
Zevn €v yovéwv Tom.
Ei 6¢ Zehnvain yopihapmetic Evha eovein
Kol LEYAAOL KOGO10 TOV NUATIOV OpOpoV EPTOt,
@EPTEPOV €0TL TO oo T ko’ Em vokTdg TE Kakiot:
fiv 8" dAAwc 0Aool T€ TPocavYAl®ot LOAOVTEC,
75 £0TL XEPELOTEPOV, TOKEMV YOp dyel Paphtnrag.
“HMog &v yovémv tonw.

"HéMocg 6€ podlmv matpl @EPTEPOC, 1 6& TeANvn

67-68 Val., I1 14.7; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VI 4, p. 145-146; Firm., math. 3.7,6; Yavanajataka
26.5; Camat., De zod. 777.

69-70 Val., II 14.6; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 145-148; Paul. Alex., XXIV 53; Firm.,
math. 3.6,7; Yavanajataka 26.5; Camat., De zod. 724-726.

71-75 Dor. ar. 1 12.27; 11 21.7-8; Val., CCAG VIII1, p. 171; Ps.-Maneth., III (I[) 126-130; Anub., De
ang. 6; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 149-152; LH 19.13; 26.5. Firm., math. 3.13,7-8; 7.7,3;
Yavanajataka 25.1; Album., De rev. 2.23, p. 115 Pingree; Camat., De zod. 836-845.

76-77 Dor. ar. I 22.6, 1121.7-8; Val., CCAG VIII1, p. 163; Ps.-Maneth., III (II) 119; Anub., De ang.
13; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 150-152; Paul. Alex., XXIV 56; Firm., math. 3.5,17;

66 dpveloLGA S : dpueiov L: dpueiodg S*° | tedéoetcorrexi : telé0et Q : OoréOet Ludwich | kvdaivovtag
AS : dvdaivovrag L | Tit. ante v. 67 om. A 67 3¢ Oliv.: §” Q| ddkev Oliv. : ddke Q | molvepy€a correxi
: molvépyea L S (acc. Oliv.) : molvepya A 68 €Eaipeta corr. Boll : é&epata Q | textaivovrag A SPe :
textévovtag L S*. | Tit. ante v. 69 om. L 69 dowdovg A S'™ : adehpovg L S* 72 £pmot corr. Ludwich
: Epmer Q 73 péptepov €ott Oliv. : péptepov éoti Q | ko Em conieci : kai Oigt O : Oéewv pro Bigr S*me
: kod del coni. Oliv. : BéOet (vel fort. T10€iv) coni. Ludwich | te] ¢ Oliv. | kokiom] xdxiotov Ludwich
74 npocavyalmat corr. Oliv. : mpocavydlovot Q 75 yepedtepov AL : yeprotepov S | dyet AS : del L
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unTpl eiAn Kol Tapumay 4te Kakog ov mToTe Qaivot.
Kpdvog év yovémv Tomm.
Ei 0¢ Kpdvog Baivot kai poipav €yotto Toknmv,
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Yavanajataka 25.1; Camat., De zod. 689-692.
78-81 Dor. ar. 11 23.10-11; Val., II 13.4; Ps.-Maneth., III (IT) 27-31; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII
4, p. 149-152; Firm., math. 3.2,8-9; CCAG V1114, p. 242; Yavanajataka 25.3; Camat., De zod. 515-517.
82-89 Dor. ar. II 24.14; Val., I1 13.1-2; Val., CCAG VIII1, p. 165; Ps.-Maneth., III (IT) 44-48; Anub.,
De ang. 38; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 149-151; Firm., math. 3.3,6-7; CCAG V14, p.
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90-95 Dor. ar. I1 25.8; Val., I1 13.2, 4; Val., CCAG VIII1, p. 166; Ps.-Maneth., III (II) 53-60; Anub.,
De ang. 50-51; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 149-152; Paul. Alex., XXIV 56; Firm., math.
3.4,9-11; CCAG V114, p. 241; Yavanajataka 25.3; Camat., De zod. 645-649.

96-102 Dor. ar. 11 26.20; Val., I 13.1-2; Val., CCAG VIII1, p. 169; Ps.-Maneth., I1I (IT) 81-83; Anub.,
De ang. 70; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 149-151; Firm., math. 3.6,8-9; CCAG VIII4, p.
241; Yavanajataka 25.2; Camat., De zod. 727-729.
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103-106 Dor. ar. I 27.10; Val., CCAG VIII1, p. 170; Ps.-Maneth., III (II) 101-103; Hermes apud
Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 149-151; Anub., De ang. 80-84; Firm., math. 3.7,7; Yavanajataka 25.3;
Camat., De zod. 778-784.

107-112 Val., I1 12.8; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VI 4, p. 152-154; Heph., 11 22.1; Yavanajataka
26.7; Camat., De zod. 846-852.

113-115 Val., II 12.6; Hermes apud Rhet. 57, CCAG VIII 4, p. 152-153; Heph., 11 22.1; Firm., math.
3.5,18; Yavanajataka 26.7; Camat., De zod. 693-694.
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TrabpuCCION

“Significados que tienen los planetas cuando se encuentran en los lugares de
la carta astral”, de Antioco

Luna en el horoscopo

(1) Ya primer asunto de los mortales es el horéscopo; si la Luna cerca
de este <centro> camina, de noche se erige como importante sefial de vida:
dinero sin cesar otorga y ganancias en abundancia y momentos de vida muy
gratos; pero si sobre ella la aurora de dorada luz echa la vista, las contrarias
seflales envia; y si malvados (planetas) estan en aspecto con ella, observando-
la entonces, con mayores males se afana y el tiempo rapido de la vida debilita
y amargos sufrimientos concede.

Sol en el horéscopo

(10) EI Sol con rayo veloz, pero muy brillante viniendo, ya entrado en
el horoscopo, al punto hermosos dias concede. Muchas veces engendra, sobre
todo si con la aparicion de signos masculinos es visto, individuos distinguidos
con dinero, y cumple una larga existencia entre los vivos; pero si se mezcla
con (planetas) malos, rebaja su fama en cambio, salvo que es bueno para el
padre y la vida y libera de terribles dolores.

Saturno en el hordscopo

Si a Saturno ves ocupando un grado de centro, en el horéscopo es malo,
y peor por la noche. Orfandades, ruinas, perniciosos sufrimientos envia (20)
1y, siendo malvado, en su errar constante sobre quienes estan sometidos a sus
grados, dispara con enfermedades y muertos, belicoso planeta; pues como
terrible estaba ya considerada la marcha de Saturno con sus nevadas.

Jupiter en el hordscopo

Jupiter benévolo mucho mejor (es) en el hordscopo. (Esto) sin duda
de dia muy superior; pero si acaso transita (por alli) de noche, no (es) malo
ni bueno, ya que hace brillar su muy radiante luz con mediana fortuna en los
afios de la infancia a los hombres distinguidos y a la vejez concedera un esca-
pe de la noche por la noche el astro. Y si acaso por el radiante Olimpo alegre
transita, (los hace) afortunados, siempre prominentes, pero sobre todo en su
patria; (30) mas si un malvado (planeta) con éste en su transito llega cruel, con
terrribles males ojala que perezca, acarreando muchos dolores.

Marte en el horéscopo

Marte regente del horéscopo ocupando el principal centro, armado de
coraza, concede premios al valor labrados en oro y riqueza para varones de
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gran valor que, naturalmente, lo afirman sefior de su vida, aliviando sus muy
dolorosas fatigas; de noche, mucho mejor que aparezca en (signos) masculinos.

Venus en el hordscopo.

Si la diosa soberana, doncella del agua de profundo oleaje, gobierna el
horéscopo de noche hermosa con las muy alegres Horas, individuos agracia-
dos, orgullosos de sus magnificas propiedades...

Mercurio en el horéscopo

(40) Cuando Mercurio con sus sagradas carreras velozmente gobierna
el hordscopo durante el dia, de las musas regala el divino canto.

Sol en el lugar de los medios de vida

El Sol, si lleva las riendas de la etapa y grado de los medios de vida,
proporciona en los afos intermedios riqueza hasta el final de la vida.

Luna en el lugar de los medios de vida

La Luna cuando tiene a su cuidado la etapa de los medios de vida, en
absoluto (sea) bella y (séalo) mas si transita de noche.

Saturno en el lugar de los medios de vida.

Si Saturno llega al grado de los medios de vida, rechazable, pérdida
de sustento produce y un final pésimo, y nevadas, malas acciones y discordia
[siempre] estéril.

Marte en el lugar de los medios de vida

Y si (es) Marte, todavia (la situacion) es peor puesto que entra en los medios
de vida (50) con dolores, gemidos, sufrimientos y maldades para los mortales.

Jupiter en el lugar de los medios de vida

Pero Jupiter, que es brillante, cuando camina hacia el grado de los me-
dios de vida, es bello en todo y concede bienes muy grandes.

Mercurio en el lugar de los medios de vida.

Si el alado Mercurio recorre el grado de los medios de vida, divina ri-
queza, por cierto, con sus dones, en abundancia despierta.

Venus en el lugar de los medios de vida.

Si la diosa soberana la sonriente Venus....
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Luna en el lugar de los hermanos.

Si la Luna apareciera en el grado tercero, (hace individuos) nobles y de
recursos; y, si es menguante, espolea menos.

Sol en el lugar de los hermanos.

El Sol, cuando con las etapas de su marcha llegara (sc. al lugar de los
hermanos), estrella la mas radiante, ni cosa buena al punto otra vez concediera
ni peor.

Saturno en el lugar de los hermanos.

(60) Si Saturno da su asentimiento a la tercera etapa, trae consigo que
(ese lugar) se presente con muchas miserias para los hermanos.

Marte en el lugar de los hermanos.

Marte alli influyendo, da un hermano amigo de la guerra. Con sangre
embota su terrible figura y con hierro.

Jupiter en el lugar de los hermanos.

El muy poderoso Jupiter lotes regala en gran cantidad, felices herederos de
bienes; y a costa de los muertos hara ricos e individuos siempre muy gloriosos.

Mercurio en el lugar de los hermanos.

El soberano Mercurio da artesanos de presentes muy trabajados, prefe-
ridos de las musas y de las gracias.

Venus en el lugar de los hermanos.

La diosa bien conocida como Ciprogenia hace cantores e individuos (70)
que entre amistades sobre todo hacen crecer sus medios de vida.

Luna en el lugar de los padres.

Si la Luna de alegre brillo alli aparece y serpentea el curso diurno del
vasto universo, excelente es la sefial al amanecer y de noche (la Luna) es pési-
ma. Pero si, por otra parte también (planetas) funestos vienen y se colocan en
aspecto (con ella), es cosa peor, pues acarrea cargas de los padres.

Sol en el lugar de los padres.

Cuando llega el Sol, para el padre es mejor y la Luna es amiga para la
madre y en general, siempre que jamas aparezca un (planeta) malo.

Saturno en el lugar de los padres.

Si Saturno marcha y ocupa el grado de los padres, no es bueno Fae-
nonte, puesto que se hace preceder de muchos males (80) y produce horribles
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enfermedades y la vergonzosa plaga de la orfandad y destruye el patrimonio
familiar también luego.

Jupiter en el lugar de los padres.

Cuando ya Faetonte lleve las bridas de la cuarta carrera, que padres dis-
tinguidos, muy importantes y amorosos el gran Jupiter celeste, dador de riqueza
y frutos, conceda y que, en tierra lejana sobre los barcos de mucha carga, asi
insaciable riqueza otorgue y que herederos que superen a propios y extrainos
en acumulacion de oro muy valioso extraido de la vasta tierra, honores para la
vejez, conceda el bondadoso Jupiter muy ventajosamente al término de la vida.

Marte en el lugar de los padres.

(90) Si Marte da su asentimiento y se dirige rapidamente hacia esta
etapa, causa muy dolorosamente (individuos) de rapida muerte con terribles
enfermedades y falta de padres, y con hemorragias por cortes de hierro y
acompaiadas de sufrimientos terribles y con enfermedades malditas, personas
que con miserable cuerpo padecen tmal de ictericia y palidezt y, en su vida,
sufrimientos muy vergonzosos.

Venus en el lugar de los padres

A la que llaman Eoésforo, risuefia Afrodita, celeste planeta, excepcional
por su gran influencia, con respecto a los padres es amigo y favorable, pero en
cuanto a las esposas es peor, muy doloroso, el ilustre astro. (100) En la patria
hace individuos distinguidos y sobre ellos pone fama, y también fuera de ella;
y al dichoso, cuando lo saluda, desgracias le acarrea corrompiendo a las pru-
dentes esposas con sus lechos.

Mercurio en el lugar de los padres

Cuando Mercurio transita el <cuarto> lugar, no es malo. Confiado en
sus habilidades técnicas, crea filigranas para individuos distinguidos con la
gloria de su arte, preciosidades de manos de una musa artisticamente elabora-
das, a fin de que brillen entre las artes.

Luna en el lugar de los hijos

Si la luna de doradas riendas a su vez nos observa desde (el lugar de) los
hijos, gobernando la etapa de los amigos, que inclina al amor por los hijos, conce-
de una rica casa y permite conservar una estirpe de heroicos hijos revestidos del
mas bello ornato, en afios muy dichosa, pero en abundancia de hijos sobre todo; y
(permite también) tener un periodo de vida muy largo, colmado de honores.

Sol en el lugar de los hijos

El Sol con su rapido rayo, en lo concerniente a hijos es muy ineficaz, si
esta en triplicidad, y especialmente lo es en oposicion con Marte; pero va bien
en amistades, en trabajo y en dicha.

MHNH, 14 (2014) 217-290 ISSN: 1578-4517



Antiochi De stellarum in locis thematis significationibus fragmentum epicum 239

COMENTARIO
1. Consideraciones generales:

1.1. La lengua: Desde el punto de vista lingiiistico, el poema esta fuertemente
inspirado por la tradicion épica, siendo frecuentes los epicismos antiguos (moAvyn0éag,
V. 5, ypuonviog, v. 107 referido a Artemis en 77. 6.205, pihoppetdfic, vv. 55 y 96, Oéomv
aodny, v. 41 y recientes (ypvcopang, v. 6) (cf. A. Pérez-Jiménez, 2011, p. 184); coin-
cidencias de terminologia con otros textos astrologicos (ypvcogang, v. 6, referido a la
aurora/ Maxim., v. 441, referido a la Luna; mepupéyyet, v. 10, referido al rayo del Sol/
Ps.-Maneth., VI 54, epiteto de la Luna, moAvmhaykrtog, v. 20, también en Ps.-Maneth.,
I 232 y moAvkepdéa, v. 87, en Doroth., p. 361 Pingree).

a) Neologismos: Son frecuentes los neologismos (a veces son formaciones ates-
tiguadas fuera de Antioco en autores a partir del s. I d.C., por lo que no se puede estable-
cer con claridad la primera autoridad para ellos) y términos raros, formados mediante
la composicion a partir de otros conocidos y, algunos de ellos, imitando procedimien-
tos épicos o que cuentan con paralelos en los mismos textos astroldgicos: kotnyddeoc,
v. 23, dAvktdc, v. 46, peyacBevémg, v. 64, aupikpatodoa, v. 108, pescotiyovg, v.
26, yophaumetic, v. 71, moivaAyéa, vv. 31, 35, 93 y 99 (moivaAiyng), ypvcoepyéa,
v. 33, molvepyéa, v. 67, Babvkdpovog, v. 37, Brotépuova, v. 43, morepntopa, v. 62,
wpovounog, v. 1 y oyxpocovny, v. 94 (hdpax legomena) y oOAnevta, v. 109.

b) Hapax morfologicos: mopovvato (v. 8: aoristo medio sigmatico de
TOPGUVE®).

¢) Formulas: No falta la repeticion de estructuras Iéxicas y ritmicas en deter-
minadas posiciones del verso que, a veces, en el segundo caso, cuentan con paralelos
en poemas épicos y en los mismos textos astrologicos. A esta categoria pertenecen
estructuras como dpng éupepace, v. 11 (hasta la pentemimera) que encontramos,
aunque con dativo en vez de genitivo, en Ps.-Maneth., Il 194; 'HéAoc & dxtivi 0o,
vv. 10, 113, hasta la heptemimera; la estructura 6®dkev ypvcoepyén ddpa, v. 33,
estd inspirada en formulas épicas como la homérica docav dyrad Sdpa y se repite
en el verso 67 con una pequefia variacion en el epiteto: ddkev molvepyéa d®dPa;
QUAOUUEON G Appoditn, vv. 55 y 96, desde la trocaica hasta fin de verso, aparece
en los poemas homéricos y hesiddicos; el tipo mowkiipata moted, v. 104 (polisilabo
+ verbo disilabico), de la heptemimera hasta el final de verso, se repite en v. 35:
moAvadyéa wéumey; el tipo dpouov aueiémovca, v. 44 (de la heptemimera hasta el
final de verso) se repite en v. 108 (dpopov aueikpdTovca); el tipo onuote TEUTEL,
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v. 6 (de la diéresis bucolica hasta el final, modelado sobre el tipo homérico mpata
ndoyel, se lee como mpota TéUTEL, v. 19 y mjpota Adet, v. 16 y tiene paralelos en la
épica astrologica y mistica tardia (Méaximo, VI 285: mpata ogdyet, Orac. syb. 6.15:
mipote tevéet); su variante mnpat £dwKe, v. 9, pertenece a la épica astrologica (Ps.-
Maneth., [1 419, 424) y erudita (AR, II 454, apat’€lvcey, IV 1091, apot’ avéTin);
Oéomv dodny, v. 41, de la diéresis bucolica al final, es de origen homérico. Olivieri
sugiere como fuente Od.8.498 (cf. Od. 1.328), pero, dado que se refiere al planeta
Mercurio y aparece también en el himno homérico a Hermes, nosotros hemos pro-
puesto este segundo poema como mas posible (cf. A. Pérez-Jiménez, 2011, p. 186);
por ultimo, el tipo eaidyog dotnp, v. 58, de la bucdlica al fin de verso, también de
origen homérico, vuelve a aparecer en la variante k0oipoc dotmp del v. 99.

1.2. Valores estilisticos: Hay otros valores estilisticos (vocabulario, ritmo,
aplicacion de formulas similares en pasajes referidos a los mismos astros, estruc-
turas utlizadas para abrir y cerrar en anillo los episodios, distribucion de dactilos
y espondeos de acuerdo con la rapidez o lentitud de los planetas asociados a esos
versos, etc.) que ya hemos analizado suficientemente en nuestro referido trabajo y
sobre los que no insistiremos aqui. Pero, por su importancia astroldgica, si nos pa-
rece oportuno extraer de ese trabajo los epitetos aplicados a los astros de acuerdo
con su accion benefactora o maléfica. Asi, por lo que se refiere a los benéficos, se
dice que la Luna es yopildumetic y ypvonviog, el Sol, kaAdg, gaiotnog y géptepog
y Venus, Boacileio kopn, koAn, eriopuueldng, Kompoyévewn Oed, ‘Eoopopog, dotrp
ovpaviog (posiblemente una alusion religiosa también a su culto como Agpoditn
ovpavia), e0010¢ y KOOGS Gothp. Y, en cuanto a los planetas maléficos, son califica-
dos con expresiones y epitetos como kakdg, GypEOTEPOS, TOAEUIOC AGTIP, AAVKTOSC
y 00K aya06¢ (Saturno) y 0wpnybeic y dxduopog (Marte). Finalmente, el indiferente
Mercurio (que motiva tal vez que no sea cualificado en una ocasion (v. 103) como
bueno, sino mediante la litotes 00 kaxo6g) recibe epitetos tradicionales adecuados a
su naturaleza divina y/o planetaria (tayvg, ntepoelg, dvat). Hay otros aspectos, en
el uso del vocabulario, que alinean a nuestro poeta con la tradicion astrologica que
viene de Hermes Trismegisto a través de Doroteo. Asi el uso de cidnpw en v. 63 vy,
mas claro todavia, cidnpeioict topaig del v. 92, deben ponerse en relacion con toptig
ownpov de Hermes-Retorio 50.7 (CCAG, VIII4, p. 151), Val., 1133.16 y Firm., math.
3.4, 10 (ex ferro vulnera); el adjetivo ebdtog (v. 98) tiene que ver con el sustantivo
€vdia en Doroteo, aplicado a Venus en el bajo cielo (p. 399 Pingree) y las coinciden-
cias con Ps.-Maneton (tanto en el uso de vocabulario como de estructuras ritmicas
que ya hemos mencionado) responden, mas que a una influencia directa entre ellos,
tal vez a su dependencia directa de la tradicion astrologica mencionada. Entre esas
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influencias cabe referirse, por ultimo, al giro &kntooty fiotolo, v. 47, en contexto
saturniano (Saturno en el lugar de los medios de vida), con uso de un sustantivo
que encontramos antes (Valente, para la accion de Saturno en el medio cielo, dice
que es ékntdoemg Mnimtikoc, VII 6.118), incluso asociado a Piog, como aqui (Dor.,
p. 340.2 Pingree: <Edav> Kakomo10g £midn TOV d€0HTEPOV TOTOV KOUTA TETPAY®VOV T
dtapetpov | cvumapt] T<ovTm> (que es el caso para Saturno en Antioco), EKntOoLY
Biov onuaivetl @ yev<v>nobévty; cf. el mismo giro Piov Eékntwaoty en Dor., p. 365.25
Pingree) y después o a la vez en Ps.-Maneton (11 482, ékntwoiv te 1i6not Biov, dicho
de la Luna en conjuncion con el Sol, cf. 11216, E&xntootv frotov) y en Paul. Alex., p.
55.2, que se hace eco del texto de Doroteo ya citado (oi 6& kakomotol £t ToHTOV TOD
tomov (también el segundo) vVdpyovteg Ekmtmoty Biov).

1.3. Valor astrologico: La imprecision del titulo del poema, que solo se refiere
de una forma general a los efectos astrologicos de los planetas en los lugares de la
carta astral, el hecho de que Antioco, segiin conocemos por la parafrasis en prosa de
Retorio (CCAG VI3, pp. 105-119), haya tratado tanto de la posicion de los planetas
en los lugares de la dodecatropos como en los de la octotropos y, por altimo, que
el poema se interrumpa bruscamente en la doctrina relativa a la Luna y el Sol en el
lugar quinto, plantean un interrogante respecto de a cual de ambos sistemas se refie-
re el fragmento conservado. Si se trata de la dodecatropos, faltarian 2/3 del poema,
mientras que, si se trata de la octatopos, so6lo faltaria algo menos de la mitad. Por otra
parte, el hecho de que los cinco lugares que tenemos aqui se correspondan, en cuan-
to a sus influencias y, cuando las hay, tutelas planetarias, en ambos sistemas ayuda
poco a resolver la duda; sin embargo, hay un dato que parece orientarnos mas hacia
la octatopos que hacia la dodecatropos. Se trata de los nombres que nuestro poeta
da a esos cinco lugares: (o, Biog, adelpoi, yoveic y tékvol, respectivamente. En el
sistema de la dodecatropos, el primero, segundo y tercero coinciden, si no siempre
en el nombre, si en la primera influencia que se les atribuye; mientras que, respecto
del cuarto, aunque se dice que tiene que ver con los mayores, en ninguno de los
textos conservados se habla de yoveig para referirse a él, ni tampoco de tékvot para
el quinto, que son los nombres que utiliza Antioco, tanto en este poema, como en el
resumen de contenido que nos ha transmitido Retorio para la octatopos en CCAG
VIII 3, p. 117: ke’. &1t TIvEg TNV AeYOUEVNV OKTAUTOTOV TTPOG TIV OOTH QDTN OKEYLY
EMPAYLOTELGOVTO. Kol TOV UEV Mpockomov (wiic EékdAecay tOmoV. €€ avToD Yap TO
nepl Lofg Bewpeichar 10 8¢ Emavapepdpevov 1@ OPOcKOT® o TH (g Emoueva
pevoeLy, TOV 8¢ Tpitov TOTOV EKAAEGAV AOEAPDV, YOVEWY OE TO O, TO O¢ € TéEKVV,
10 ¢ 8¢ TV TEPL TO GMdUA GVDVY, TO (" d¢ Yapov TOToV, TO 1 O TG TEAEVTNG Kol
S0 ToVTOV TOV OAOV TOL Yevouévov okémtovtal Blov. En consecuencia, aunque no

ISSN: 1578-4517 MHNH, 14 (2014) 217-290



AURELIO PEREZ-JIMENEZ

242

nmeeAE~S0

£ o A oror OA

AW O~ O

DZAMmMO—~S0

ADOAW U~30

O~ L& Tooro+

O~ & & Tooro+

£ OA & poror

Cam. | PauL.

A O+ A oorot+

A O+ & ooro+

A OO A oo+

A OO A oo

A OO & oo+

A oror O 48 oA

OA & o+o+ o4

OA & oro+ o

OA & orpo+ ol

OA O+ JF 0+ o4

A O40a poro+

A OO0 poro+

A O+ oo+

A O40 A poro+

A O40 & ooro+

L& & porora ©
A & ootror

O & pororAa O
A @+ & oo+

A OO & oo+

A OO oo+

A O40 A ooro+

A OO0 & poro+

A OO0 & poro+

A ©O40 & ooro+

A O40 /& ooro+

A O40 & oo+

A OO & poror

O~ &

O~ &

O~ 4

O~ &

O~ &

O & o @ ororA

O & o @ ororA

O & o QoA

O & o QotorAa

& & o O ororA

ANT. [H-RHE.| LH |DoRr.S.| VAL. | ANUB. |[Ps.-M-| FM. | Yav.

A O40 & ooro+

O~ & o &+ o+

A ©O40 o oror

A O40a & ooro+

~ 0O

TOO©nLOA~O

nmOpDzZzAO0

FOxxOmO

O < EO

O~ ZE=O0O

ISSN: 1578-4517

MHNH, 14 (2014) 217-290



Antiochi De stellarum in locis thematis significationibus fragmentum epicum 243

se pueda afirmar con seguridad que estemos ante una descripcion de las posiciones
planetarias en los ocho lugares, si hay indicios que permiten formularlo al menos
como hipotesis verosimil.

b) Otra cuestion que nos ayuda a establecer la relacion de este fragmento con los
otros autores es el del orden en que se mencionan los planetas, un tema sobre el que ya
dimos algunas ideas en nuestro trabajo anterior (A. Pérez-Jiménez, 2011, p. 182) y que
resumimos en el cuadro de la pagina anterior, aunque con las salvedades siguientes:

1) El orden de Hermes Trismegisto - Retorio, que sigue el de los lugares (po-
sicion de todos los planetas en cada lugar) es el candnico de la astrologia greco-
romana (orden pitagorico, “caldeo” segiin Macr., In Somn. 1.19) y posiblemente se
trate de una adaptacion del propio Retorio. Su organizacion es un tanto cadtica, pues
primero habla de las propiedades de los planetas como sefiores del horoscopo o de
la suerte de la fortuna, indicando configuraciones con los demas, para luego hacer,
al final de cada lugar una enumeracion de las influencias de cada planeta en éste.
Falta esa referencia individualizada a la Luna en el segundo lugar (a menos que se
de por indicada cuando, tras hablar de Marte, dice en p. 145: éav 3¢ kol 1 ZeAqvn
€M TOV KEVTPOV Kol TOV EXOVQOP®Y Kol <TOV> EXKOTAPOPDY TOYN,...); €N cuanto
al tercero, el compilador (Retorio) parece haber confundido este lugar (6gd) con el
noveno (0g6g), segun opina su editor Cumont (ad loc., p. 147: “Haec et sequentia
non ad tertium locum, i. e. ad deam, sed exceptis nonnullis (p. 147, 22) ad nonum, i.
e. deum, pertinent, et paucis muatis in capitulo «Témog Evvatog» repetuntur p. 165, v.
1 ss. Errore Rhetorii, ut videtur, hic inserta sunt. Quae fons eius de planetis in tertio
loco constitutis praebebat, servavit fere Firmicus Maternus, 111, 2, 7; 3.5; 4,7, etc.”);
pero, mas que de confusion, pienso que se trata de que, al menos por lo que a noso-
tros nos interesa aqui, a saber, el orden de los planetas, debia ser igual el tratamiento
en los dos lugares fundidos (asi, para Venus, se habla de ambos en p. 148: 'Ev 6& 1®
0ed 7| fj 0ed mop aipeoy ovoo 1 Aepoditn). En cualquier caso, y pese a algunas
variaciones puntuales de escasa importancia, el orden que domina en este texto es el
que figura para los cinco lugares en nuestro cuadro.

2) En el Liber Hermetis inicamente tenemos datos para el Sol, la Luna y Sa-
turno y sélo se tienen en consideracion los centros.

3) Doroteo Sidonio y Anubién (que recoge su doctrina) no tratan mas que de
los centros, pero el orden es el mismo de Antioco. Doroteo (o el traductor arabe),
por su parte, menciona su dependencia de Hermes Trismegisto: “Look with this the
places of the planets and their portions, and know this as says the honored [and] prai-
seworthy by three natures, Hermes, the King of Egypt” (1120, p. 224 Pingree). Como
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luego haran Firmico y Camatero, pero restringido a los centros, Doroteo y Anubion
no analizan el tema siguiendo el orden de los lugares, sino indicando la posicion en
los centros de cada planeta en particular.

4) Pseudo Manetdn, que se refiere igualmente a los centros, sigue el orden de
Hermes-Retorio en III(IT) 8-131 ademas de otro particular (IV 14-106).

5) Firmico Materno sigue el orden hermético, pero, a diferencia de los demas
autores, organiza su doctrina no por lugares, sino por planetas, considerando los
efectos de cada uno en los distintos lugares y configuraciones.

6) Pablo de Alejandria en los primeros lugares se refiere a la posicion de los
planetas de una forma vaga y general, que no admite comparacion con otros textos
respecto de su orden. La serie estd completa en el occidente (XXIV 61), medio cielo
(XXIV 66), undécimo (XXIV 67.01) y duodécimo (XXIV 67.02), lo que permite
constatar que este astrologo tiene tendencia a seguir el orden egipcio, respetado por
Antioco en el hordscopo, con la salvedad de que Saturno ocupa la primera posicion en
el lugar duodécimo, delante del Sol y de la Luna, tal vez por ser el astro que tutela este
lugar. Es novedoso, por otra parte, que en el lugar séptimo se siga el orden astroldgico
greco-romano con excepcion del Sol y de la Luna, colocados en tltima posicion.

7) El Yavanajataka tiene un orden propio, comenzando por las luminarias
(Sol, Luna); continua con los planetas benéficos (Jupiter, Venus, aunque en el lugar
quinto, tal vez por la tutela de Venus, invierte el orden) y con Mercurio (planeta in-
diferente) para terminar con los maléficos (Marte y Saturno).

8) Camatero, como Firmico, organiza el material también por planetas (aun-
que es mas sistematico que aquél en cuanto a la consideracion de los lugares para
cada uno de ¢éstos) y sigue el orden astrologico grecorromano.

2. Los planetas en el horoscopo
2.1. Luna en el horéscopo (vv. 1-9)
a) Comentario critico:

verso 2: el texto transmitido es imposible desde el punto de vista métrico, por
lo que acertadamente Olivieri sefiala una laguna delante de todde de los cddices,
aunque no propone ninguna conjetura al respecto. La de Ludwich (p. 5) kévtpov,
responde a la naturaleza astrologica del hordscopo y cuenta con el apoyo de los ver-
sos 17 ("Hv 8¢ Kpovov Aedomng, kévrpov poipav katéxovra) y 32 (Apng 6’ ®@povouog
KkévTpov Katéymv o péyiotov), donde, como aqui, el término ocupa la posicion entre
la pentemimera y la heptemimera.
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verso 3: los manuscritos presentan para péyo, oo katopovtar fiototo un orden
distinto, que no encaja en la estructura del hexametro. L y S escriben péyo xatopOoitan
ofua Botolo, mientras en A leemos péya oijpa frototo katopbodtat (orden que Olivieri
atribuye a todos los codices), que establece también la mano correctora de S. El orden co-
rrecto péya ofjua katopbodton frdtoro figura en Olivieri como una correccion de Kroll;
sin embargo, la B” que precede a ofjua en L debe interpretarse como una correccion de
orden que atestigua en los manuscritos el que corresponde al hexametro.

verso 6: Boll (segiin Olivieri) corrige €ni ofjta 6° de los codices por émion,
10T, correccion que es aceptada por éste. En cuanto a €ridn la correccion me parece
acertada y necesaria (pues hace falta un verbo en subjuntivo que se obtiene asi, con
solo cambiar los acentos de los manuscritos); pero no veo necesidad de modificar ta
d’en tOTE, pues ta se justifica bien como articulo de onuata y &¢ refuerza el valor
adversativo de los nuevos efectos, opuestos a los de la primera parte del pasaje.

verso 7: los codices presentan cuvoicmotv, una lectura imposible desde el
punto de vista métrico (pues forma un crético en el segundo/tercer pie: -koi cuvoic-)
y morfologico (habria que corregir en cuvoicovoty para interpretar el término como
futuro de @épw, ya que no existe esta forma de subjuntivo en ese verbo). Podria
mantenerse la forma de los manuscritos (con la correccidon del itacismo y del acento),
cuvie®aotv, subjuntivo presente de un verbo cuvicow, una propuesta de correccion
que planteamos s6lo como posibilidad debido a sus dificultades, ya que esta forma
no esta atestiguada fuera (se trataria de un sapax morfoldgico), aunque eso no exclu-
ye la posibilidad de su creacion, en un autor tan dado a la experimentacion lingiiis-
tica, a partir del raro icéw, atestiguado en autores clasicos tanto en la activa como
en la media; por otra parte, es mas frecuente en nuestro poeta el subjuntivo eventual
(aoristo) que el presente con la conjuncion fjv, aunque tampoco esto es excluyente,
ya que encontramos alglin caso paralelo en vv. 37-38 (fjv 8¢ Ogd.../@povoun...), v. 74
(fjv... mpocavyaloot) y v. 90 (fiv 8" Apng veunot...); en cuanto al sentido astrologico,
implicaria una configuracion perfecta de los planetas malos con la luna (que iguala-
rian su grado con el de ella en la ecliptica), como la que sefala el Liber Hermetis a
propésito de la luna en el hordscopo y Saturno en occidente: Luna in ascendente et
Saturnus in occidente aequalis cum ea in gradibus (36.49 y 50). En cualquier caso,
somos conscientes de que la propuesta de Olivieri cuvidwaotv no solo es posible, pues
el itacismo explica la -ot- por -1- y el término es frecuente en ese contexto astrologi-
co, sino que, ademas, desde el punto de vista estilistico, se asociaria bien con el verso
€nidn del verso anterior, ya que ambos quedan en la misma posicion métrica (entre
la trihemimera y la cesura principal), por lo que preferimos ser conservadores en este
caso y mantener en el texto la correccion de Olivieri.
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verso 8: presenta varios problemas: 1) si mAeévecwv como dativo de mAéwv
con una sola -6- no estd atestiguado con seguridad, aunque aparece en un texto
de Galeno (XVIII2, p. 381 Kiihn: tadt’ odv odtdv T0 popio kekevet meptBorouo
OTANVAV EYKapGimv TANpodv G taig Tdv Emdecpiov EmPoroic tAeovesty Eviadba
yiyvopévoilg ovk a0powg €pyalopevov todto), menos aceptable es la correccion
miebvaotv propuesta por Kroll e incorporada a su texto por Olivieri; nuestra pro-
puesta, en cambio (mAedveoaoiv t€), tiene la ventaja de que evita la separacion con te
del adjetivo y del sustantivo, introduce la forma de dativo propia de la épica y no tiene
grandes dificultades desde el punto de vista paleografico (primero se simplifica la -6o- y
luego se crea év (tal vez a partir del final del dativo -tv y/o por necesidades de la métri-
ca); 2) mopovvaro seria un sapax morfologico, ya que la forma en cuestion no cuenta
con testimonios previos, aunque si existe este aoristo sigmatico en el participio activo
nopovvag. No vemos necesidad de corregirlo con la forma de imperfecto (si documen-
tada) mopovuvero (aoristo es también el verbo al que se encuentra coordinado), por lo que
la mantenemos con Olivieri; y 3) en cuanto a la puntuacion (Olivieri, condicionado por
los manuscritos, termina el periodo en akvv) es preferible eliminar el punto y entender
el sintagma ypdvov kv como régimen de (ofic y complemento del verbo del verso 9.

verso 9: los manuscritos dan la lectura {on onuddvve, una secuencia dificil
de encajar en el hexametro si consideramos cfjpa 60ve donde tenemos estructura de
crético -ofjua 60-; ademas carece de sentido el verbo dUvem en este contexto. Olivieri,
manteniendo ofjua, corrige la primera parte en {wfic oTjua, pero sin resolver el proble-
ma métrico (probablemente por no haber advertido la naturaleza larga de la v del verbo
dVvw). Ludwich da una solucion a este problema conjeturando 66vet (imperfecto del
verbo dovém) en lugar de dvvet (correccion de dvve por Olivieri). Pero atn asi continian
las dificultades métricas ya que también tenemos un crético entre el tercer y cuarto pie
(-ver kai dyp-). La propuesta de Housman (p. 50), {wfjg udidvve, explicada por haplo-
grafia de la -A- del aoristo del verbo dpoAddvm, nos parece aceptable. La haplografia es
facil, tanto por razones paleograficas (confusion de la A con A que ha podido condicionar
la correccion de una lectura erronea incomprensible XSHMAAAYNE en ZHMAAYNE)
como por la naturaleza de los términos cfjpa y ddve, ambos importantes en este poema.
Respecto de u, ya lo hemos explicado. En cuanto a , es un verbo frecuente en
contextos astronémicos, por aplicarse al ocaso de los astros; por tultimo, la restitucion
a {ofg de la -¢ que, probablemente por la importancia del sustantivo cfjpa en todo el
poema, se habria transferido en los manuscritos al comienzo del verbo, evita todas esas
dificultades métricas, manteniendo practicamente intacta la lectura de los manuscritos.

b) Comentario astrologico: Tres cuestiones son importantes en este pasaje
desde el punto de vista astroldgico: 1) la oposicion entre las influencias de la Luna
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por la noche (positivas) y por el dia (lo contrario); 2) la configuracion con planetas
negativos en el segundo caso (el verbo utilizado para indicar la posicion en aspecto,
émomtevovteg es habitual en la literatura astrologica), que potencia esos efectos ne-
gativos; y 3) la naturaleza de esas influencias: riqueza, lucro y alegria en la vida, por
un lado, y desgracias, rapido curso de la vida y terribles sufrimientos, por el otro. Los
textos astrologicos coinciden con Antioco en sefalar esa diferencia entre la accion
positiva por la noche y la peor influencia durante el dia, aunque no siempre con el
caracter marcado con que lo hace nuestro poeta, que dice que con la aurora el signi-
ficado es contrario a la noche. Asi lo hace Anubidn, para quien la Luna en el hords-
copo, de dia, obstaculiza el progreso, especialmente en presencia de un planeta ma-
1éfico (De ang. 1: 'H Xehjvn opookomodoa 1 pecofpavodoa €nl yEVEGEWMS NUEPIVTIS
TOG TPOKOTAG EUT0dIleL, Kol LOAAOV T OPBVTOC 1| ETOVAPEPOUEVOL KOKOTOLOD, Una
condicion que leemos también en Antioco), mientras que de noche concede prestigio
(De ang. 4 év 8¢ VoKt ®POGKOTOVON 1| HEGOLPAVODGO T| TOVTOLG EMAVAPEPOUEVT|
(sc. Jupiter y Venus) Aapumpole kol TOADYVOGTOLS onuoivel, pero en Antioco los
beneficios son riqueza, lucro y momentos gratos en la vida); en este punto Anubion,
y posiblemente Antioco, dependen de Doroteo, que, como Anubiodn, atribuye estos
efectos a la posicion de la Luna en el hordscopo o el medio cielo (II 21.1: “If the
Moon is in the ascendent or midheaven good in its light, then, if the malefics aspect
it it decreases his good and livelihood” y, por la noche, 1121.2, aunque en forma mas
vaga respecto de las condiciones, ya que se habla de la posicion en sus términos, en
su exaltacion y en los centros o los lugares que los siguen, “then it will be good be-
cause he will be well known, abounding in friends and acquaintances, [and] staying
a long time, he with his mother”). Sin duda alguna la referencia a “acquaintances”
en este ultimo texto de Doroteo puede relacionarse con képdea moAAd del v. 4 de
Antioco; mas coincidencia vemos en este punto, sin embargo, con Firmico Materno,
que, siguiendo la doctrina del Liber Hermetis, dice que in horoscopo ...in nocturna
genitura... grandia fortunae incrementa decernit (math. 3.13,1), y de dia, si vero sic
Lunam positam cum malivolis nulla benivola stella respexerit, eos, qui nati fuerint,
faciet exponi aut nulla vitae tempora decernit et statim faciet interire aut malum
vitae finem biothanatumque decernit (math. 3.13,2), ciertamente unos efectos que
nos recuerdan el ypovov axvv {wfig de vv. 8-9, aunque con mas lujo de detalles. La
casuistica en el Liber Hermetis es mucho mas complicada y, aunque no se establece
la distincion entre el comportamiento de la Luna durante la noche o durante el dia, si
menciona igual que Antioco la riqueza y las comodidades de vida de los nacidos con
ella en el ascendente (LH 26.36: libera a malis, maxime plena et aucta numero, ma-
tris nobilis et diuitis natum ostendit et ipsum clarum, diuitem, prosperantem, semper
in delectationibus perseuerantem) asi como las configuraciones de nocivos efectos
con los planetas malévolos. Por tltimo, si se admitiera nuestra correccion GuvVIcHOLV,
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con lo que se estableceria una correspondencia entre este verbo y la expresion latina
aequalis cum ea in gradibus (vid. supra, comentario a v. 7), seria todavia mas evidente
que Antioco tiene como modelo un texto de Hermes Trismegisto; el que resume Reto-
rio coincide en parte con el de Firmico en lo que se refiere a los efectos negativos con
Saturno y Marte (p. 158: €ntl yap t@vde TV oynudtev Ko Touty obTng Hewpndeica
1} Kol Vo EkaTéPov TAV dVoiv dypdvoug T kai £kbétoug 1 Brobavitovg Tomoet), aun-
que tampoco establece la distincidon entre el comportamiento de noche y de dia, que si
leemos de nuevo en Ps.-Maneton (en este autor, referido solamente al medio cielo: 111
[11] 123-124: &v 8¢ pecovpavie voktdg pdv dpiotn &xoydn, Auott 8’ odd focwv) cuyos
efectos -no lo olvidemos- identificaban los textos herméticos con los del horoscopo; por
lo demas, sus prescripciones se refieren a la madre, tal como hace, en general, el Liber
Hermetis (36.36-42, 44-51, 53-55, 57-61, 64 y 68). En cuanto a Pablo de Alejandria, las
indicaciones son muy poco precisas, ya que se refiere de forma global (como positivos)
a los efectos de los planetas benéficos, de las luminarias y de Mercurio en este lugar
(34.51: {odoyov Koi TpOQIOV TO YevvmpeVoV E5TaL Kol &v evtuyig Tov Blov dloteréoet,
lo que responde a las influencias atribuidas por Antioco en vv. 4-5); en cambio, invierte
la relacion con los planetas negativos, pues, aunque el resultado es similar (Gtpoga 1
OAyoxpovia 1 cectvopéva 1 Eumadi] 1 &v opeavig Slatelodvto Td YeEVVdUEVD EGTOL),
esto ocurre cuando Saturno y Marte estan en el hordscopo y en configuracion con las lu-
minarias (koi Tov "HAwov 1j v Zedjvny katortevon) que, evidentemente, se encuentran
en otros lugares. Los textos tardios, por ultimo, son demasiado escuetos para establecer
una relacion de coincidencia o de dependencia, si bien, tanto Camatero (822: émtrvyiog
npayudtov mpounvoel y 824: Xopdv te molnyv €k yovaukeiov uépovg) como el Yana-
jataka, que restringe los efectos positivos a determinados signos (20.7: “But (the Moon)
in the ascendent in Aries, Taurus, or Cancer produces a man whose body, wealth, and
virtues are famous”’) mencionan influencias equiparables a las de nuestro poeta.

2.2. Sol en el horéscopo (vv. 10-16)
a) Comentario critico:

verso 10: neplpeyyéi, aunque es un adjetivo raro, esta atestiguado precisamente
en un texto astroldgico de la época, como es Maneth., VI 54, atribuido a la luna: fjv &’
0A00¢g Daivav Aevoon meprpeyyéa Mnvnyv; los manuscritos escriben un final de verso
dmkwv que introduce una silaba de mas en el hexametro; Olivieri deja esa lectura,
sefialando la dificultad con una crux. Ludwich lo corrige con una conjetura, k€vtpov;
sin embargo, nos parece mas asumible desde el punto de vista paleografico sustituir la
L por el apdstrofo y entender que aquella puede venir de éste, con lo que restablecemos
el participio del verbo simple y resolvemos los problemas métricos.
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verso 11: tdyoc de los manuscritos puede entenderse como adverbio (cf. infra,
comentario a vv. 40 y 59).

verso 12: la lectura de los manuscritos, pese a las intervenciones de Olivieri y a
la opinion negativa de Ludwich, es defendible con una minima correccion, que puede
justificarse paleograficamente. El neutro moAAd (no sé por qué razoéon leido o modifi-
cado como moAloig por Olivieri-Ludwich) puede interpretarse como adverbio y tékev
(transformado en te év por Olivieri y, a partir de ahi, en te xai por Ludwich, p. 5), es el
verbo de la frase. La tinica correccion necesaria (por razones métricas) s QoEVOUEVOLS
en lugar de paewvopévoiot de los manuscritos, una alteracion que en éstos puede haber
sido condicionada por la influencia del adjetivo dpoevikoiot en el mismo verso.

verso 13: es otro verso problematico cuya estructura métrica requiere de nue-
vo una correccion de los manuscritos. Olivieri, que, al alterar el verso 12, se ha
quedado sin verbo, modifica évorjpovg de los manuscritos, conjeturando un verbo
éonpove mediante la alteracion del final (que se lee muy bien en los cddices) del
adjetivo y eliminando la -v- de v para dar cabida a la breve de {midioict. Ludwich
se olvida por completo del texto transmitido y sustituye évenuovg por €v oikoig;
tampoco respeta la lectura de los manuscritos la conjetura oov évnéot de Housman,
que se esfuerza mas por explicar su conjetura a partir de otros testimonios que a par-
tir del texto conservado. Nuestra propuesta, corregir {mdioiotv en {midioig, resuelve
todos los problemas métricos sin necesidad de mayores intervenciones en el texto de
los codices. En cuanto a évorjpovg, aunque podria ser otro neologismo de este poe-
ta, nos inclinamos mas por una confusion en el proceso de transmision de la -v- de
€0oMLoVG con una -v-, favorecida posiblemente por la equivalencia latina (évonpovg
/ insignes); el adjetivo correcto en un contexto similar, también referido al Sol, se
lee en Ps.-Maneton, IV 513 (508: "Hélog & axdpag, mopdev céhag, vik av EAON/

gbonuot yveny,...), lo que apoya esta correccion.

verso 14: el texto se entiende bien tal como lo transmiten los cddices y no hay
necesidad ni de la conjetura de Olivieri ({Aeov en lugar de teiel) ni de la correccion
del presente de indicativo en infinitivo (teAeiv) atribuida a Kroll por Olivieri.

verso 15: ha sido objeto de diversas propuestas, aunque el tnico problema
métrico es TaALY cuya -1 tiene que ser breve, ya que es segunda silaba de un dactilo
y sigue mAnv. Ludwich presenta como correccidon propia mdAt, forma mas rara, aun-
que atestiguada (en autores de época helenistico-romana, siendo destacable, por la
naturaleza del poema que editamos aqui, su presencia en un hexametro de Doroteo
Sidonio (frg. 2b, seccion 183, v. 1 Pingree): éntd o6& t0¢ TpmdTag EAaye TIAPovV TaA

ISSN: 1578-4517 MHNH, 14 (2014) 217-290



250 AURELIO PEREZ-JIMENEZ

poipag, asi como en varios versos de los Ordculos Caldeos, entre otros textos) y
que, en realidad, podria leerse, aunque con dudas, en A (no en L y S). En cuanto al
resto, la necesidad de un verbo para la condicional iniciada en el verso anterior (fjv
0¢ Kokoiotl...) ha motivado distintas conjeturas; entre ellas, la mas plausible es la
correccion de copu&y en coppién propuesta por Ludwich que, ademas, modifica
pewdv de los manuscritos para conseguir un verbo principal (petol). Mas dificil es
la sintaxis con la correccion de acento de Olivieri (peiowv); en cuanto a la conjetura
de Kroll (tev&ag pew@v) el nuevo participio en vez de d6&ag no se sostiene ni por el
sentido ni por la paleografia.

verso 16: en este verso la unica dificultad textual concierne a Bpot®d de los
manuscritos, que deja en troqueo el segundo dactilo. Kroll corrige acertadamente en
Biotw, cuya alteracion ha podido ser facil desde el punto de vista paleografico, por
influencia del sustantivo matpi que precede este término. No nos parece aceptable,
en cambio, la correccion de Ludwich (épot®), mas dificil desde el punto de vista
paleografico y que no aporta ninguna ventaja en cuanto al sentido.

b) Comentario astrologico: También los efectos del Sol en el hordscopo son
positivos (fjrata kodd 6idwaot) y especialmente (esto es significativo) cuando se en-
cuentra en signos masculinos, en cuyo caso se potencian las cualidades del astro
en sus hijos varones (prestigio, riqueza y larga vida): ebonpovg mhodtov Exovtoc/
kol ypovov &v {moiot telel moAbv. Como en el pasaje relativo a la Luna, aqui An-
tioco tiene igualmente en consideracion el aspecto con los planetas malos como
una restriccion a las influencias positivas del Sol, restriccion que no afecta al padre
(al que representa la luminaria). Esa relacion con los planetas malignos (vv. 14-16)
es coincidente en parte con la que sefiala Valente, quien se refiere a los efectos del
Sol en relacion con algunos planetas (Jupiter, Mercurio, Marte y Saturno), mientras
que Antioco hace referencia solo a su aspecto con los planetas negativos. En este
caso, en Valente, la relacion con Marte (y Jupiter) es positiva (11.4,6 péyag Eoton kol
Kuptlevoet {miig kol Bavdartov), mientras que en Antioco es negativa para la gloria de
sus hijos, aunque positiva para el padre y el alimento (no obstante, también Valen-
te, a propoésito de Saturno, concreta los efectos negativos en countopact y npiog
mientras que Antioco generaliza con una disminucion de 66&n). Hermes Trismegis-
to en Retorio le atribuye primerizos y, si no hay configurados planetas negativos,
Nyepoviav kol Tpokomny mapéyet (p. 132). La mayoria de los efectos del Sol en el
horéscopo se analizan en este autor por su relacion con los demas planetas. La aso-
ciacion con Saturno produce PactAelg fj fyepovag, pero sus cargos estaran afectados
por guerras y peligros si Marte se configura con el Sol (p. 136). No vemos aqui, ni
en los demas autores, la informacion positiva que da Antioco sobre la coincidencia
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con planetas negativos a proposito de los padres y de la vida. De hecho en p. 136 se
dice que, mal configurado con Saturno o Marte, adeApdv pellovov f| Kol thg (T
i Kol T@v GV vropyovIeV T€ Kol Tpaéemv oretnp yevioetal. Encontramos, sin
embargo, a proposito de la posicion del Sol en signos masculinos (sobre cuyo ca-
racter positivo generaliza Ps.-Maneton en III [1I] 365-366: névtov pev yap dpiotov
évi {motot mapeivar dpoeot pev Turfv’, év Onlutépoiot 8¢ Mnvny; cf. I [V] 26-28
y IV 508-514) una coincidencia con el LH (36.26-30), con Doroteo (II 22.1) y con
Anubioén (8), que también sefalan como especialmente positiva la influencia del Sol
en esas condiciones (Dor., “If the Sun is in the ascendenty or midheaven in its own
house or a male sign, then it will be good”; Anub., dyabdc, kai pdiicta &i idrotomel
Kol &v appevik® (ol €otiv); esto es asimilable (incluso por el vocabulario) a los
vv. 12-13 de nuestro fragmento. Por lo que ataiie a Hermes Trismegisto, los textos
también indican, como Antioco, ese caracter positivo del Sol en signos masculinos.
Esto se lee en Firmico (math. 3.5,1: in masculino autem signo constitutus... magnae
nobilitatis largitur insignia; cf. 7.22,1-5), que igualmente alude a la configuracion
con planetas malos (en 3.5,1 implica problemas de la vista) y concreta diversos re-
sultados segtin tenga relacion con Saturno o con Marte, aunque en ningun caso hay
referencia a un tratamiento especial para el padre y la hacienda. Naturalmente, Fir-
mico sigue de cerca las indicaciones del Liber Hermetis, que en 26 dice que cuando
el Sol esta en ascendente (o también la Luna) in quocumque signo maxime in mascu-
lino (aunque también se sefiala la relacion con los planetas benéficos y la ausencia de
los maléficos) patris gloriosi natum ostendunt, natum etiam cvlarum, nobilem, insig-
nem, felicem, pecuniosum et in processu temporis melior se fit (prescripciones todas
ellas parangonables con los efectos sefialados por Antioco, quien depende claramen-
te aqui de Hermes); los efectos referidos en 27 son similares, aunque la redaccion no
permite discernir con claridad si la posicion en signo masculino es atribuida al Sol o
solo a la Luna (So!l in ascendente etiam et Luna in signo masculino...); si es seguro
en 30 (Sol et Luna in ascendente... in signis masculinis...) donde (aunque igualmente
asociando la relacion con planetas benéficos y maléficos) el resultado es que patrem
gloriosum <significant>, et ipse natus erit rex maximus autocrator, insignis, po-
tentissimus, ciuitatum terrarum et climatum aedificator et gentes ei subicientur. En
cualquier caso, las prescripciones para el Sol en el hordéscopo en signo masculino son
exclusivas para nuestro astro en 34, donde (con la Luna en el medio cielo y sin aspec-
to con Saturno o Marte) ex claris parentibus natum ostendunt et ipsum regem, deum
existentem hominem humanitatis participem. Menos parangonable es el mismo texto
en Retorio, que se orienta casi exclusivamente al significado del Sol en el hordscopo
para el poder politico y militar o para los padres y hermanos, pero no menciona la
posicion en signos masculinos, aunque si las configuraciones con planetas negativos.
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Ps.-Maneton comparte con Antioco la alusion concreta a la riqueza (v. 110: Thobt®
Kol KTEATECOY VTEPTATOG €V LEPOTEGTLY), asi como al prestigio del padre (108:
TaTPOG APLYVMOTOL YeYams TOTe pvoetan avnp) y del propio individuo (109: tyunelg
0¢ T’ dyav kai Vmelpoydg ot évi mdtpn), tal como dice Antioco de los nacidos en
estas condiciones: evompovg mhodtov £xovTag, un prestigio que encuentra su reflejo
tanto en Camatero (681-683: Ei &’ "HAog pOdoetev gic Qpookodmov,/ [epi Paciieiog
Te Kol Aapmpdc Toyme,/ Tiuny e moAl®dv déiopdtov eépet) como en el Yavanajataka
(20.4) que le atribuye “a person with a wealth of honor”.

2.3.Saturno en el horoscopo (vv. 17-22)
a) Comentario critico:

verso 17: el verso tal como aparece en los manuscritos s6lo tiene una incon-
sistencia métrica en el quinto dactilo, que aparece con forma trocaica. La solucion,
sin modificar ninguna palabra, que proponemos es la inversion del orden xatéyovta
poipav por poipav katéyovra. Olivieri, que hace nominativo el nombre del planeta,
corrige la 2* singular del aoristo de subjuntivo que leemos en los manuscritos (la
lectura es clara en el L y S) por 3* singular del presente de subjuntivo. En cuanto
al problema métrico, Olivieri lo resuelve convirtiendo el participio en nominativo
(para concertarlo con Kpdvog) y aceptando la adicion de kota ante poipav por Kroll.
Por su parte Ludwich mantiene sin motivo el verbo en presente, pero conservando
la 2* persona del singular con los manuscritos e introduce después de katéyovta un
articulo neutro que lo obliga a cambiar el caso de poipav en poipng. En cuanto a
Kkévtpov, la abreviatura de la desinencia en los tres codices puede leerse tanto -pov
(nuestra lectura) como -pov (la de Olivieri, mantenida por Ludwich). En realidad,
como vemos, si cambiamos el orden de estas dos ultimas palabras (error frecuente en
los manuscritos) evitamos todas esas correcciones y adiciones innecesarias.

verso 18: las modificaciones propuestas por Olivieri estan determinadas o por
su alteracion del sujeto y verbo en el verso anterior (de ahi la correccion o lectura
Kkévtpov, complemento directo del participio modificado xatéywv, y la correccion por
Kroll de @povoudv en dpovouodv, para hacer concordar el participio con kévipov) o
bien de una lectura erronea de los manuscritos. Asi, la lectura de yepetotepog (la abre-
viatura de la desinencia permite leer tanto -pog como -pov y es la misma que hemos
leido -pov en kévtpov) como ypetdtepog lo lleva a postular un adjetivo dypeldtepog
que tenga el mismo sentido negativo y se justifique paleograficamente con la lectura
erronea. Ludwich corrige mpovoudv en mpovopeiv entendiéndolo como complemento
de Aevong y régimen del acusativo td poipng conjeturado por €l. Sin embargo, el no-
minativo del participio se justifica por su concordancia con el sujeto de £éott (Saturno).
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Por ultimo, Olivieri (también Ludwich) escoge correctamente la lectura con dativo éni
vokrti (atestiguada en Hom., /7. 8.529: dAL’ fjtot €mi vukti puAGEopev fuéag anTovg;
cf. év vukti en 11, 18.221: "Extopt &’ fev £taipog, if] 8 &v vokTi yévovto) de A frente
al genitivo éni vuktoc de LS (probablemente una banalizacion condicionada por la
frecuencia del genitivo en expresiones de tiempo con otras preposiciones: €v VOKTOG
(cf. 11. 11.173), Arat., Phaen. 1.304: Zxopmiog avtéAlmv €in mopdng €mi voktog. 1.843
Epymran Topd vokTog 1 €€ Nodg £mi vikTa, etc.

verso 19: los problemas de este verso giran en torno al texto corrupto
kakoépyota mpata (LS) kakoépyerta mpoata (A) que, ademds de las dificultades
del posible compuesto, supone en la version de A un crético (-yetta @n-) imposi-
ble en el hexametro. Olivieri opta por la correccion de Kroll kakoépyeta muatoa,
bastante ajustado a la lectura de A, pero que implica un adjetivo no atestiguado
anteriormente, aunque esto no tiene por qué ser cuestion insalvable en un texto con
varios neologismos en compuestos. Ludwich, argumentando precisamente la rareza
de dicho neologismo, propone otro, kaKogpyEo TUATO, CUYO compuesto cuenta con
algin paralelo en este mismo texto (v. 33, ypvoogpyéa ddpa) y estd documentado en
el acusativo singular en Ps.-Maneton (111 289: cOpe®voc Katidmv ADcT KoKogpyEo
AoPnv). Es preferible el epiteto a otras posibles opciones (Kokoepyd Td THUOTA) que
mantendrian la lectura de Ly S (eliminando el espiritu y cambiando la acentuacion )
pero que fuerzan innecesariamente la sintaxis, al introducir un predicativo y romper
la secuencia natural dp@aviag, dtoc... THUATA.

verso 20: la transmision de este verso plantea muchos problemas paleogra-
ficos y las correcciones propuestas hasta ahora son poco convincentes, por lo que
mantenemos la crux philologica. Tal como estd en los manuscritos (Kol KOK®OGE®DV
TOADTTAOYKTOV VIEP POpacty dopévtmv) comienza con dos troqueos (en vez de dactilos)
y el quinto pie de nuevo es un troqueo en lugar de dactilo, aunque en este caso se resuelve
el problema con la eliminacion de la -v del dativo. Las dificultades se concentran, pues,
en las palabras kox®oewv y popacty. En cuanto a popoctv de los manuscritos, lo mas
probable es que nos encontremos ante alguna forma del sustantivo poipa. Kroll conjetura
V10 potpaiot (sic en Olivieri) con sustitucion de vép por vrd debido al dativo. Ludwich
casi se olvida por completo del texto manuscrito cuando propone VTEPHOPO YEPSL: -LLOPOL
puede justificarse a partir de popa- (en los codices pvpa-); mas dificil es hacerlo con
xep-. Si se elimina la posibilidad de un acusativo en popactv de los manuscritos, el ad-
jetivo moivmAayktov quedaria solo, sin sustantivo de referencia. Para evitarlo, Ludwich
propone sustituir Kakdcewv por Bdcavov, argumentando que la primera palabra seria
una glosa de la segunda. Olivieri no ofrece ninguna alternativa para este caso, dejando el
problema métrico del principio sin resolver. Por nuestra parte, proponemos:
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1) Sustituir Kok®cemv por Kokog Mv (tal vez Emv en los manuscritos y facilmente
explicable por confusion de la o con una ®) con lo que se resuelven los problemas métri-
cos del comienzo sin alejarse mucho del texto manuscrito.

2) Corregir con Kroll poipacty por poipatot que resuelve el problema del 5° dactilo.

3) Corregir moAdmAaykTov en ToAdmAayktog, referido al sujeto, con lo que se re-
suelve el problema del adjetivo solo en acusativo. El epiteto es adecuado para un planeta.

De este modo el verso quedaria (con minima alteracion de los cédices) asi:
Frod KoKog @V, TOATANYKTOG VIEP LOIPALGT SUUEVTOV

Seglin nuestra interpretacion, de roldmAayktog podria depender dapévimv, par-
ticipio del que, a su vez, dependeria el dativo poipaist (“sobre quienes estan sometidos
a las moiras” = los mortales; o, mas probablemente, “sobre quienes estan sometidos a
sus grados™"); pero la estructura de este verso y del siguiente permite también que Orep
poipatot dapévrmv dependa de EBaie del verso 21 (“sobre quienes estan sometidos a sus
grados dispara con enfermedades y muertos™). En efecto, la disposicién métrica de los
dos versos favorece la doble interpretacion, ya que tendriamos lo siguiente:

1) moAvmAayktog vrep poipouct dapéviwv constituye un colon desde la trihemi-
mera hasta el final del verso, por lo que sus elementos quedan asociados.

2) No obstante, la cesura trocaica deja cierta autonomia al adjetivo (que puede
formar una unidad con kakog @v, abarcando todo el hemistiquio inicial del verso) y
al segundo hemistiquio, que formaria asi una estructura sintactica con el colon del
verso 21 hasta la heptemimera.

verso 22: en este caso el problema (una vez corregido el itacismo y la sim-
ple -o- de veipddeot de los manuscritos por Olivieri) se limita al final que en los
codices aparece como mepdtiotal (A, tepotiotor LS) mopeia, lo que implica una
silaba de mas (mwo-) entre el quinto y sexto pie. Naturalmente, el problema esta en
la larga -to que no es sostenible. Es verosimil la ingeniosa correccion de Ludwich,
nepdTiot épopeia, explicable por la pronunciacidn igual de a1y de € y la correc-
cion posterior (¢ > 1) una vez entendida la é- de épopeio. como -ot de mepdtioTat,
pero también es posible, y esa es nuestra propuesta, la correccion del perfecto por
el pluscuamperfecto, mepdrioto, dado el pasado de la oracion anterior a la que
sirve como explicacion. La derivacion al perfecto tiene su base sin duda en que
mePaoTIoTol es mas normal que mepdtioto (atestiguado solamente dos veces en

' Este uso local de V1Ep con genitivo de persona tiene precedentes similares como Xen, Cyr: 6.3, 24:

to&evE VTEP TAV TPOGHEV.
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Nonno, Dion. 10.77 y 13.204) y que la falta de aumento ha podido crear dudas en
el proceso de transmision.

b) Comentario astroldgico: De Saturno en el horéscopo, como era de es-
perar, se indican sus influencias negativas, incrementadas de noche por no estar
con el astro que rige su secta, ya que fue asignado por los astrologos a la del
Sol para suavizar sus efectos nocivos. Los que se le atribuyen son terribles: or-
fandad, ruina, penalidades y finalmente enfermedad y muerte. Su transito por el
horéscopo, calificado de dewvr| mopeia, va acompaiiado de nevadas, un fendémeno
meteoroldgico asociado sin duda a su frialdad. Las influencias que Valente atri-
buye al planeta en este lugar tienen poco que ver con Antioco, pues dice que, si
Saturno esta en conjuncioén o en oposicion con Marte, hace vivir al nacido en-
tonces &v tapoyoic koi évavtiopacty (I1 4.1). Tampoco la prescripcion general
que da Hermes Trismegisto en Retorio (mpmTtotdKovs 1} Tp®TOTPOPOLG AEYEL TOVG
yvevvn0évtag, p. 132, 135) tiene relacion con nuestro texto; pero si, en cambio,
la alusion a los efectos ruinosos que produce el planeta por la noche: voktog 0€
PAGPac kal Evavtimoelg Kol noy0ovg telel, vokTog 0€ Kol map VYpoig Tag Tpasels
(p. 135). De nuevo las mayores similitudes se dan con Doroteo (1123.3: “in a
nocturnal nativity it will be worse because he will have difficulty in affairs, [will
be] tormented by disease, ugly in [actual] appearance and [in] rumor, secretive,
injurious in nature and [to] most of the things which are near [him] and children,
will not be born to them nor will they love their relatives™) y Anubién, que es
mas preciso al hablar, como Antioco, de orfandad especialmente por la noche
(15: dpoaviag yap motel kol dtexviag, kal pdAiov &v voktepvi]) y enfermedades
(to1e yap xoi oivn kal vooovg onuoivet...); también Pablo de Alejandria (24.41)
relaciona las orfandades, muerte y enfermedades con los planetas malos en el
hordscopo en configuracion con el Sol o la Luna; pero tanto o mas explicito que
los textos citados es, a propésito del caracter maligno del planeta por la noche, el
Liber Hermetis cuya descripcion, aunque centrada en general en las configuracio-
nes con otros planetas, es muy precisa en 26.71: In nocte uero Saturnus in ascen-
dente pessimus fit; y, como era de esperar, también Firmico se hace eco de esta
circunstancia: Si uero per noctem Saturnus in parte horoscopi fuerit constitutus,
is, qui sic eum habuerit, maximis langoribus impeditur et magno semper labore
deprimitur (math. 3.2,3). Ps.-Manet6n, en su tratamiento especifico del tema se
orienta en otra direccion y refiere sus influencias negativas a los primogénitos y
hermanos mayores, para luego considerar los efectos positivos del planeta cuando
esta en sus signos, pero no vemos ninguna coincidencia con las prescripciones
de Antioco. Camatero, por ltimo, insiste en preocupaciones (puépipuva) y dolor
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(Avmn), pero no parece depender de nuestro autor ni compartir las fuentes, como
tampoco el Yavanajataka cuyas prescripciones (casi todas positivas) se alejan de
lo que dice Antioco de Saturno. Otra cosa son los efectos de Saturno en las des-
cripciones generales sobre el planeta, en las que encontramos opeaviog (v. 19, cf.
Vett. Val., I 9); en cuanto a la referencia meteorologica a las duras nevadas que
caen a su paso es exclusiva de nuestro poeta que tiene en cuenta, sin duda, los
catalogos descriptivos sobre Saturno que mencionan su condicion de vipetdc: en
ello insiste, por ejemplo, Heph., [ 27 (vipetd®v nAfifog o0k dyaddv).

2.4. Jupiter en el hordscopo (vv. 23-31)
a) Comentario critico:

verso 25 plantea problemas en la lectura de los manuscritos (émeipaye A
émipave LS) marcada con una 1 por Olivieri que lee erroneamente émipave (por lo
demas, un proceleusmatico imposible en la estructura del hexametro); el mismo Oli-
vieri, en aparato, propone resolver el problema con la conjetura Epnvev que sin duda
salva las dificultades métricas, aunque no las paleograficas. Por mi parte propongo
mantener la lectura de A con una simple eliminacion de la -y- (€mel pd[y]e) recupe-
rando el imperfecto homérico, con valor de aoristo (gnomico aqui) @de adecuado al
estilo homerizante de este poema. La -y- es facil que haya surgido a partir de la A
uncial o de la unidn del trazo oblicuo de ésta con el superior de la E, o bien, en la
minuscula, por exageracion de la ligadura de la o con la €.

verso 27: los manuscritos presentan una forma d®m que no es extrafia como
subjuntivo del aoristo de didmpu, pero que plantea problemas métricos importantes.
Para encajarla en este verso, haria falta conjeturar una sinicesis de las dos largas, que
no tiene precedentes, que sepamos, en la épica. Nos parece mas facil recuperar la
forma atestiguada desde antiguo d® (p.ej. Hes., Op. 354, kai d6pev 6¢ Kev 0® Kol pn
dopev 6¢g kev un 8®-) que ha podido corromperse en dmn a partir de 5@t con la iota
adscrita y debido al itacismo. Ludwich se pregunta por la posibilidad de esta forma.
En cuanto al sentido de &kntmotv vuktog, es extraio y los textos astrologicos para-
lelos no facilitan una interpretacion inequivoca. Por ultimo, voktiog de Olivieri en
lugar del segundo vuktdg que leemos en los manuscritos, nos parece una inteligente
propuesta; pero, aplicado a Jupiter, es un epiteto poco apropiado, dada su condicion
de planeta diurno (de la secta del Sol). Por ello, preferimos mantener la lectura de los
codices (voktdg en este caso tiene un valor adverbial que responde en Ringkomposi-
tion a vokti del verso 24, donde comienza la descripcion de las influencias de Jupiter
durante la noche) y anadir el articulo que resuelve igualmente el problema del dactilo
y puede haberse perdido facilmente después de -og de voktoc.
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b) Comentario astrolégico: Seglin corresponde a un planeta benéfico como
Japiter, su paso por el hordscopo trae alegria a los hombres, aunque también en
este caso se establece una distincion entre la noche y el dia. Jupiter pertenece a
la secta del Sol, es decir, es un astro diurno y, por consiguiente, sus efectos son
mejores por el dia (23-24) y menores o indiferentes (nunca negativos) por la noche
(25-27). Tal vez la expresion Ekntwowv voktog referida a la vejez deba entender-
se en un sentido figurado: la influencia de Jupiter implicaria para los que nacen
de noche con el planeta en su horéscopo que se libran de la oscuridad (es decir,
logran entonces cierto prestigio), lo cual es positivo, pero menos que cuando el
nacimiento es diurno y Jupiter ejerce toda su influencia como planeta diurno. El
verso 28 concreta los efectos positivos en ese caso, de dia (paidpov "'Oivunov es
el cielo radiante, lo que s6lo corresponde al dia) o se refiere a su comportamiento
(dyaAropevog) cuando esta en buena configuracion (generalmente con planetas
favorables como Venus); en esta direccion parecen apuntar los dos ultimos versos
en los que, por contraste, se mencionan sus influencias negativas cuando marcha
hacia ¢l alglin planeta negativo (asi interpretamos kakoc... dyptog). Por lo que
atafie a la naturaleza de sus efectos en este lugar, Antioco habla (cuando es noctur-
no) de hombres de buena condicion social (evoynuovag) de fortuna media cuando
son pequeiios y, cuando es diurno, afortunados y prominentes en su patria. La
relacion con un planeta malo trae como consecuencia terribles males. Pues bien,
la indicacion general en Valente (114.2) de que Jupiter en el horéscopo hace a los
hombres gbtvyelg dyav dmod vedotntog puede relacionarse con la diferenciacion de
Antioco entre los afios de la infancia y de la vejez y, sobre todo, con el efecto del
planeta en verso 29 donde se utiliza el mismo adjetivo (gvtvyeic) para sus hijos en
determinadas condiciones. Pese a que también Antioco alude a la relacion con los
planetas negativos, sus efectos (también negativos) nada tienen que ver con los de
su aspecto con Marte y Saturno en Valente (que son en cierto modo positivos), pero
si con los que le atribuye Juliano de Laodicea tanto en el horéscopo como en el
segundo lugar (kakomoldv 6¢ Empdybous Koi dvcemntevkTovs, adjetivos referidos
al resultado de las acciones para las que se hace la katarché). La relacion con Do-
roteo y Anubion es minima: se reduce a la constatacion de que los efectos positivos
son mayores de dia que de noche (Dor., [124.1: “If Jupiter is in the ascendent, he
willpossess a good marriage and children and brothes and reputation, especially in
a diurnal nativity; in a nocturnal nativity there will be less of this.”; Anub., 26-27:
Kol pbMota HUEPag vokTog yap éhattol ta eipnuéva); la diferenciacion estaba
ya presente en Hermes Trismegisto, a juzgar por lo que leemos en Firmico (math.
3.3,1-2 donde la relacion de efectos positivos del planeta en el hordscopo se subra-
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ya durante el dia: praesertim si per diem in horoscopi partibus fuerit inventus et si
nulla malivola stella sic ei posito ex aliqua parte restiterit; mientras que de noche
sus influencias no son tan positivas). Las coincidencias son mas significativas con
Ps.-Maneth., I1I (IT) 32-35: los mpotyovrag dei, Tatpidog 8¢ paiiota del verso 29 de
Antioco tienen su eco en &pikvdéag avopag... £V dNUOLS, TATPNOL T EVi GPETEPT|OLY
ayntovg de los versos II1 (IT) 32-33 del Pseudo-Manetdn y es la Gnica relacion que
vemos con el texto de Camatero (579: dotnp 8’ dyab@dv £0Tt Kol TOAADY KPATOVG)
que, por lo demas, insiste sobre los beneficios morales e intelectuales que trae el
planeta. El origen (Hermes Trismegisto) de estas indicaciones esta claro, a juzgar
por Retorio (p. 133): Aaumpovg, fyepovag, dpyovrog tig idiag matpidog navrote
notel (cf. p. 135: émonpovg, d0E0GTIKOVG, TOLEDV TPONYOVUEVOLS, OVPiIoVG 08
Kol KohoyOyovg momoet), influencias que tienen casi su traduccion en Firm., math.
3.3.1: faciet nobiles gloriosos magnis semper praepositos civitatibus, interdum
magnarum civitatum decem primos pro mensura geniturae, bonos venustos beni-
volos laetos divites, praesertim si per diem in horoscopi partibus fuerit inventus
et si nulla malivola stella sic ei posito ex aliqua parte restiterit. Términos como
gvtuyéac, Tpovyovtag podrian corresponder a los de “prosperous man” y “exce-
llent” que atribuye el Yavanajataka a los hijos de Jupiter.

2.5. Marte en el horéscopo (vv. 32-36)
a) Comentario critico:

verso 34: Comienza el verso con un alargamiento ritmico en la arsis del se-
gundo dactilo (mAodToVv TE peyabipolg), habitual en Homero (sobre todo delante de
peya-) y bien documentado en la misma posicion. Pero el primer problema impor-
tante que se plantea a los criticos es la lectura peydBovev, término corregido o mal
leido por Olivieri como peyéAvvev, mantenido por Ludwich. Este sugiere (sin mucha
conviccion) que seria mas apropiada la alternativa dpovvev. Sin embargo, la lectura
es clara y el verbo BVvo es tipicamente épico en su tema de presente (como aqui) y
acorde con la naturaleza guerrera de Marte, por lo que podria mantenerse bien en el
compuesto peydBovev, que no seria ajeno al gusto por los neologismos de nuestro
poeta, o, separando el neutro (en funcion de adverbio) y el verbo, péya 6dvev; ahora
bien, la métrica obligaria a intervenir en el texto y afiadir una preposicion é&v como
régimen de avopdotv cuya pérdida, en ese caso, podria explicarse bien por haplogra-
fia; pero, dada la dificultad sintactica de un verbo intransitivo como peyéfovev (BOvo
significa ‘lanzarse estrepitosamente’), prefiero proponer el adjetivo peyafopoig que
cuadra bien con los hijos de Marte y tiene paralelos en peyoatdipolg de Ps.-Manetdén
y en ‘fierce man’ del Yavanajataka. La segunda parte es mas complicada, pues el
verso se interrumpe bruscamente en dpag, con lo que falta el espondeo final del
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hexametro. Olivieri corrige en dgap, pero deja sin resolver el problema métrico. Mas
aceptable es la conjetura de Ludwich, pwtog, reducido a una ¢ en los manuscritos,
aunque ¢l ademas escribe ov &’ dpo pwtog, corrigiendo con la negacion la lectura de
los manuscritos oi. La propuesta que me sugiere Raul Caballero resuelve todos esos
problemas y encaja perfectamente con las prescripciones astrologicas referidas al
planeta. La sustitucién de ol & de los manuscritos por oi¢ T° es plausible paleografi-
camente; en cuanto al resto, también se justifica bien: dpa puede resultar del genitivo
Apeog con final -oc abreviado y la -¢ es simplemente una abreviatura (atestiguada
en la tradicion manuscrita) de e®g; por lo que se refiere a la forma contracta (en vez
del @dog homérico), se documenta en la misma posicion en Ps.-Maneton (V 124):
yelpov’ am’ "Hehioo daveiletat, 0O pHOVIHOV QAGC.

verso 35: resuelto el problema del final del verso 34, puede mantenerse sin pro-
blemas kvptov de los manuscritos, predicativo referido a ¢®d¢ en una oracién nominal
pura, que Ludwich corrige en xOpio para mantener la lectura kai hecha por Olivieri de
la(s) letra(s) existentes en los manuscritos entre kOptov y yoyis: 1 (dub. A) y ng (LS).
Nosotros preferimos leer, partiendo de LS, el posesivo 7c, referido en este caso a la 3*
persona del plural (hay precedentes en Homero, //. 11.76, Hesiodo, 7h. 71, Op. 58 y
Pindaro, P 2.91%). Segtin nuestra interpretacion, la oracion de relativo (que comienza
en la diéresis bucolica del v. 34) terminaria en la pentemimera de este verso 35. En
cuanto al resto del verso, el texto T°ov después de muata queda fuera de metro, por lo
que debe eliminarse. La copulativa enclitica se entiende por la mala interpretacion de
molvaAdyéa como adverbio + sustantivo (moAv & dAyea en los manuscritos) con lo que
muoata solo puede asociarse a ese sustantivo mediante la conjuncion. Pero una vez
corregido el texto en adjetivo (moAvaiyéa) no tiene sentido la conjuncion. En cuanto
al adverbio de negacion hay que interpretarlo como inclusion de algun lector que no
entendio bien el sentido positivo de Avwv, tratandose del planeta Ares. Olivieri escribe
correctamente la lectura de los manuscritos, pero, en nota, después de dpag parece
haber leido €00t vwv que Kroll habria corregido en tebywv. No somos capaces de
encontrar en los codices esta lectura que Ludwich atribuye a t’00 Awv y que, enten-
diendo que hay dificultades con este participio, sustituye por GuOveV (THHOT AUHVOV);
naturalmente, todo esto es un desproposito.

verso 36: La conjetura de Kroll para ért’, sustituida por la condicional &i es in-
necesaria, pues el verbo se entiende bien como un deseo casi imperativo (“de noche,
mucho mejor que aparezca en (signos) masculinos”), interpretacion que ya hemos
dado también para é£olécete del v. 31 (a proposito de Jupiter).

2 Cf.E. Scuwyzer, Griech. Gramm. 11, p. 204, 7.
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b) Comentario astrologico: Contra lo esperado, los efectos de Marte en el
hordscopo son positivos, aunque siempre con referencia a los hombres que ejer-
cen los valores que la divinidad representa y a los que nacen bajo su luz: Asi da
premios al valor y riqueza a esos hombres y libera del dolor (probablemente por
el éxito que concede a los esfuerzos). El hecho de que Marte pertenezca a la secta
nocturna (de la luna) y su masculinidad (representa como planeta al varon sexual-
mente activo) explican el incremento de su influencia durante la noche. Si excep-
tuamos el efecto general que atribuye Valente a Marte en este centro, motel dpunciv
émi otpateiav (114.3) que se puede asimilar a los términos dixipo y Ocwpnydeig del
verso 33, no hay ninguna otra conexion entre ambos textos (el de Valente, como
viene siendo habitual, se centra en la relacion del planeta con otros astros positivos
y negativos); Hermes-Retorio (p. 136) sefala su importancia para las magistratu-
ras de la guerra y Firmico Materno, que recoge la doctrina de Hermes, coincide
con el v. 37 de Antioco al indicar la potenciacion de esos efectos positivos solo
durante la noche y en signos masculinos (math. 3.4,1: Mars in horoscopi partibus
partiliter constitutus in nocturna genitura et in masculinis signis faciet militares)
o en configuracién con otros planetas representativos de la autoridad como Jupiter
(3.4,2). Doroteo se centra mas en los efectos negativos del planeta en el hordéscopo
y solamente es asimilable a Antioco su accion positiva durante la noche (aunque a
diferencia de aquél se habla de signo femenino y no masculino): “If in nocturnal
nativities Mars is in the ascendent and a feminine sign wihile Jupiter aspects, then
it indicates intelligence and prosperity in (his) works and courage and daring,...”
(IT 25.3), una prescripcion que recoge casi literalmente también Anubion (41: 6
Apng ®PocKOTMY VUKTOG £V {0dim OnAvkd mtpdog, kal udrlov tod (®diov adtod
TG aipécemg vTog Kol VO A10g Opwuévoy- Eumpaktol Yap Opaceic oi TolovTol).
Pese a que Ps.-Maneton es muy breve en relacion con este planeta en el hordscopo,
su referencia al valor tiene que ver directamente con los primeros versos de An-
tioco (III [1I] 49-50: 'Apng & dvtorinBev avepydpevog peyatoALoVS, / Bapoaréovg
pétet, mote & av mpamicy pdla dewvovc), mientras que Camatero (vv. 623-630)
se interesa por los efectos bélicos negativos del planeta; del Yavanajataka sélo es
comparable la indicacion de que “produces a fierce man” (20.6).

2.6. Venus en el hordscopo (vv. 38-40)
a) comentario critico:

verso 38: la correccion de Kroll para introducir el subjuntivo ®povopij nos
parece necesaria, dada la condicional fjv con que se inicia el pasaje. Ludwich trata de
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mantener @povopog de los manuscritos, transfiriendo el subjuntivo a la forma koAn,
modificada por él en kéAn. El problema es que kéAn seria segunda persona del sin-
gular del subjuntivo medio (habitual en la épica) y aqui no tiene sentido esa segunda
persona. Por otra parte, koA es muy apropiado tanto para el planeta como para la
diosa a la que representa.

verso 39: no hay motivo que justifique la correccion de évyapitovg de los co-
dices por evyapirog (evyapitag, con error de acento) que ofrece Olivieri en su edicion;
-tog seria ademas una silaba breve en tiempo fuerte del dactilo y sin posicién, lo que
en la épica es aceptable ante cesura (como ocurre con téyoc en el v. 11). La lectura de
los manuscritos, que entra perfectamente en el hexdmetro, mantiene el sentido 1éxico
esperado (“individuos agradables adornados con excelentes posesiones”). En cuanto
a la correccion de ktedroloy por ktedteooty que propone Ludwich, es una opcion,
pero no la mejor. Es preferible pensar en una confusion de -v- por -1- y corregir en
Ktedvololy, sustantivo bastante mas documentado en textos astrologicos (Maximo,
Pseudo-Maneton, Doroteo) que el del tema en -t. En cualquier caso no se sostiene la
lectura ktedroist como hace Olivieri y que procede de una contaminacion entre los
dos temas. La laguna postulada por Olivieri parece evidente, pues el sentido queda
incompleto tal como se ha transmitido el texto.

b) comentario astrolégico: La descripcion de Venus en Antioco concentra en
el planeta epitetos épicos y atributos propios de la diosa mitica que viene acompa-
nada de las Horas. Desde el punto de vista astroldgico, nuestro poeta se fija en su
mayor influencia positiva por la noche, como corresponde al otro astro (con Marte)
de la secta de la Luna y a las cualidades favorables de sus hijos, que son agra-
ciados y afortunados. Estos beneficios pueden equipararse a los que les atribuye
Valente, en quien la influencia de Venus en el hordscopo (peyéra dyada onuaivel
Kol peyarodo&ovg moiel) corresponde en parte con la expresion  AyoAAOUEVOLS
ktedvoiow del verso 39 de Antioco; a menos que la referencia tenga que ver con la
belleza de los vestidos de sus hijos, en cuyo caso deberiamos pensar mas bien en
las palabras Mpatiov evkocpmv kmtog de Hermes Trismegisto (Retorio, p. 137)
y en los purpureis aut auratis vestibus induantur referidos por Firmico a los sa-
cerdotes que nacen con este planeta. El Yavanajataka, que recoge como rasgos de
los hijos de Venus en el hordscopo las propiedades del planeta, s6lo coincide con
Antioco en el epiteto “graceful”, comparable a evyapitovc. Doroteo y Anubion,
que son muy exhaustivos en el tratamiento del paso de Venus por el horéscopo, se
fijan en las cualidades sociales (fama, éxito profesional, servicio religioso, etc.),
en las cualidades personales y en las relaciones con mujeres de sus hijos, asi como
en la casuistica que, a propdsito de esas influencias, genera la configuraciéon con
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otros planetas; pero ni el vocabulario ni los intereses de estos autores que, a pesar
de lo detallado de su exposicion no mencionan las ventajas nocturnas del plane-
ta, tienen que ver con Antioco. Una vez mas, Antioco se acerca en este detalle
a Hermes Trismegisto que lo precisa tanto en la version de Retorio (p. 136: ‘H
Appoditn ¢ aipéoemc Tuyovoa, £ml ToD MPOooKoTodvToc {»diov...), como en la de
Firmico Materno (math. 3.6.1: Venus in parte horoscopi partiliter constituta si per
noctem in hoc loco fuerit, divinis ingeniis homines faciet...); aunque luego ambos
textos se orientan en la misma direccion que los de Doroteo y Anubion por lo que
atafie al prestigio social y religioso y sefialan ademas los efectos negativos del
planeta durante el dia (map’aipeowv en el caso de Retorio (p. 137). En cuanto a Ps.-
Maneton incluye en su descripcion (111 [11] 72-74: kaioO¢ pev idéc0an pélet,/ kol
yapievtog 18 ipepdevtac Eneooty, / dpvelodg Prote kol dyoxiéac { évi maTpn,...)
términos, como yopievtog e ipepoevrog, del mismo campo semantico, aunque, en
este caso, el segundo tiene que ver con la palabra (un ambito, el del prestigio,
ajeno por completo al texto que conservamos de Antioco). Por ultimo, Camatero
concreta en su relacion de los efectos positivos del planeta (715-716: Mnvutiknv
yvivooke Aounpdv apeiov, /Xapdc te ToAAfc, de&lwtdtng toyne, /Mbpwv, Abwv
TE, LaPYapov kal ypvciov, /T'eAwtomoidv, Aevkopdtov apyvpmv) los que tiene
(especialmente el de dyaAlopévoug ktedvoiotv) en Antioco.

2.7. Mercurio en el hordscopo (vv. 40-41)
a) comentario critico:

verso 40: la tnica modificacién que tenemos en este verso es la propuesta de
Boll, aceptada por Olivieri, de corregir téyoc de los manuscritos por tay0g; no creo
que sea necesario, pues existen precedentes (en la tragedia) del uso de tdyog sin
preposicion como adverbio, que pueden aplicarse también en este caso, igual que, a
proposito del Sol, env. 11 y 59.

b) comentario astrologico

Sin duda alguna, la inclusion de iepoic y téyoc en la presentacion del paso de Mer-
curio por el horéscopo pretende caracterizar con sus cualidades al planeta del servicio
divino y de la rapidez. Antioco de nuevo atiende en su descripcion a la distincion entre
nacimientos diurnos y nocturnos (aunque en este caso faltan referencias a los segundos);
en cuanto a las influencias del planeta, selecciona las de la inspiracion poética y profética.
La indicacion de Valente (114.5: moiel edtuygic) es muy general y, cuando concreta en
povoikovg (114.4), 1o hace a proposito de la conjuncion de Mercurio con Venus en el ho-
réscopo. Firmico es mas completo y, como Hermes Trismegisto en Retorio (p. 137), dis-
tingue la accion diurna y nocturna, asi como sus influencias en aspecto con otros planetas.
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En cuanto a la diurna, Hermes Trismegisto (p. 137: O tod ‘Eppod €1l tod ®pockomodvtog
Cmdiov MUEPAG TUYDY PIAOGOPOVCS, YPOULOTIKOLS YEVWNOEL, <€G0> &1e 08 Kol PrTopag
1 Yeopétpag §j kol Tdv ovpoaviov uoctog §j kol Ogiov Tpocddav dvteyopévoug 1 Kol
amoppnTev Tpayuatey ictopog) y el autor latino (math. 3.7,1: Mercurius in parte horos-
copi partiliter constitutus in his, in quibus gaudet signis, in diurna genitura facit philoso-
phos, grammaticae artis magistros aut geometras aut caelestia saepe tractantes aut qui
ad hoc spectent, ut deorum possint praesentiam intueri, aut sacrarum litterarum peritos)
coinciden en la relacion de intelectuales (hijos, por tanto, de las musas), pero no mencio-
nan los cantores adivinos, sugeridos en cambio por los versos de Antioco, aunque si los
adivinos. Si hablan de poetas y adivinos al mismo tiempo Doroteo (Il 27.7: “If Venus
is with it [Mercury], then he will be intuitive or an artisan for words™) y Anubion, que
menciona los &owoi (74) y povowoi (76), asi como los mpo@ijton (77), pero siempre en
configuracion con Venus (lo mismo que Valente) y Jupiter respectivamente, por lo que los
efectos son mas atribuibles a estos planetas que a aquél. El Ps.-Maneton coincide en parte
con ambos, ya que considera como resultado de su influencia tanto los sabios (TOAAT|G
coing émtictopag, v. 91) como los adivinos, a los que, mas proximo a Antioco, se refiere
con un término Oeomnile en cuya raiz esta el adjetivo 0éomv del v. 41. Por otra parte, el
divino canto atribuido por Antioco a sus hijos puede asimilarse a los poetas de que habla
el Yavanajataka. Pablo de Alejandria y su comentarista se limitan a constatar los efectos
positivos del planeta en este lugar cuando tiene buena configuracion con los benéficos
(&medn) 0¢ v 100t @ TONW poMota yaipet 6 ‘Epuiic (= LH 10-11: In hoc loco gaudet
Mercurius prae omnibus planetis), Enov Kot Yéveowv g0pebi] &v 1@ mdpookdm® 6 Beog
00TOG GUVEMUAPTUPOVHEVOC VIO dryadomotdv dotépmv 1 petd "HAtov ur dv drawyog, To
uéytota dryofa mopilet th yevéoer); pero afiade lo contrario cuando esta en configuracion
con la Luna o con los planetas maléficos: dtpoga yop Kol mrwyd Kol dpeove. Té TICTOUEVE.
yevieetat, Tpoacétt 0¢ Kol oectvopéva 1j umadi) (Heliod., p. 64). Camatero, que habla de
cualidades intelectuales e influencia politica, no tiene relacion alguna con Antioco.

3. Los planetas en el lugar de los medios de vida
3.1. Sol en el lugar de los medios de vida (vv. 42-43)
a) comentario critico:

verso 43: Ludwich discute el mantenimiento de la lectura Biotéppova, solo
atestiguado antes por un pasaje de Ps.-Maneton (IV 77) en el que, referido a &png,
tiene mas razon de ser que, como en este caso, con TA0DTOV; seguidamente propone
BroBpéppova que cuenta con varios testimonios poéticos y que parece adecuarse
mejor a lariqueza. Sin embargo, no nos parecen decisivos sus argumentos para intro-
ducir esa correccion y preferimos conservar con Olivieri el texto de los manuscritos
(cf. infra, comentario astrologico).
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b) comentario astrologico: La noticia que da Antioco a propoésito del Sol en
el lugar de los medios de vida es muy breve. Se limita a sefialar como su efecto la
riqueza a mitad de la vida. Pese a ello, podemos ver aqui cierta correspondencia con
lo que para este astro y lugar dice Hermes Trismegisto (Retorio, p. 143), que también
menciona la riqueza de sus hijos: 1510kt povog drotelel kai noviovg, términos tra-
ducidos por Firmico como semetipsos patrimonia quaerentes et in omni vita suaves
ac bonos (math. 3.5,12); Firmico también sugiere un breve disfrute de esas riquezas
cuando considera el efecto del sol en ese lugar sobre ellos: Sed hos eosdem languidos
facit et parvae vitae... Tal vez debamos poner en relacion con esto el extraiio adjetivo
Brotéppova con que Antioco califica la riqueza proporcionada por el astro y que Ma-
netdn refiere al hordscopo en IV 77 (dupikepwg Mivn 6’010t v frotépprovoc dpng
/poTL ZeAnvaim Kpatén GKOMMOTA TEPDTO.,...). Este sentido nos inclina a mantener
la lectura de los manuscritos con Olivieri, objetada por Ludwich (p. 7) que ve mas
apropiado otro adjetivo como Pro0péupova; el Yavanajataka menciona también el
dinero, pero en escasez (“who has little money or authority). Tal vez en relacion con
esta prescripcion y con la alusion a la madurez haya que considerar los trimetros de
Camatero: To0g KAMpakTipag dyel €k Tod Kpatodvtog €ic dpaipesty Biov, una expre-
sidn ésta ultima que sin duda traduce el adjetivo frotéppova aplicado por Antioco a
la riqueza. Las demas indicaciones de Firmico estan referidas a las configuraciones
con el Sol en este lugar de otros planetas, lo mismo que las de Valente (referidas a la
pérdida de la vista), pero nada tienen que ver con la breve prescripcion de Antioco.

3.2. Luna en el lugar de los medios de vida (vv. 44-45)
a) comentario critico:

verso 45: la correccion (Bfjke en vez de pntt) de Boll y, si no es lectura erro-
nea, la de Olivieri (koloVg por kaAr)) son innecesarias y, en el caso de la de Boll,
mas dificil paleograficamente a partir del texto real de los cddices que a partir de la
lectura que Olivieri da de ellos (unte). Si para defender la correccion de Boll Olivieri
argumenta el pasaje de Ps.-Maneth., III 123, donde se indica la influencia positiva
de la Luna cuando marcha de noche por el medio cielo, el pasaje en cuestion no es
valido en este caso, pues aqui se habla del segundo lugar y no del medio cielo. Pre-
ferimos mantener las lecturas de los manuscritos en ambos casos.

b) comentario astrologico: Antioco aqui se limita a constatar la influencia ne-
gativa de la Luna en este lugar, salvo por la noche, como astro nocturno. No hay
ninguna relacion entre Antioco, que generaliza sobre la influencia negativa del astro
en este lugar de noche, y la indicacion de Hermes (Retorio, p. 140); este, como Va-
lente, se limita a sefialar los efectos de la Luna (con Saturno en el horéscopo) sobre

MHNH, 14 (2014) 217-290 ISSN: 1578-4517



Antiochi De stellarum in locis thematis significationibus fragmentum epicum 265

la vista. Sin embargo, Firmico (math. 3.13,3-4) es mas preciso y sus indicaciones
apoyan, en mi opinion, el texto transmitido por los manuscritos; en efecto, la in-
fluencia de la luna en nacimientos nocturnos no es por completo negativa, ya que
claros et perspicuis actibus faciet, mientras que de dia todo son efectos negativos,
asi como los que derivan de su relacion con los planetas maléficos (Saturno y Marte).
Esto nos lleva a interpretar la restriccion que Antioco introduce para la noche dando
un sentido positivo a pdAlov que, segun ello, estaria referido a koA (“aunque es
mejor cuando lo transita de noche”). Entendemos el texto como una prescripcion
negativa (con un valor muy proximo a ciertos usos del futuro) dirigida al astrélogo
que debe interpretar como negativa esa posicion hasta koA y positiva a partir de
kai: “en absoluto sea bella y séalo mas...”. Camatero (825-828: 'Ev dgutépe dnrol
0& MOV @povtida,/ Xapy dmwAeiog T TIVGOV TPAYHAT®V,/ AEVAG KOTOOYECELS
1€ dECUOTNPI®V, / ZNTOVUEVOV TE TPAYLATOV OA®AOT®V), que no establece la dis-
tincion entre dia y noche, coincide con Antioco al considerar los efectos de la luna
como negativos. Las observaciones del Yavanajataka son positivas; pero, dado que
estan referidas a la configuracion con un planeta benéfico, no son significativas.

3.3. Saturno en el lugar de los medios de vida (46-48)
a) comentario critico:

verso 46: Ludwich rechaza sistematicamente la posibilidad de la conjuncion
€l con subjuntivo, por lo que elimina los casos en que los manuscritos mantienen
este modo, sustituyéndolo por el optativo, que puede justificarse por el itacismo
(nolot en este verso, en lugar de poAn de los codices); sin embargo, la poesia clasica
y la prosa registra bastantes ejemplos de &i (un)... + subjuntivo, por lo que se puede
mantener este modo.

verso 48: deikepdéa de los manuscritos, ademas de introducir una vocal larga
en la posicion de la segunda breve de un déctilo, que la hace inviable desde el punto de
vista métrico, no tiene sentido, ya que indica el efecto contrario del que el planeta tiene
en toda la tradicion astroldgica, como podemos comprobar infra en el comentario. La
correccion de Olivieri dxépdea, salvo por el error de acentuacion, es afortunada.

b) comentario astrologico: Antioco, que se deja llevar aqui de nuevo por la
tradicion mitica del planeta al calificarlo con el epiteto dAvktog (raro fuera del com-
puesto dAvkTomNOT y que, segln los gramaticos, significa “que no puede huir”) su-
braya todas las influencias negativas de Saturno en este lugar: la pérdida de la vida,
un final terrible, nevadas, acciones malvadas y lucha. Como se ve, sus efectos son
similares a los del horéscopo (del que repite vipadag). Llamamos la atencion sobre
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el uso del giro éxntwotv Brototo que leemos en v. 47 y se encuentra también en Ps.-
Maneth. (xkntoowv Brotov) I (IT) 216, referido a la configuracion Mercurio en hords-
copo y Marte en occidente en aspecto con la Luna y con el Sol. En nuestro caso puede
venir de Hermes-Retorio que la usa (p. 140, Ekntmotv fiov onuaivel @ yev<v>n0évtt)
a proposito precisamente de las influencias de los planetas negativos (Saturno es uno
de ellos) en aspecto cuadrado, diametro o conjuncioén con el lugar segundo y, de nue-
vo (p. 142), cuando habla sobre la posicion del planeta en este lugar (tapaydg ovK
OAlyog momoel Kol EKTToty Biov Kol DTOSEYHOTICUOVS KOl TOTPIKAY Kol PNTPIKOV
amoPoAdg, texto que traduce Firmico con las palabras paternam ac maternam subs-
tantiam dissipat, 3.2,4). En la misma linea de tradicion astrologica se encuentra Pablo
de Alejandria, cuando atribuye a los planetas negativos en el segundo lugar &kntwotv
Biov kai ypnudatwv dmofoldc. Pese a lo escueto de las influencias que da Antioco, hay
otros elementos del texto de Hermes Trismegisto en Retorio que permiten aproximar
ambos pasajes; asi, en wpateig kaxdg del verso 48 tenemos una posible referencia a la
indicacion de Retorio de que voyeleotépovg taig mpa&eoty dmoteiel (p. 142). Cama-
tero parece hacerse eco al menos de esos dos aspectos sefialados por Antioco, cuando
parafrasea &kmtwoty Piov y mpdEelg te KaKdG por Amoreiog... POTIKOY T& ypNnuUdTOv
kol Tpaypdrtov. Lo original de Antioco es de nuevo la referencia a las nevadas y otras
condiciones meteorologicas, que forman parte de las caracteristicas generales de Sa-
turno. Por lo demas, no hay ninguna relacion con lo que dice Valente, que tiene que ver
con la influencia del planeta respecto de la muerte y con la prision. Tampoco el texto
del Yavanajataka aporta nada al texto de Antioco.

3.4. Marte en el lugar de los medios de vida (vv. 49-50)
a) comentario critico:

verso 49: Olivieri se esfuerza por buscar un subjuntivo que responda a la
condicional fjv con que comienza este verso y corrige en émepupaivn el participio
émepPaivav que transmiten todos los codices; luego, para dar coherencia métrica y
semantica al verso, cambia casi todo el texto transmitido: £t1 xgipov es muy claro en
los manuscritos y no se explica bien su corruptela para quedar en &ig poipav como
pretende Olivieri; mas facil desde el punto de vista paleografico es la correccion de
Ludwich en émyepi], aunque tampoco nos parece necesaria; en cuanto a la tltima
palabra, dado que éneppaive puede regir tanto genitivo como dativo, las dos posibi-
lidades (Brototo de Olivieri y fiotoiov de Ludwich) nos parecen adecuadas, aunque
mas ajustado al texto incomprensible de los manuscritos es el dativo plural que el
genitivo singular; por ello y, pese a que el plural es raro para referirse al lugar, prefe-
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rimos la correccion de Ludwich. Pero, volviendo, a la primera parte del hexametro,
pienso que si ligamos este pasaje al anterior (el de Saturno) que era negativo y es la
razon por la que se ha alterado el orden habitual de los planetas (deberia haberse tra-
tado de Jupiter después de Saturno y no de Marte), podria sobreentenderse el verbo
de la condicional (sc. poAn); asi ya no hay necesidad de modificar ninguna de las
palabras que nos transmiten los manuscritos, salvo la ultima, ni suponer una laguna
después del verso 50, como hace Olivieri.

b) comentario astrolégico: Los efectos ocasionados por Marte en este lugar son
los habituales de su accion funesta, aunque en la expresion hay distancia entre lo que
dice Antioco y Valente, Hermes-Retorio y Firmico (de éste puede relacionarse la ob-
servacion general de que produce mala et magna infortunia), centrados sobre todo en
aspectos referidos a la salud, la guerra y la esclavitud. Antioco pone el énfasis en los
dolores, lamentos y desgracias con que se ven aquejados los hijos de Marte en este lu-
gar, mientras que el Yavanajataka concreta estas desgracias en la pobreza y Camatero
en el descubrimiento de diferentes robos, segun sea el signo casa de uno u otro planeta.

3.5. Jupiter en el lugar de los medios de vida (vv. 51-52)
a) comentario critico:

verso 51: otra vez en este verso Olivieri trata de adaptar la poesia del autor
a su propia idea, buscando el paralelismo con el resto de los pasajes. Como en este
caso (ya el comienzo indica una intencion del poeta por marcar la diferencia con
los anteriores) falta la condicional (sustituida por un participio), el editor la inventa,
modificando €ov en éav (Ludwich tiene razon al criticarle que el poeta utiliza habi-
tualmente 7jv) y, de nuevo, el participio (66e0wVv) por un subjuntivo (66€0n); nada de
esto es necesario y el texto de los manuscritos se entiende bien tal como esta.

b) comentario astroldgico: El caracter general con que Antioco describe la ac-
cion positiva de Jupiter no permite comparacion con Retorio, mas concreto respecto
de sus efectos, ni con Valente, que indica influencias negativas; tan s6lo observamos
una relacion con Juliano de Laodicea, que aconseja iniciar las actividades cuando Ju-
piter esta en el hordscopo o en el segundo lugar, ya que seran dyafdg koi deeAipovg,
y Firmico que, sin obviar los efectos negativos a que antes aludiamos (en la tradicion
de Hermes Trismegisto), concede una accion benéfica, en los términos de Antioco, si
Jupiter esta bien configurado con Mercurio: dabit autem magnorum mobilium <et>
maximarum possessionum dominia, si sic posito Mercurius et ipse bene positus bona
se radiatione coniunxerit (3.3,4). Por Ultimo, para Camatero (580: 'Ev devtépm 6¢
mhobtov avtog unvoet) y para el Yavanajataka (“a man with wealth, merit, and a
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prospering people) estas influencias positivas tienen que ver con la riqueza y la pros-
peridad, tal vez concreciones de los bienes (£€60Ad) de Antioco.

3.6. Mercurio en el lugar de los medios de vida (vv. 53-54):
a) comentario critico:

verso 53: No es normal que en estas construcciones de &i con subjuntivo, tan
propias de la poesia épica, el tema temporal sea el presente, sino el aoristo (even-
tual). Por ello, tal vez, Olivieri propone la adicion de una -o- (mopgbon), mientras
que Ludwich, fiel a su criterio, conjetura el optativo mapein (de maper); la correc-
cion de Kroll (meprion) es gratuita, pues no resuelve las posibles dificultades sin-
tacticas. Por nuestra parte, no vemos razones suficientes para intervenir el texto de
los manuscritos en su forma verbal (el presente en lugar del aoristo puede tener una
mayor fuerza estilistica) por lo que preferimos conservar mope0y).

verso 54: este verso plantea pocos problemas criticos, salvo la incoheren-
cia de la conjuncion te, resuelta con la correccion de te > ye (paleograficamente
verosimil) que me sugiere Raul Caballero, y los que derivan de una mala lectura
de los manuscritos por parte de Olivieri. Asi ydBsov que éste atribuye a los
codices no existe y la correccion (dOsov que remite a Kroll es en realidad la lec-
tura correcta de aquellos. Curiosamente Ludwich, que tampoco aqui ha visto los
manuscritos, intenta una alternativa extrafa (vnydteov) para corregir la lectura
atribuida por Olivieri. En el haber positivo de éste, sin embargo, hay que apuntar
la correccion movAvv para moAdv de los codices, que resuelve el problema métrico
del quinto dactilo. Por lo demas, no entiendo para qué escribe Olivieri dysipet en
este verso cuando se pregunta por la posibilidad de que sea correcto €yeipet (que
lo es) de los manuscritos.

b) comentario astrologico: Tanto en p. 140 como en 144, donde se distingue
entre la accion diurna y nocturna, Hermes-Retorio insiste sobre la influencia profe-
sional de Mercurio en este lugar y en absoluto sobre su aportacion de riqueza, que
es original de Antioco y puede estar relacionada con la personalidad del dios como
patron del comercio y de los banqueros. También en Valente y Firmico dominan
los elementos intelectuales (palabra, educacion, etc.) del planeta y en Camatero el
prestigio del servicio a los reyes y la dedicacion profesional a los libros. El texto que
mas se aproxima a Antioco es el Yavanajataka, donde se constata su influencia en el
incremento de las propiedades: “one possessing firm property”.

3.7. Venus en el lugar de los medios de vida (v. 55)

a) comentario critico: No hay problemas de transmision en este ver-
so (@uiopedng ha sido correctamente ajustado a la métrica con la modificacion
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¢euoppedng de Olivieri) pero, aun suponiendo que el verbo de la condicional pu-
diera ser el mismo del pasaje anterior (sobreentendido), es evidente la laguna conje-
turada por Olivieri, ya que no tenemos aqui indicacion alguna sobre los efectos del
planeta a su paso por este lugar.

4. Los planetas en el lugar de los hermanos
4.1. Luna en el lugar de los hermanos (vv. 56-57)
a) comentario critico:

verso 56: el texto de los manuscritos esta bastante bien conservado y otra vez
las modificaciones de Olivieri tienen mas que ver con una mala lectura de los mis-
mos que con ellos. Asi, poipav se lee correctamente (en abreviatura como viene sien-
do habitual) y lo mismo tprrrényv (A) o tpirdrmyv (L,S), por lo que no tiene sentido
la correccion popie Tpirdte con que Olivieri trata de resolver una supuesta lectura
udptov tprrtaiov, que no existe. En cuanto al verbo mpogavein es el que esperamos
con la conjuncion €i. No vale la pena ni considerar las correcciones de Ludwich (1}
0¢ Zelvain y mpoopaveioa), de las que la segunda estd motivada por la incorrecta
lectura de los codices a cargo de Olivieri (Tpo@avel).

verso 57: el texto se comprende bien tal como aparece en los manuscritos y no
hay necesidad de modificar xai frotov (tenemos coordinado un adjetivo y un geniti-
vo, que hace la misma funcién) como quieren Kroll, seguido por Olivieri (evft0tovg),
y Ludwich, cuya propuesta (ék fiotov) es, en cualquier caso, menos invasiva y mas
justificable paleograficamente. Pero, repito, ni una ni otra son necesarias.

b) comentario astrologico: Coincide Antioco con Hermes-Retorio en cuanto a los
efectos positivos que tiene la luna en este lugar como causa de riqueza para sus hijos, si
entendemos Piotov del v. 57 como “recursos” o “medios de vida”. Otra relacion impli-
cita es la salvedad de Antioco que considera inferiores esas influencias positivas cuando
la luna es menguante, un efecto imitativo que coincide con el de Hermes-Retorio, para
quien los efectos de la luna llena o creciente son mayores (LGAIGTO KO THG 0pEGEMS Kol
UeoTh) Kol tolg apduoic mpocbetikn). Valente sigue en la misma linea de Hermes y An-
tioco (0 yevvmpevog péyag EGTot Kol TOAADY dyof@dv Kuplenoet), aunque es mas preciso
respecto de esos bienes, que no se limitan a la riqueza. Firmico y Camatero nada tienen
que ver con estas influencias y sus observaciones aluden a otras cuestiones (madre en
un caso y viajes en otro, salvo que relacionemos el término kold de Camatero con los
efectos positivos que atribuye Antioco a la Luna). Las indicaciones del Yavanajataka
combinan alegria y pesar en los individuos afectados por la Luna en este lugar.
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4.2. Sol en el lugar de los hermanos (vv. 58-59)
a) comentario critico:

verso 58: el Ginico problema en este verso es la conjuncion dte que no tiene
sentido, por lo que requiere una correccion. La nuestra 61t que da un valor intensivo
al adjetivo (usual en griego no sélo con superlativos, sino también con positivos) es
preferible a la de Ludwich (rote) que introduce una restriccion temporal sin sentido
a la marcha mecanica y constante del Sol por los lugares de la carta astral. Por otro
lado, el paso de 611 a dt¢ en la tradicion manuscrita es facil pues a menudo se con-
fundenlagylat.

verso 59: la critica de este verso se ha centrado sobre todo en téyog de los codi-
ces, mal leido por Olivieri como tebyoc que mantiene (incluido el error de acento) en
su texto. La propuesta del propio Olivieri (con dudas) téxog o de Kroll télog son sin
duda preferibles a la de thyng de Ludwich que, consecuentemente, tiene que modificar
mdAwv por méAov; ciertamente, también cualquiera de ellas (la de Olivieri y la de Kroll)
dan mejor sentido al verso que tdyoc, pero a favor de este término esta el valor inme-
diato y mas duradero de los efectos astrologicos en el caso de las luminarias y otros
argumentos de indole paleografica y 1éxica: en cuanto a lo primero, el término aqui es
lectio difficilior y, respecto de lo segundo, el mismo (también con caracter adverbial) y
en posicion métrica similar (después de cesura) aparece atribuido al Sol en v. 11 y, con
referencia a Mercurio, en v. 40. Por todo ello nos parece mas conveniente mantener la
lectura de los manuscritos.

b) comentario astrolégico: Si entendemos que el servicio como esclavo en
los templos que atribuye Hermes-Retorio a los hijos del Sol en el tercer lugar no es
malo ni bueno, se entiende la prescripcion de Antioco; pero en ningun caso nues-
tro autor hace referencia a la profesion religiosa de esas personas (motivada tanto
por el Sol como por la Luna, que tutela el lugar), presente también en Valente;
tampoco hay similitud entre el texto de Antioco y las indicaciones de Firmico, el
Yavanajataka y Camatero.

4.3. Saturno en el lugar de los hermanos (vv. 60-61)
a) comentario critico:

verso 60: Ludwich, sin duda pensando en la pureza homérica de nuestro
poeta, propone cambiar la conjuncidn fjv por €i o el optativo vevoete por el subjun-
tivo vevaon; pero, si bien la confusion entre optativo y subjuntivo es facil cuando
se trata de la confusion fonética entre -oty -1 (p. €j. LOAOVOAY), no lo es tanto en

MHNH, 14 (2014) 217-290 ISSN: 1578-4517



Antiochi De stellarum in locis thematis significationibus fragmentum epicum 271

este caso en el que estd implicada otra silaba (-¢) de sonido distinto. Tampoco hay
que ser tan rigorista y podemos aceptar sin problemas que el autor de estos versos
aplica a su obra épica procedimientos sintacticos mas habituales en su tiempo,
como el uso de £€av con optativo. Se puede mantener, pues, el estado de la tradicion
manuscrita sin alteraciones.

verso 61: el caso de este verso es mas complicado, ya que, tal como nos ha
sido transmitido, el hexametro esta incompleto (falta la larga del quinto dactilo).
Los criticos han hecho propuestas diversas: desde prudentes adiciones, como la
de Olivieri, que propone suplir entre el final y principio de las dos altimas pa-
labras -1 ko- <v mpo> (aderpoici<v mpo>kopnilet) hasta la de Kroll que cambia
todo el verso salvo el dativo kakotnowv. Puestos a elegir, me quedaria con la pro-
puesta de Olivieri, aunque, por su verosimilitud paleografica y porqueno altera
para nada el sentido del verso, me parece mejor conjeturar la haplografia (por
presion del término griego habitual ddeloi) de una silaba en el nombre épico de
los hermanos (también propuesto, aunque en otro caso y con mas modificacio-
nes, por Ludwich) adeAipeiot.

b) comentario astrologico: No hay en Antioco ninguna alusion a los elementos
religiosos que vemos en Valente (falta de respeto) y en Hermes-Retorio (revelacio-
nes de suefos y misticismo) ni tampoco a la indolencia y falta de patrimonio a que
se refiere Firmico. En cuanto al Yavanajataka, sus prescripciones son positivas y
atafien a la gloria y felicidad de estas personas. Tan s6lo Camatero parece hacerse
eco de estos versos de Antioco, al expresar los efectos de Saturno en el tercer lugar
como perjuicios procedentes de los hermanos (kdkwow €€ opaipovev,/To0ToV Yop
Gryel Tapaynv moAAnv pésov). Hay aqui una coincidencia en el uso de los términos:
Kakwowv viene de kakdmotv, opopuovoy traduce adelpoict y TOAANV tiene su pre-
sencia en Antioco como adjetivo (moAloiowv) de kaxotnoty. Albumasar alude a los
hermanos, pero mas como objeto de preocupacion por parte de los nacidos en esta
situacion que como fuente de perjuicios.

4.4. Marte en el lugar de los hermanos (vv. 62-63)

a) comentario critico: la transmision de estos dos versos ha sido afortunada;
tan s6lo hay que sefialar que la correccion de Olivieri de fjupAvve por fuprvvev con
adicion de -v para hacer posicion en la tercera larga del hexametro es innecesaria,
pues la breve en arsis antes de la cesura es susceptible de alargamiento métrico en la
épica (de hecho tenemos otros casos en este mismo poeta); la de aipact por aiport
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sugerida por Kroll tampoco es necesaria, ya que el plural en este caso es explicable
como un plural poético y cuenta a su favor con el testimonio del verso 93, también
en el contexto de las influencias de Marte (en este caso en el bajo cielo).

b) comentario astroldgico:Tampoco a proposito de Marte en este lugar hay rela-
cion entre Antioco (que habla de enemistad del hermano, ilustrada con la sangre y el hie-
rro propios del planeta) y los demas autores (Hermes-Retorio, seguido en este punto por
Valente y Firmico, mencionan personas practicas y que se apropian de lo ajeno, mientras
que el Yavanajataka se refiere a estos individuos como asesinos), salvo Camatero. En
este caso, de nuevo aparecen implicados los hermanos, ya que el planeta indica topaynv
... oAV OpadVeV, asi como pépuvay y opov £k T@v erhodvtav, aspectos que pode-
mos asociar tanto al Tolepntopo adekpov del verso 62 como al poPepov dépag del 63.

4.5. Jupiter en el lugar de los hermanos (vv. 64-66)
a) comentario critico:

verso 64: la propuesta de Olivieri de cambiar la conjuncion te por la particula
0¢ al comienzo de este verso tiene a su favor el hecho de que practicamente todas
las entradas sobre los planetas comienzan con la particula; sin embargo, la anomalia
no es argumento para la correccion, sino mas bien para lo contrario. De hecho en
los versos 96 y 103 se comienza sin ninguna conjuncion ni particula y el hecho de
que, hasta ahora, éste es uno de los pocos casos en que no se menciona en el texto el
lugar (en el anterior se hace con un adverbio &vBa que remite al tpitov dpdpov del
pasaje precedente) justifica la coordinacion con el pasaje relativo a Marte; por ello,
no vemos razon para no conservar aqui la conjuncién transmitida por los codices.
Por lo demas, el unico problema de cierta importancia en este verso esta en la inter-
pretacion de peyacOevetr” de los tres codices, corregido por Olivieri en peyocOevéac;
sin embargo, a juzgar por otros ejemplos (v. 71 yapilaunet” de Ly S = yapthoumétig
de Ay v. 99 molvary A = moAvaiyng, dly” S = dAyng) estas formas terminadas en
consonante sin la desinencia en nuestros manuscritos parecen corresponder al nomi-
nativo. En este caso nos encontrariamos ante otro neologismo de nuestro poeta, lo
que no es extrafo (cf. también Ludwich, p. 8 en el mismo sentido).

verso 65: de las dos lecturas (kKAnpovopmv A o kinpovouovg LS) que nos dan
los codices, Olivieri ha elegido la primera, que no tiene mucho sentido coordinado
con ayof@v; la otra alternativa es, en cambio, mas coherente desde el punto de vista
del significado general del verso y aporta, ademas, recursos poéticos mas acordes con
este tipo de textos (en nuestro caso, reforzaria desde el punto de vista estilistico, con
un quiasmo, la posicion ritmica de dyofdv, entre la trihemimera y la pentemimera).
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verso 66: en cuanto al verbo, los manuscritos registran teAé0el que no puede
regir los acusativos, ya que es intransitivo. Ludwich propone por esta razén (p. 8)
sustituirlo por oréBet a partir de usos poéticos como Pi., O. 3.23 y Theoc., XXV 15;
pero es mas sencillo suponer una confusion entre 0 y 6 y recuperar el futuro teAéoet
que cuenta con una amplia tradicion en la astrologia.

b) comentario astrolégico: De Hermes-Retorio y Valente, que se interesan
por aspectos religiosos relacionados con el lugar (udyog, Tpoprtng), solo la indi-
cacion de mhovotlog (ampliada en Valente a la posesion de muchos bienes) puede
asociarse a la prescripcion de Antioco que alude a enriquecimiento por herencias. El
Yavanajataka habla de prestigio y respeto de estas personas, que nada tiene que ver
con Antioco. En cuanto a Camatero insiste en la felicidad (gvtvyia) de los hijos de
Jupiter en el tercer lugar, derivada de las relaciones familiares; pero, mientras que
en €l esa felicidad, definida como evdaipoviag, tiene que ver mas que con el amor
de los hermanos (Camatero: €& adehpdv dydanng), en Antioco se refiere al prestigio
y la riqueza derivada de las herencias, algo que no encontramos en ninguno de los
textos relacionados, salvo que Pablo de Alejandria subraya la éravéncwv fiov kol
ypNuaToV Tepiktnoty como un efecto de los planetas benéficos.

4.6. Mercurio en el lugar de los hermanos (vv. 67-68)
a) comentario critico:

verso 67: solo hay un problema en la transmision de moAvepyéa, escrito
moAvépyea en L y S y moAvepya en A; la supuesta correccion de Olivieri no es mas
que la lectura de L S (necesaria para completar el dactilo), manteniendo el error de
acentuacion (en los manuscritos viene tal vez motivado a partir de moAdepya, neutro
de moAvepyog), que corregimos en nuestra edicion.

verso 68: una vez resuelto el error fonético de los manuscritos (£€gpeta por
¢Caipeta) por Boll y de textévovtog en L y S (corregido aqui a partir del correcto
tektaivovtag de A) no hay nada resefiable en este verso.

b) comentario astrologico: A propdsito de Mercurio, los textos (Hermes-Reto-
rio, Valente y Firmico) atienden mads a las cualidades religiosas (magia, adivinacion,
interpretacion de suefios) de las personas que nacen con €l en el segundo lugar. La
prescripcion de Antioco tiene que ver con la personalidad del dios como patrono de
artesanos y profesionales de las artes, que solo tangencialmente se indican en Firmi-
co (archiatros, mathematicos et per se invenientes atque discentes). Ni Camatero ni
el Yavanajataka aportan datos comparables con nuestro poeta.
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4.7. Venus en el lugar de los hermanos (vv. 69-70)

a) comentario critico: lo Uinico destacable en el v. 69 es la alteracion del texto
en L, que lee adehpovg en lugar de dowdovg de A; el error queda subsanado en S, que
hace una correccion en el margen para restablecer la lectura de A. En cuanto al v. 70,
no plantea problemas de transmision.

b) comentario astrologico: El efecto de Venus aqui es, segin Valente, la ri-
queza y, segiun Hermes-Retorio, que identifica las influencias con el noveno lugar,
regalos y favores, sobre todo de parte de mujeres. Firmico se limita a sefialar el
caracter positivo del planeta en este lugar y su influencia religiosa, en aspecto con
Jupiter o con Mercurio. El Yavanajataka va también por ese camino (“a leader of
gurus who is despised by his brothers”). Con la indicacion del incremento de la
hacienda gracias a las amistades que, segin Antioco, tiene como resultado la po-
sicion de Venus en este lugar solo se relaciona el efecto positivo de los planetas
benéficos en Pablo de Alejandria y una de las influencias atribuidas por Camatero.
Respecto del primero, asi como la riqueza debe atribuirse a Jupiter (cf. supra com.
a 64-66), las precisiones sobre la amistad pueden tener como principal responsa-
ble a Venus: xoi tOv mept AdeAp®dv Kol pilmv AdYov Enm@eAt] Kol cuuradéctepov
0modgikvoust. o10dot € Kol TOAVPIAOVG Kol TOAYVOGTOVE KOl TOAVOIEAPOVS
Kol T0G Tapo Pilmv Kol adeledv yapitog | dmpeag mapéyovotv. En cuanto al se-
gundo, los ¢ilovg te moAhovG que atribuye a Venus, estan sin duda relacionados
con &v @idiaig del verso 70 de Antioco. Sin embargo, no hay parangdn en los textos
con los &01000¢ que se le atribuyen en el verso 69.

5. Los planetas en el lugar de los padres
5.1. Luna en el lugar de los padres (vv. 71-75)
a) Comentario critico:

verso 72: nos parece oportuna la correccion del indicativo €pmet de los manus-
critos por el optativo &pmot propuesta por Ludwich, sintacticamente mas apropiado
por su coordinacion con @avein del verso 71.

verso 73: se trata de un verso problematico por las dificultades de transmision
en el tercer y cuarto dactilo, que aparecen en los manuscritos como ofjpa Koi fiet
VUKTOG con un crético imposible en el tercero y un baqueo en el cuarto. Olivieri deja
en su texto la lectura de los manuscritos con una crux y propone sustituir 0iet por det
que resuelve el problema de kai por el hiato, pero requiere una sinicesis en del y hace
dificil de entender el adverbio precedido de la conjuncion. Ludwich prescinde de xai
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Oiel y conjetura el que salva las dificultades paleograficas de prescindir de la 6
pero no es muy apropiado en cuanto al significado. Nuestra propuesta ka0’ tiene
la ventaja de que respeta ka- de kaiy la 6 de Oiery se justifica muy bien desde el pun-
to de vista semantico, como una concrecion de fpdtiov del verso 72 y una oposicion
a vuKkTtOo¢ 1€ kaxiotn. Otra posible conjetura seria sustituir koi Oiet por Ti0eiv (infiniti-
vo documentado ya en Teognis y que puede tener fundamento en la correccion 0éewv
que leemos en S al margen). El infinitivo resolveria los problemas métricos y tiene
sentido dependieendo de £€oti: “excelente se puede considerar el signo”. Tras voktog
Olivieri escribe en lugar de te de los manuscritos ¢&; ignoro si es una propuesta o
una lectura errénea de los codices, puesto que no hay indicacion alguna en su aparato
critico y Ludwich, que la acepta, no parece haber comprobado aquellos. En cualquier
caso, no vemos motivo alguno que justifique el cambio.

verso 74: la conjetura de Ludwich, sustituyendo dAAwg por dAAot T°, no me-
jora la lectura de los manuscritos, que se entiende bien interpretando te de 6A0oi t€
en sentido adverbial y no como conjuncion; en cuanto a la correccion del indicativo
por el subjuntivo que hace Olivieri a proposito de Tpocavydlovot de los codices, es
necesaria debido a la conjuncién fjv.

b) Comentario astrologico: Las pesadumbres que Antioco atribuye a los
padres cuando la Luna esta en este lugar configurada con planetas negativos se
concretan en la version arabe de Doroteo y en Anubidn (que sigue a este poeta y
en general se deja llevar por el caracter oculto del bajo cielo) con las muertes de
hijos y esposas. Para el Ps.-Maneton las ventajas que comporta el astro de dia se
traducen en fama de la madre y riqueza (prestigio y riqueza), asi como influencia
politica (que refiere Valente directamente a los nacidos en esta situacion), pero,
configurada con planetas malos, enfermedades y dolores. El Yavanajataka también
considera positiva en general la influencia de la Luna en este lugar, aunque sin las
restricciones para la noche o para las configuraciones negativas que leemos en
Antioco. Poco tienen que ver con Antioco las prescripciones de Hermes-Retorio y,
en cuanto a Firmico, sus indicaciones son totalmente opuestas, ya que concede los
peores efectos durante el dia y los mejores durante la noche, relativos a la nobleza
de linaje de la madre. Camatero, en cambio, coincide con Antioco a proposito de
sus influencias negativas de noche, con uso del término kaxwow Prafepav que
podriamos asimilar al adjetivo kaxiotn del verso 72. Y, si las pesadumbres de los
padres a que hace referencia Antioco, mas que a los efectos que esta configuracion
tiene sobre sus familiares se refieren a ellos mismos, el sentido del texto coincide
con las prescripciones de Albumasar (p. 115 Pingree) sobre la muerte del padre o
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la madre cuando el Sol y la Luna estan en este lugar en conjuncién con Saturno.
5.2. Sol en el lugar de los padres (vv. 76-77)
a) comentario critico:

verso 77: Olivieri corrige @ila por @iAn y ét1 de los manuscritos por 6mot,
basandose sin duda en la grafia dto1 de A; sin embargo, 6t de L y S el inico pro-
blema que podria plantear es su integracion en la estructura métrica del hexametro.
A este respecto, de nuevo tenemos un alargamiento ritmico de vocal breve en la
arsis del dactilo delante de cesura heptemimera, como en otros versos de nuestro
poeta. Salvada esta cuestion, el texto de los manuscritos podria entenderse perfec-
tamente como el uso de 611 + positivo con valor intensivo; pero resulta forzada
tanto la expresion (“lo peor posible”) como el desiderativo en este contexto; la
propuesta que me sugiere Ratl Caballero te + optativo sin ¢v con valor iterativo,
me parece mas ajustada y es perfectamente plausible desde el punto de vista paleo-
grafico. Dicho esto, son innecesarias tanto la modificacion de Olivieri, como las
de Ludwich (66 ol y o0 mpotifaivol) que hacen decir al verso otra cosa de lo que
quiere decir, sin mejorar el sentido.

b) comentario astrologico: La indicacion de Antioco, salvo por lo que se
refiere a la habitual identificacion del Sol con el padre y la Luna con la madre,
presente en otros autores (Hermes-Retorio, Anubion, Ps.-Maneton, Firmico y el
Yavanajataka), no coincide en absoluto con el resto de la tradicion astrolégica,
que acentta los efectos negativos (y no positivos como hace nuestro poeta) del
astro para el padre en ese lugar. Solo en la version drabe de Doroteo se contempla
la aminoracion de esos efectos negativos dependiendo de la configuracion del
planeta que ocupa la casa o la exaltacion del Sol, lo que no es significativo para
la comparacion con nuestro texto; Camatero, que admite efectos positivos, va en
otra direccion (descubrimiento de tesoros e investigacion sobre personas u obje-
tos perdidos).

5.3. Saturno en el lugar de los padres (vv. 78-81)
a) comentario critico:

verso 78: aunque es raro, el valor transitivo de £yopat con acusativo esta ates-
tiguado, por lo que no hay que sugerir otro verbo como hace Kroll con &\otto; de
hecho, la haplografia que leemos en los manuscritos Ly S (ot toxqov en lugar de
&yorto toknwv de A) tiene sentido para salvar mejor la transitividad de &yw; resulta
muy sugerente, pues el problema quedaria totalmente resuelto con ella, la propuesta
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de Ludwich, poip’dvéyotro, que tiene un fundamento paleografico soélido por corte
de palabras erroneo en el proceso de transmision; sin embargo, el verbo en cuestion
(utilizado con frecuencia en astronomia y astrologia para los ortos de las constela-
ciones y de los astros) tendria mas sentido con el hordéscopo que con el bajo cielo, ya
que la nocion de salir y ocultarse, subir y descender, es valida solo con referencia al
punto oriental y occidental del horizonte. Y tampoco el argumento ritmico esgrimi-
do por Ludwich (se evita asi la diéresis entre las dos breves del cuarto dactilo: “die
schlechte Didrese im vierten Fusse jedoch spricht dagegen”, p. 9) es argumento en
nuestro poeta, que no siempre tiene en cuenta el zeugma de Hermann (cf. vv. 19, 52,
57,75y 80). Por todo ello nos inclinamos a mantener el corte de palabras del manus-
crito A y dejar como sujeto de ambos optativos a Saturno.

verso 80: los manuscritos escriben civn, con lo que los acusativos que siguen
tendrian que interpretarse como una aposicion de esos dafios significados por el tér-
mino; mi propuesta (corregir oivn por 6voi, que se habria corrompido por itacismo)
justifica mejor la coordinacion 116¢; de este contracto, bien documentado sobre todo
en la voz media en Valente, Pseudo-Maneton y Hefestion, Doroteo atestigua en va-
rias ocasiones la tercera persona del singular del presente3, que nosotros proponemos
aqui; sintacticamente, el presente encuentra apoyo en los verbos de las otras dos
oraciones que se coordinan (mpoméumnet) o estan en correlacion (pBeipet) con la suya;
los acusativos se interpretan ahora como acusativos de objeto interno, que concretan
los dafios producidos por el planeta. Por otra parte, frente a los manuscritos Ly S que
ofrecen la lectura otoyepac, el A escribe correctamente otuyepac, pero los tres trans-
miten una grafia errénea para dewéa (deikela) que es acertadamente corregido en
el margen por S. Fuera de estos pequefios detalles, interesantes para la comparacion
interna de los manuscritos, no hay problemas importantes de transmision en ninguno
de los versos de este pasaje.

verso 81: la correccion moatpdio para motpda de los tres codices que hace
Olivieri viene determinada por la adaptacion del término al metro.

b) comentario astrologico: A proposito de Saturno en el bajo cielo, Pablo de
Alejandria establece una diferencia entre su accion g aipécemc VIUPYWV y TTap’

3op 329 PINGREE (1] ZeMvn €v 1@ Vmoyelw ow<o>T v untépa 1j ayevi] moiel), p. 353 PINGREE

(O "Apng "Hlov dtopetpdv €v Nuepwvii yevéoet Prarobovatovg motel fj kol tag tod matpog Syelg
owol,...), p- 359 PINGREE ('O Apng év Aéovtt ta matpka @Oeipet kot Tovg 0pHaliovg owoi,...), p.
373 PINGREE (&v tavtoug Toig poipaig 1 eMjvn Ayovca kot PAamtopévn 0@Oaipovs ovol, Heotn
0¢ auprvoiog mapéyet).
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aipeowv. En el primer caso es muy positivo, pero en el segundo caso su influencia ne-
gativa (mévta kaxd), asi como las consecuencias que acarrea el astro de noche, que
incluyen opoaviav, énivocov trv vedotnta y adoiov, son compartidas por el texto
de Antioco, que también insiste sobre las orfandades y enfermedades. Similitudes
encontramos de igual modo con Hermes-Retorio (salvo por lo que se refiere a los
efectos positivos durante el dia), que le atribuye orfandades (yovik®v dmmAgiov) y
enfermedades (vocovg) durante la noche y con Doroteo que, en la version arabe, in-
cluye las enfermedades (sin embargo en este autor, en lugar de orfandades, se habla
de pérdida de los hijos y hermanos). Firmico, que sigue la linea hermética presente
en Retorio y en Ps.-Maneton, afiade la pérdida del patrimonio familiar (paternum
patrimonium dissipat et citam patris mortem faciet, aegritudines etiam graves et fri-
gidos horrores corporis) alo que parece haber una alusion en el segundo hemistiquio
del v. 81 de Antioco. Nada tienen que ver con ¢l las prescripciones de Camatero (re-
lacionadas con el significado del lugar (tierra y tesoros escondidos). Es curioso que
Anubion no recoge las influencias de Saturno en el bajo cielo, pero coinciden con la
tradicion general (y en parte con la de Antioco) sus prescripciones para el hordéscopo
y el medio cielo (De ang. 14-15): copdtomv vOGous EmMQEPOV KOl Givn, ... TVOG 08
TOV YovEéV yopilet...: dppaviag yap Tolel kol ATekviag, Kol LOAAOV €V VOKTEPLOVE]'
td1E Yap Kol olvn Kol vOGOLG onUaivet...

5.4 Jupiter en el lugar de los padres (vv. 82-89)
a) Comentario critico:

verso 83: presenta varios problemas: 1) Olivieri lee errobneamente gvmpenéag,
con lo que, en lugar de dactilo en el tercer pie, tenemos un crético -og kai gv-; Lud-
wich (p. 9) lo resuelve introduciendo t¢ detras de tokéoc y Housman (p. 51) con
diéresis en ébmpenéag; sin embargo, en los manuscritos no encontramos ese adjetivo,
sino appenéag, corregido sobre apenpeméag en el codice S (pempenéac AL). 2) Esto
traslada la cuestion métrica al quinto dactilo que es un troqueo (-og ¢i-); se resuelve
facilmente con la adicion de te tras aputpenéag, como hace Kroll y acepta Olivieri en
su edicion, o, mejor atn, conjeturando un error de transmision en @ilovg t€ a partir
de giMovg te, propuesta de Ludwich aceptada (sin indicacion de fuente) por Hous-
man. 3) En cuanto al punto alto que pone Olivieri al final de este verso (también los
manuscritos), preferimos eliminarlo por entender que los acusativos estan regidos
por el verbo vmepddnot del verso 86.

verso 84: termina tanto en los manuscritos como en la edicion de Olivieri con
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un punto, lo que deja incomprensible (igual que ocurre también con el punto alto
del verso anterior) la sintaxis de todo el pasaje. Como en el verso 83, proponemos
eliminar el punto y, en este caso, sustituirlo por una coma.

verso 85: plantea problemas de transmision y, de hecho, Olivieri lo prece-
de de una crux philologica: T éoyoatir 0 énl 10l WOAD @eptatn O dkdpnTov. Los
manuscritos coinciden aparentemente en las lecturas problematicas éoyatin y toig
moAveeptdrn. La primera implica la introduccién de un nominativo para el verbo
personal de la oracidn principal en que se encuentra (vv. 83-86), vmepddnot (v. 86),
que ya tiene su sujeto en el v. 84 (Zgvg), ademas de un superlativo, eptdrn, de
imposible entrada en el hexametro por su estructura de crético. Ludwich corrige el
problema de €oyatir) convirtiendo el nominativo en acusativo (oyotiv); pero es mas
facil conjeturar el dativo, que no tiene ningtin problema paleografico salvo el cambio de
acento (a menudo oscilante en los codices). En cuanto a la lectura toig moAveeptdrn,
mantenida por Olivieri con corte entre los dos elementos del compuesto (ToAd geptdn),
que no resuelve el problema métrico, Ludwich propone sustituir el nominativo femenino
por un acusativo masculino, manteniendo la independencia de moAv (adverbio sustanti-
vado). Mas facil nos parece, y acorde con el sentido, conjeturar moAvpoptoig en lugar de
TOALQEPTO. Y unir Tn con & para formar el dativo con valor adverbial tfid" (conjuncion
1o en la propuesta de Ludwich). Cuenta moAvpdptoig con el apoyo de Ps.-Maneth., 111
241, que, en un contexto en el que estan juntos Saturno y Jupiter, sefiala como efecto (sin
duda debido a la influencia del segundo) la posesion de naves de mucha carga (ktfjov
yn&v tolveoptwv). El mismo sentido podria darse aqui al adjetivo de modo que oyatii
mas que como adverbio (“al final”) puede entenderse como “en los confines de la tierra”.

verso 86: Thobtov es leido en los manuscritos extranamente por Olivieri (que
en el texto escribe la lectura correcta) como mAovtwv. La -v de vmepddmaotv de los
manuscritos es eliminada por Kroll (que conjetura innecesariamente VTEKO®ONGL),
por razones métricas (Olivieri, manteniendo la forma vepd®- de los manuscritos,
afade la iota suscrita bajo la -®-). También nos parece correcta la conjetura de Kroll
(éx xBovog) para £x0pog O¢ de los codices que, ademas de plantear problemas métri-
cos, carece de sentido en este contexto positivo sobre la accion benéfica de Jupiter.

verso 87: la métrica hace necesaria la correccion de Olivieri €pitiov (mal
acentuado por €l como €prripov) para gdputipov de los codices, palabra de comienzo
crético al ser larga la -1- de -typwov. Fuera de esta correccion, no hay otros problemas
de transmision en este verso, salvo la lectura erronea yipaet de L'y S, corregida en
éste ultimo teniendo en cuenta la correcta de A.

verso 88: Ludwich propone corregir téppott de los codices en téppota para
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hacer concertar con un sustantivo moAvkepdéa; sin embargo, si entendemos la mis-
ma construccion sintactica que para ynpoi (“conceda honores a la vejez’), deberia
mantenerse la lectura transmitida téppatt pop®dv, un giro que significa la muerte
(“conceda a la muerte herederos”); interpretamos moAvkepdéa como predicativo re-
ferido al acusativo ypvcdv.

verso 89: el verso no tiene problemas de transmision, salvo los que ha genera-
do el propio Olivieri en su edicion al sustituir te kal (que se lee en los tres codices)
por f10°. Ludwich ofrece la lectura que dan los manuscritos, aunque extranamente la
da como una conjetura propia (p. 9: “te kai st. 1€”).

b) Comentario astrologico: Hay tan s6lo una coincidencia, pero relevante,
entre lo que dice Antioco a propdsito de Jupiter en el bajo cielo (vv. 85-89), y
las indicaciones del Ps.-Manetdn sobre bienestar y gloria para la generacion que
sigue a sus hijos. Comparten ambos poetas esta afirmacion con Hermes-Retorio,
que atribuye a los hijos de Jupiter en este lugar una vejez feliz ya que con el
transcurso del tiempo los hace gvyepeostépovg kal évoo&otépovg, un efecto que
debemos relacionar con los versos 87-89 de Antioco que utiliza al menos dos
términos o lexemas que aparecen también en Hermes-Retorio: ynpat (v. 87)/ 10
yipog (Hermes-Retorio) y mpoPepdrtog (v. 89)/ kata npoéfactv (Hermes-Retorio).
Firmico traduce estos dos elementos del texto de Hermes-Retorio por felicem
decernit senectutem (6) y por et processu temporis feliciores (7), una situacion
(la ultima) que el autor latino refiere a la posicion nocturna de Jupiter. Cama-
tero (586: dyaBov d’dysl 10 téhog, una palabra esta ultima relacionada con el
tépuatt de Antioco, v. 88) se hace eco igualmente de esta felicidad en la vejez y el
Yavanajataka precisamente la inica observacion que registra es la continuidad de
la fortuna familiar, sefialada por Antioco en los herederos y aludida en los mismos
términos que éste por Anubion (kAnpovopiag d1doi). Ahora bien, si en Antioco
todos los efectos de Jupiter en este lugar son positivos, el Ps.-Maneton, diferencia
entre los padres (a los que quita la felicidad de que disfrutaron antes) y la ultima
generacion (a la que da abundancia de ella). Esa benevolencia general del planeta
se da en los demas textos comparables, en los que destacamos algunas similitudes
destacables: Asi la riqueza extraida de la tierra, alusion al descubrimiento de teso-
ros vinculado al bajo cielo, se menciona en Anubion (38: kal Oncavpdv ebpeotv),
Camatero (584-586: @pépel/ yijg, mpaypdtov 10 kEPOOG gite KTIGHATOV/ Oncavpov
§’av01c), a cuya terminologia responden los términos y0ovdg, si aceptamos la
conjetura de Kroll, y moAvkepdéa, en Firmico (6: alii autem pro qualitate signo-
rum thesauros inveniunt), en Anubion (koi Oncavpdv ebpeotv), probablemente
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en la version arabe de Doroteo (“it indicates [success] from an act of secrecy”)
y, si entendemos que la frase del autor latino traduce otra de Hermes, también en
Hermes-Retorio (kai ebpnudtov kataglovvtal). Y la nobleza de los padres (v. 83)
a que da lugar el planeta en este lugar, es aludida igualmente por Anubion (tolg
8¢ yoveig évookovg onuaivel), Firmico (7: nobilem patrem facit et gloriosum) y
por la version arabe de Doroteo (“and the condition of his parents will be better”),
aunque los dos ultimos coinciden con el texto de Hermes-Retorio cuando senala
la pérdida de patrimonio en los primeros o medianos tiempos de su vida, luego
recuperada con los afios.

5.5. Marte en el lugar de los padres (vv.90-95)
a) Comentario critico:

verso 90: de nuevo los manuscritos presentan una inconsistencia métrica en
el tercer pie que forma con el cuarto un crético: -on xoi €. Olivieri lo deja tal cual
y no advierte del problema (tampoco Ludwich), detectado en cambio por Housman
(p. 51). La propuesta de éste (leer vebnot en lugar de vebon) no solo resuelve la
cuestion, sino que ademas (como el propio Housman sefiala) cuenta a su favor con la
forma vrepddnot del verso 86 (en la misma posicion) y va mejor con el tema de pre-
sente de la otra forma verbal (€Aahvn) con la que estd coordinado en el mismo verso.

verso 94: este verso estd muy corrupto en los manuscritos cuya lectura no
resiste el analisis métrico y plantea problemas 1éxicos de dificil solucion: copatt
OAA® Kak@®V ikteptv@d ypovoiny te. Es mérito de Olivieri haberle dado un sentido
aceptable con algunas correcciones que respetan todo lo posible el texto manuscri-
to: dethaiw por S1AGm es practicamente seguro; Kakov también puede haberse co-
rrompido en Kak®v e iktepov en ikteptly, mientras que @yPOcHVNV para y¥povcinv
(precedido de la @ que los manuscritos parecen unir a ikteptv) introduce un neo-
logismo que cuenta con formaciones paralelas a partir de otros adjetivos. Esto se
ajusta a la capacidad inventiva de este poeta, tan dado a las formaciones nuevas,
sobre todo con compuestos. De todos modos nos parece oportuno marcar la segun-
da parte del verso con una crux aunque mantengamos las conjeturas de Olivieri.

b) Comentario astroldgico: Los efectos negativos que atribuye Pablo de Ale-
jandria al planeta en este centro, mayores de dia que de noche, coinciden en parte
(émwvooovg kal mtopatilopévoug dnotelel) con las prescripciones de Antioco en
el que leemos igualmente las enfermedades como una de sus influencias mas im-
portantes.
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5.6. Venus en el lugar de los padres (vv. 96-103)
a) Comentario critico:

verso 96: aunque Olivieri no hace alusion al respecto, en la tradicion el nom-
bre del astro aparece como ®wopdpoc en Ay como ‘Emcpdpogen Ly S, opcion por
la que nos inclinamos por ser mas rara en contextos astrologicos. Olivieri cambia (o
no ha leido bien) el caso de este nombre y lo pone en acusativo, cuando en todos los
codices aparece en nominativo (probablemente un error motivado por la presion de
los nominativos que designan al astro, ya que, como predicativo del relativo, deberia
estar en acusativo). La correccion de Olivieri guloupedng para @iiopeldng de los
codices resuelve el problema métrico del cuarto pie.

verso 99: de nuevo aqui una mala lectura de los manuscritos por Olivieri
crea un aparente problema de transmision que no existe. En efecto, donde los tres
codices escriben (el final con abreviatura) yepetotepoc, Olivieri les atribuye la lec-
tura ypeldtepov y escribe en su texto la forma transmitida como una correccion de
Kroll; en cuanto a moAvaAyng, interpretamos con Ludwich (p. 10) como nominativo
la abreviatura de A (moAvody’, en S dhy”) igual que en v. 64 ueyoacBevetr” de todos los
codices (= peyacBevémc) y en v. 71 yapihopnet” (= YOpIAGUTETIC).

versos 100-101: tenemos una corrupcion importante en los manuscritos LS,
que omiten toda la secuencia motel...tiOn ot kai; el manuscrito S escribe en el margen
esta parte, posiblemente tomada -como en el caso de otras correcciones- del manus-
crito A que ofrece todo el texto sin alteraciones.

verso 101: la correccion de mg por dv que propone Kroll facilita sin duda la
interpretacion sintactica del final de este verso; sin embargo, y aunque sea mas extrafio
el giro desde este punto de vista, podemos mantener la lectura transmitida. Si asi es, &g
funcionaria como una conjuncion modal-temporal y npocéeine tendria sentido como
el verbo utilizado para saludar (fijar su atencion el astro en) al que es feliz. Ahi esta
la respuesta a la cuestion planteada por Ludwich (p. 10: “denn was die Uberlieferung
heissen soll, verstehe ich nicht”) y que lo lleva a preferir la conjetura de Kroll o, mas
aln, a corregir tpocéeute en npocéoike (p. 10: “aber wohl kann ebenso gliicklich ov
TPOGEETE aus Mg mpoéelne, worin vielmehr ¢ npocéowce (wie es sich gebiihrt) zu
stecken scheint). Para nosotros tiene sentido &¢ mpoéeune en este contexto: “y al feliz
conforme lo saluda...”. Pues bien, dABiov en nuestra interpretacion, seria una prolepsis
de la oracion modal-temporal ¢ Tpocéeine, que haria funcion de complemento indirec-
to en la oracion siguiente: dewva @épet... Estructuralmente la unidn sintactica de todo el
segmento lingiiistico kai OAPov...pépet esta confirmada por el encabalgamiento del se-
gundo hemistiquio del verso 101 con el comienzo (hasta la trihemimera) del verso 102.
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verso 102: mwvutaic de los manuscritos ha sido tal vez leido por Olivie-
ri como mvvToig, que concertaria asi con Aéyecsoiv; esto lleva a Ludwich (que
no conoce la lectura real de los manuscritos) a proponer movitdc (concertando
con aAoyovg) considerando que el adjetivo cuadra mas a las mujeres que a los
hombres (p. 10). Es evidente que el texto esta alterado; el problema esta en cual
sea el complemento indirecto de pépet. Segun nuestra interpretacion del final del
verso anterior, seria un supuesto OABi®m que aparece en acusativo en ese verso por
ser complemento directo de mpocoéewne (en prolepsis). La corrupcion de mivotdg
a mvvtaic pudo deberse a una mala interpretacion de kai OAPLov d¢ mpocésine
(entendido como parte de la oracion &kdnuédv e 1i0nol) que dejaba sin comple-
mento indirecto el verbo @épet, problema que se resolvia poniendo en dativo este
adjetivo. Por ultimo, Aéyecowv (< Aéyeotv de los manuscritos, acertadamente co-
rregido por Olivieri para permitir el metro) que, en el texto de Olivieri-Kroll, seria
el complemento de dewva @épet, en el nuestro es un simple dativo instrumental
dependiendo de @Oeipovoa. El argumento esgrimido por Ludwich para corregir
eBeipovoa en pOeipovot (a saber: que hasta ahora el poeta se ha referido al astro
como tal y no a la diosa, por lo que se habria esperado el masculino, no el feme-
nino) no nos convence. En este verso es evidente que el planeta funciona como
diosa del amor con toda su carga mitico-religiosa, por lo que no es extrafo el
cambio de género del participio.

b) comentario astrologico:

Doroteo se limita a indicar la influencia negativa de Venus en relacion con las
mujeres del individuo nacido con el planeta en este lugar (si es de dia y en un signo
masculino). Concretan mas Valente (en CCAG VIII1, p. 169) y el Ps.-Maneton
(1T (II) 81-83); el primero, coincidiendo con Antioco, atribuye al planeta en este
lugar los mismos efectos (adulterio) que en el occidente: dmotelel mpayudToOV
axotaotociog, AEoyag, MOlxelng, yeyounkoot 0 Kol yvvark@dv Bopvfovg kai
éxtpooelg (Anubion generaliza hablando de perjuicios en relacion con el matri-
monio, que se incrementan de dia en signo masculino); el Ps.-Manetdn, que insiste
en la inestabilidad matrimonial de estos individuos, ofrece coincidencias léxicas
(aunque los usos de las palabras no sean exactamente los mismos) con nuestro
texto: 6APov (en el verso 80, si bien referido a otro lugar), Aeyéwv (en el verso 81,
aoctaciag 8’ vmdyelog del Aeyéwv Etélecoev) y v Egivn (en el verso 83, aunque
aqui se refiere al adulterio de las esposas tanto si el marido esta en el extranjero
como si estd en casa). Hermes-Retorio recoge los efectos negativos para el matri-
monio (dvcydpovg) sélo en un caso concreto (cuando el planeta esta en Acuario
y en configuracion con la Luna (cf. Firm., math. 3.6,9), mientras que limita las
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influencias positivas (g0tvyodvrog dmotelel kol peydiov gilovg, que en CCAG
VIII4, p. 242 se generalizan con el término mepiktnow) a la primera etapa de la
vida. Firmico condiciona estas influencias de Hermes Trismegisto a la noche (Si
uero per noctem in hoc loco fuerit inventa, processu aetatis laudes faciet, mag-
norum virorum amicos); en cambio Camatero distingue entre las preocupaciones
derivadas del matrimonio (AOnng e mOAATC) y la alegria que viene de la madre
(AN yGpv TV untépwv), mientras que el Yavanajataka es optimista en relacion
con el futuro familiar/matrimonial de estos individuos (“gives a house for his wife,
refuge, pleasure, enjoyment, garlands, garments, and beauty”) que poco tiene que
ver con las influencias negativas en este terreno del resto de la literatura.

5.7. Mercurio en el lugar de los padres (vv. 103-106)
a) Comentario critico:

verso 103: la tradicion nos presenta un verso incompleto (sélo tiene cinco
pies) por lo que resulta necesaria alguna adicion. Olivieri propone yovéwv después
de Baivov basandose sin duda en otros versos en los que se menciona el nombre del
lugar (vv. 42, 44, 46, 49, 51, 78 y 107); nuestra propuesta, tétpatov, tiene su fundamento
en que en esta seccion no se usa nunca la denominacion yovéwv (aunque si Tokov en
v. 78) y, en cambio, si aparece tétpatov en v. 82 (a proposito de Jupiter) ocupando la
misma posicién métrica, entre la pentemimera y la heptemimera; por ello preferimos esta
opcion, que, aunque mas rara que la de Olivieri, cuenta también con precedentes en v. 56
y v. 60. De todos modos, cualquiera de las dos posibilidades es valida.

verso 105: no vemos necesaria la correccion de €mionpoig por EmGnOVG que
hace Kroll, en parte para justificar la correccion de goavel por pogwvovg en el verso
siguiente. Tampoco es necesaria la modificacion de kdAAea de los manuscritos en
KkdAAel, como ha dejado claro con argumentos convincentes Ludwich (p. 10), que
defiende el verso tal como lo transmiten los codices.

verso 106: Kroll corrige Movong, mAacpatoépyéoty y eovel por Movodv,
TAOCUATOEPYESLY Y QOELVOVG, respectivamente. Respecto de mhacpatoegpyéowy
parece en principio una correccion acertada (aunque se trataria de otro hapax,
el adjetivo responde a la aficién de este poeta por compuestos de ese tipo); sin
embargo, esta palabra implica otro problema mas grave, sin precedentes en los
115 versos del fragmento: la ausencia de una cesura principal (pentemimera o tro-
caica), ya que en el estado actual, la posicion de cesura se encuentra entre -yé- y
-ow. Esto nos lleva a aceptar la propuesta de Ludwich (p. 10) que conjetura para

JE R .

esta palabra un corte mhacpatoepyé’” v’ e introduce asi una oracion final cuyo
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verbo iria en 3% persona plural del optativo, segiin él (paveiev), o en 3 singular
del subjuntivo aoristo en la forma pleonastica atestiguada en Homero y Hesiodo
también a final de verso gavnn (cf. 7/. 19.375, ...vavtnot eavin, 22.73, ndvta o6&
koAl Bavovt mep Sttt Qoavnn, 24.417: g dte dla eavhn, Od. 5.394: g & 61’
av domaciog Biotog maidesor pavhn y 22.233: o¢ Gv detkéhog Tiot pvnoTipot
paving y Hes., Op. 418: EOt’ av &7 mpodtiot’ dpotog Ovnroict gavin y 680:
...avopl pavnn); esta solucion es mas defendible desde el punto de vista sintactico
(tva. con subjuntivo con presente de indicativo en la principal) y paleografico,
pues el resultado de la corruptela se explica por itacismo y dittografia (pérdida de
-N- y grafia -n > -€1); la correccion de Kroll, pagivotg, responde mas a su recom-
posicion general del pasaje que a criterios paleograficos. En cuanto a la modifi-
cacion también de Kroll de Movong > Movo®v es gratuita, pues el singular aqui
puede tener valor pluralizante, aparte de que, en este contexto, Antioco igual esta
concretando en la musa de las artes decorativas.

b) Comentario astrologico: Antioco centra su atencion solo en los efec-
tos artesanales de Mercurio en este lugar, en particular en su fuerza creativa de
obras de arte, igualando a sus hijos con las mismas musas. Esta comparacidon
es un topico de nuestro poeta, que ya hizo algo similar a proposito de la po-
sicion del planeta en el lugar tercero; en la tradicion astrologica que nos sirve
de referencia, Hermes-Retorio, casi literalmente traducido por Firmico, aunque
deriva sus prescripciones sobre todo hacia el ambito mistico-religioso o hacia
otras competencias del dios, como son la ciencia matematica y la palestra, no
olvida este aspecto de su influencia y habla de ypvciov topevtdg, traducidos
por Firmico como aurifices aut fossores auri. Anubidn nada dice al respecto y
se limita a constatar que los efectos de Mercurio en el bajo cielo son los mismos
que en el occidente, relacionados con la pérdida de hermanos e hijos y con otras
cuestiones negativas referentes a pleitos y calumnias; igualmente negativa es la
interpretacion de Camatero, que constata, como conclusion de sus efectos, que
Mercurio 00 yéynOe t@®de t® tom® (v. 783), lo contrario que la versidon arabe de
Doroteo, para quien “rejoicing in its light”, es bueno de intenciones e inteligente,
aunque sus influencias, como en Hermes-Retorio, se orientan mas al ambito de
la adivinacion y la magia que al de las artes. En cambio, en Pseudo Maneton hay
una pequefia alusion probable a la habilidad artistica de sus hijos (v. 102: 6fjkev
kai coping dedankotag) donde los términos coging dedankdtag tal vez tengan
que ver con téyvaict copaig del v. 104 de Antioco. La habilidad artesanal puede
estar aludida de igual modo en el Yavanajataka, que considera al que nace en
estas circunstancias “a man without equal in working”.
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6.1. La luna en el lugar de los hijos (107-112)
a) comentario critico:

verso 107: hay en primer lugar un problema de concordancia entre ZeAnvain
de los tres manuscritos y el epiteto ypvonviov (habitual para la diosa Artemis). El
hecho de que en Ay S (aqui posiblemente después de una correccion) el participio
referido a la luna en el verso siguiente aparezca en acusativo (apgikpatodoav) ha
llevado a Olivieri a aceptar la correccion de Kroll ZeAnvainv; sin embargo, la lec-
tura que nos ofrece L de este participio, en nominativo (Gupikpatodoa), favorece
la funcion de sujeto de ZeAnvain y traslada la corrupcion al epiteto ypvonviov. En
mi opinién el paso de un posible ypvonviog al acusativo que aparece en los tres
manuscritos puede deberse a una reinterpretacion sintactica del verbo como tran-
sitivo (que nosotros entendemos con valor absoluto) y a una interpretacion diferente
del adjetivo (tal vez referido a la Aurora, de la que es epiteto en textos épicos tardios)
convertido asi en objeto de observacion por la Luna. Luego, este epiteto, convertido en
el personaje al que se le atribuye, habria sido interpretado también como sujeto del par-
ticipio del verso 108 y corregido, por ello, de nominativo (lectura posiblemente man-
tenida por L a partir de otro manuscrito perdido) en acusativo por el copista de A. En
cuanto al verbo, su interpretacion esté ligada a la funcion sintactica que se atribuya a la
luna (como nominativo o como acusativo). Olivieri dice erroneamente que los codices
escriben d0pnon, cuando lo que encontramos en ellos es 40pois'(AS) o el imposible
aypois’de L. Evidentemente, como interpretan todos los criticos, a0pot- tiene que co-
rregirse en a0pn- (corrompido por itacismo) y, en cuanto a la terminacion, caben varias
posibilidades, cuya eleccion depende del modo que atribuyamos a la condicional de
el 'y de si mantenemos o no el nominativo XeAnvain de los cddices. La correccion de
Kroll d8pnomg (que deberia corregirse a su vez en afpnor|), elegida por Olivieri, es
posible, pues, con las lecturas de AS (ypvonviov y aueikpatodceav) y la modificacion
de XeAnvain en Zelnvainv también propuesta por Kroll. Ludwich, que no admite el
subjuntivo como modo de las condicionales introducidas por &t (cf. supra, comentario
a v. 46), propone (p. 11) el optativo de aoristo (aOpnoaic). Sin embargo, los usos del
escriba de A, que suprime a veces los finales - (en titulos leemos tén” por T6m®) y
-1 (en varios subjuntivos), pero nunca en este texto -1¢ ni -ouc, nos hacen inclinarnos
como mas probable por la 3 persona del singular del subjuntivo aoristo.

verso 108: la preposicion &v que leemos en los codices ha sido corregida o,
mas bien, leida incorrectamente por Olivieri como €k que, en principio, seria mas
adecuada para el genitivo tekémv. Aunque podria entenderse como poetismo a imi-
tacion de giros del tipo év Adov, ya que el texto se refiere a la “casa de los hijos”,
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el sentido con el verbo “observar” (para el que es mas adecuado el ablativo que el
locativo) y la falta de paralelos en otros textos astrologicos nos inclina a mantener
la lectura de Olivieri (el error de los coédices podria explicarse a partir del titulo y
la confusion -k/v no es extrafia). En el resto del verso hay mayores complicaciones,
pues los manuscritos ofrecen una serie de genitivos plurales que son imposibles des-
de el punto de vista métrico (tekémv @rlomaidwv PAinv); eihiomv ha sido corregido
directamente por Olivieri en @ilwv (por razones métricas); en cuanto a los demas,
acierta Olivieri en proponer para el segundo (el mas problematico, pues genera una
secuencia crética -0wv @ilov- 0, si se mantuviera el texto de los manuscritos, un
anapesto iMov), prlomaida, que da solucion al resto del hexametro. En cuanto a las
dos lecturas transmitidas para el participio aueikpatodcav (AS) o dueikpatoboa
(L), remitimos a lo ya dicho en el comentario al verso anterior.

verso 109: la tinica correccion pertinente (hecha por Kroll) es la de dpdpov en
dopov (la lectura errénea de los manuscritos se explica bien por presion de Spopov
del verso anterior), sustantivo mas apropiado para el adjetivo OAPrigvta y para la
coordinacion con yevenyv.

verso 110: Olivieri acepta la correccion por Kroll de &yovtag de los manus-
critos en €yOvimv por razones sintacticas, para coordinar el participio al genitivo
plural Taidwv NiBEwv; pero esto es innecesario, ya que el caracter colectivo de yevenv
permite la concordancia ad sensum con el participio plural en el mismo caso. En
consecuencia, puede mantenerse la lectura de los codices.

verso 111: es correcto tal como lo transmiten los manuscritos y no son ne-
cesarias las correcciones de Olivieri. El adjetivo moAboAPov se refiere a yevenv
igual que mepwaAiléa y, en lugar del adjetivo gutékvolg propuesto por Olivieri
para gotekvi], es preferible el sustantivo edtexvin de S, que, ademas cuenta con
precedentes en la literatura astroldgica de este lugar (EI texto paralelo de Pablo
de Alejandria predice e0tekviag cuando algin astro benéfico se encuentra en el
quinto, cf. Heliod., p. 66 Boer).

b) Comentario astrologico: Los beneficios que atribuye Antioco a la Luna
en el quinto lugar tienen que ver con la naturaleza de éste y con la fecundidad
del astro. Los encontramos, en parte, en Hermes-Retorio (g0daipovag, €mdoEovg),
aunque so6lo con referencia a la noche, y en Valente, que habla de moAvypovior y
de que cvyynpaokovctv &v ebdarpovig, dos elementos que podemos relacionar con
los versos 111-112 de Antioco. La eutekvia es, segiin Hefestion, una influencia
clara de la Luna en este lugar, efecto que comparte con los planetas benéficos (kai
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Zedvny pév kol Ato kol Appoditnv mtpog 061y tékvev tapolappaverv). Cama-
tero se centra sobre todo en el sexo de los hijos que nacen en esas condiciones,
mientras que el Yavanajataka prescribe solo efectos negativos, para los que no
encontramos ninguna coincidencia en nuestro poeta. En Firmico se han perdido las
indicaciones relativas a los lugares 5°-9°.

6.2. Sol en el lugar de los hijos (vv. 113-115)
a) comentario critico:

verso 113: Este verso no plantea problemas textuales, salvo el error por
itacismo de L (&ypiotog), corregido directamente sobre la letra por S y bien escrito
por A (Gypnotog), y la laguna propuesta por Olivieri a continuacion, que no consi-
deramos necesaria; por consiguiente, eliminamos de nuestra edicidn el punto alto
indicado por Olivieri. En los manuscritos a menudo aparece para sefialar el final
de los hexametros.

verso 114: En los codices comienza con una repeticion de la tltima silaba de
£oti (8ot 1) que sin duda es un error (Olivieri lo omite en su texto, aunque indica la
lectura de los codices en el aparato critico) pues convierte las dos breves del primer
dactilo en un tribraco imposible en el hexametro. Los manuscritos ofrecen también un
espiritu aspero para €ov que no indica Olivieri. En cuanto a la correccion de koiimdg
por kaA0g que propone Kroll, segun Olivieri, no nos parece necesaria, ya que el texto
se entiende bien con el adverbio (tanto si se considera kaA®dg £€5ti como KoADS ExEL)

verso 115: La correccion de évepyodot de los manuscritos por €v €pyotot pro-
puesta por Kroll, nos ha parecido oportuna, tanto estilisticamente (refuerza la anafora
de év) como sintacticamente (pone en igual término los tres elementos coordinados).

b) comentario astrologico: Practicamente todos los pasajes paralelos coinciden
con Antioco en sefialar que los astros maléficos en este lugar no tienen fuerza, debido
a su influencia positiva, salvo en el caso de los hijos (producen dtexvia o, cuando
nacen muchos, éstos mueren pronto); y Hefestion, a proposito de los hijos, incluye
el Sol entre los astros maléficos en este lugar ("HAov o0& kai Kpdvov kai Apea mpog
atexviav fj (’)Myorsmiav)4; lo extrafo es que Antioco concrete estos efectos negativos
para aspectos muy concretos y que uno de ellos sea precisamente la triplicidad, que

Esta (y la estructura que establece la cesura principal) es la razon por la que, al traducir el texto, nos
inclinamos por ligar wepi maidag a dypnotog y no a Hélog 8’ dxctivi 0ofj, en cuyo caso mepi moidog
se habria referido al lugar ahora transitado por el Sol (“El Sol con su rapido rayo por el lugar de los
hijos es muy perjudicial...”).
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habitualmente tiene una influencia positiva; tal vez por ello Olivieri ha propuesto la
laguna después del v. 113. Sin embargo, si tenemos en cuenta la unanimidad de los
autores en relacion con la influencia negativa del Sol para los hijos en este lugar, no
resulta extrano que el poeta haya querido precisarla con la configuracion mas positiva
para que no quede duda al respecto y que, a continuacion, intensifique esa influencia
con la oposicion a Marte. Quiza sea ese el motivo por el que algin copista (si no
el primero) ha anadido Tt después de €ot1, queriendo sefialar que la calificacion de
Gypnotog es limitada en triplicidad (“algo cuando esta en triplicidad”) y muy fuerte
(uéya) en oposicion; el ultimo verso coincide con la literatura general que senala la
influencia positiva del lugar (incluso cuando el Sol y otros planetas maléficos lo tran-
sitan) para el resto de ambitos afectivos y materiales de la vida humana. Asi, Valente
recoge de Hermes-Retorio (6 6 "HAog ékel id1onpocondv Paciiémv gilovg kol iepdv
Oelov dpyovtog) la afinidad de los nacidos con el Sol en el lugar quinto con poderosos
y reyes y su condicion de sumosacerdotes (repite iepdv dpyovtog), lo que tiene que ver
con las cualidades del astro rey como dios del poder politico y religioso; Firmico, que
claramente reproduce la misma doctrina, habla de amabiles honoratos et qui omnia
facile consequantur et quibus cuncta amicorum praesidio conferantur, influencias con
las que sintonizan al menos los sintagmas €v @uAioig y €v 6AP@ de nuestro poeta. Ca-
matero afade a esos efectos positivos (Dyog) el favor de los propios (yapwv tdv idiov) y
solo el Yavanajataka ignora esos aspectos favorables, aunque, por lo demas, comparte
con el resto los negativos respecto de los hijos: “The Sun in the fifth place produces an
unsteady man who commits crimes for his children and relatives”.
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