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RESUMEN

El trabajo que se presenta pretende llamar la atencidn sobre el actual debate que en Europa estd recuperando
algunas ideas en torno a la diddctica como disciplina y 4mbito de estudio e investigacién que habian sido relega-
das en el dltimo cuarto del siglo XX por asuntos mds relacionados con el curriculum, la teoria del curriculum o el
disefio curricular. Se resumen las ideas mds relevantes que caracterizan el debate, incidiendo en la evolucién de
las tesis originales del tridngulo didéctico de profesor-alumno-contenido, hacia el concepto de transformacién
diddctica del contenido que ha actualizado el trabajo de Young y Muller con la irrupcién del didlogo en torno al
concepto de Powerful Knowledge y la incidencia en campos disciplinares de las didacticas especificas. Asimismo,
se subraya la intencion de hacer confluir los aspectos mds destacados de la tradicién diddctica europea y de los
estudios del curriculum a través de la reivindicacion que ambos campos disciplinares hacen de la dimensién de la
practica educativa como el nucleo central de interés. Se esbozan, asimismo, algunas cuestiones que acomparfian
a la reivindicacidén de la practica como objeto de estudio e investigacidn de la diddctica, enriqueciendo la visién
normativa de la diddctica con una perspectiva de indagacion e investigacién nada habituales en las concepciones
mas tradicionales de la diddctica desde el 4mbito europeo.
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ABSTRACT

This paper aims to draw attention to the current debate in Europe that is recovering some ideas about didactics
as a discipline and field of study and research that had been relegated in the last quarter of the 20th century to
issues more related to the curriculum, curriculum theory or curriculum design. The most relevantideas that cha-
racterise the debate are summarised, with emphasis on the evolution of the original thesis of the didactic trian-
gle of teacher-student-content, towards the concept of didactic transformation of content that has updated the
work of Young and Muller with the irruption of the dialogue around the concept of Powerful Knowledge and the
impacton disciplinary fields of specific didactics. It also underlines the intention to bring together the most salient
aspects of the European didactic tradition and curriculum studies through the claim that both disciplinary fields
make of the dimension of educational practice as the central core of interest. It also outlines some questions that
accompany the claim of practice as an object of study and research in didactics, enriching the normative vision of
didactics with a perspective of enquiry and research that is not common in the more traditional conceptions
of didactics from the European sphere.
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INTRODUCCION

Lo que se presenta en este trabajo pretende llamar la atencion sobre el actual debate que en Eu-
ropa estd recuperando algunas ideas en torno a la diddctica como disciplina y ambito de estudio
e investigacion que habian sido relegadas en el dltimo cuarto del siglo anterior por asuntos mas
relacionados con el curriculum, la teoria del curriculum o el disefio curricular. Esta recuperacion
de la visién mds europea de la did4ctica estd utilizando como foros de discusion algunas revis-
tas académicas, entre ellas y de forma especialmente significativa, Journal of Curriculum Studies,
pero también la revista del Instituto de Educacién de Londres, London Review of Education o la
revista The Curriculum Journal, y afio tras afio los congresos de ECER (European Conference on
Educational Research), que organiza la EERA (European Educational Research Association).

El contenido del trabajo, por tanto, intenta situar el debate en los presupuestos mas relevan-
tes que lo caracterizan, tratando de hacerlo confluir en su parte final en los elementos comunes
compartidos por esta actualizacion del concepto de Diddctica con el campo de los estudios sobre
el curriculum. Asimismo, se incorporan algunos apuntes relacionados con lineas de investiga-
cidn que se estan desarrollando y reivindicando, especialmente en el ambito europeo, dentro del
marco de recuperacion de esta perspectiva de la Didactica Europea.

1. PRESUPUESTOS DE PARTIDA EN TORNO A LA DIDACTICA COMO AMBITO DE ESTUDIO

La Did4ctica como disciplina ocupada en la generacion de conocimiento en torno a un fenémeno
de la realidad, la ensefianza, ha sufrido numerosos vaivenes académicos vinculados, en cierta
medida, a las tradiciones de pensamiento desde las que se ha abordado la explicacion de la rea-
lidad de la ensefianza y de la educacion en general. Con objeto de ir perfilando la disciplina de
la Didactica, comenzaremos describiendo una de las dicotomias que contribuyen a explicar la
configuracién del pensamiento diddctico en el mundo académico.

1.1. Los origenes de la construccién del conocimiento pedagdgico desde el enfoque Anglo-
Americano y desde el enfoque Europeo

En la construccion del conocimiento pedagdgico desde el enfoque anglo-americano esta précti-
camente ausente la idea de la educacion como una disciplina académica con su propia entidad.
Por el contrario, los estudios sobre la educacion se construyen de forma interdisciplinar, apoyan-
dose en la contribucidn de cuatro campos disciplinares fundamentales: filosofia, historia, psico-
logiay sociologfa. La reflexidén que al respecto aporta Hirst (1966) ofrece una explicacidn sistemd-
tica a esta particular configuracion del estudio de la educacion. Segun Hirst la teoria educativa en
su mas amplio sentido no tiene que ver simplemente con la elaboracién de un modelo cientifico
sino mas bien con la creacion de principios justificados racionalmente de lo que se deberia hacer
en un drea que se caracteriza sobre todo por ser una actividad préctica. Ahora bien, esos princi-
pios a los que Hirst alude se generan desde las disciplinas fundamentales que contribuyen a la
construccion de los estudios sobre la educacion, de ahi que se niegue la autonomia disciplinar
de una supuesta teoria de la educacidn. Estamos, por tanto, no ante una disciplina, sino ante
un campo de estudio, la educacidn, que utiliza formas de pensamiento psicoldgicas, filosdficas,
histdricas o socioldgicas para explicar los problemas del ambito de la ensefianza y el aprendizaje.
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Frente a este desarrollo del pensamiento educativo en el drea anglo-americana, en el en-
foque europeo, especialmente en el drea de influencia alemana, la Pedagogia constituye una
disciplina auténoma como tal y dentro de ella la Did4ctica tiene una entidad suficientemente
definida por si misma. Hasta al menos los comienzos del siglo XX esta corriente europea se-
fialaba como preocupaciones centrales de la prictica de la educacidn las cuestiones sobre las
formas mads valiosas de educar, tanto en términos de medios como de fines de la educacién. Y
hasta principios del siglo XX, el trabajo dentro de esta tradicion se caracteriza por la aspira-
cién a formular fines educativos universalmente validos. A partir de las primeras décadas de
siglo XX y a raiz de los trabajos de Wilhelm Dilthey esta aspiracion se matiza y aunque perma-
nezca el sentido normativo de la disciplina, se entiende que dichos fines son siempre relativos
y vinculados a configuraciones socio-histéricas particulares. Como Konig sefiala (1975; citado
en Biesta, 2011), para Dilthey la Pedagogia es una disciplina normativa, con una estructura
hermenéutica e interpretativa, orientada a la clarificacidn de los objetivos y fines implicitos
en précticas educativas particulares. La Pedagogia, y dentro de ella la Diddctica, adopta como
tarea principal la clarificacién de la préctica educativa con la intencidon de contribuir a su me-
jora, lo cual implica su andlisis y comprension, con objeto de proponer la “mejor” forma de
actuar en las situaciones particulares. Desde este punto de vista la Pedagogia se constituye
en una disciplina académica no dependiente de otras dreas como la Psicologia, la Filosofia o
la Sociologia. Por tanto, estas ultimas disciplinas pueden estudiar los procesos y las précticas
educativas desde sus propias visiones, pero carecen de los recursos para captar la realidad de
la educacién como una realidad educativa.

Esta dicotomia en las tradiciones de pensamiento desde la que se ha abordado la explicacién
de la realidad de la ensefianza y de la educacidn en general, explican en buena medida que la
configuracion de lo que constituye la Did4ctica como disciplina académica se haya vinculado
con mucha mds fortaleza al enfoque europeo, aunque como mds tarde se abordar4, la evoluciéon
de los estudios sobre el curriculum (més ligados al 4rea anglosajona) ofrece oportunidades im-
portantes para establecer profundas conexiones entre el enfoque europeo respecto de la Did4c-
ticay el enfoque angloamericano que acabamos de describir.

A continuacidn, por tanto, ofrecemos un relato del sentido y evolucidn de la Diddctica como
disciplina con entidad, situandolo sobre todo dentro de la tradicion europea de reflexidn sobre
la educacion.

1.2. La Diddctica: su sentido y evolucidon como disciplina académica

El origen primigenio de la Diddctica se remontaria a la primera formulacién del didacta Co-
menio (1648/2005) quien definié la unidad fundamental did4ctica, como una entidad con tres
ejes, ensefiar, aprender y conocer. Lo que en otros términos coincide con el tridngulo didéctico
clasico de profesor-alumno-contenido (Hudson, 2002). En su origen Comenio define a la di-
dactica como la “ciencia y el arte de ensefar” y la preocupacion original del campo se localizé
en el cdmo de la situacion, es decir en el método; de esta manera la tarea secular de la Did4ctica
fue desarrollar estrategias y métodos para promover el aprendizaje de los alumnos. El método
concebido como la manera ordenaday sistemdtica de ensefiar. Asimismo, seguin Bolivar (2003):
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“desde sus primeras sistematizaciones (F. Herbart, O. Willmann, E. Weniger, W. Klafki), la
Did4ctica quiso ser una teoria de los contenidos de formacién (el concepto de Bildung en la Di-
ddctica alemana), ademds de planificacidn y actuacién docente”. (p.9)

Como parte central de la Pedagogia, en la tradicidén alemana, la Didactica aporta un cuerpo
de pensamiento sobre la ensefianza y el aprendizaje y una forma distintiva de construir teoria
desde lo diddctico. Es practico en el sentido de que estd directamente ligado a asuntos précticos
(por ejemplo, la planificacién de los temas). Ensefiar es una accién deliberada que exige un pen-
samiento diddctico sobre cuestiones respecto del qué, el porqué y el como a la luz de alumnos
concretos dentro de un contexto de ensefianza especifico. La primera tarea de teorizacidn tiene
que ver con desarrollar conjuntos de categorias y estructuras o modelos que puedan dotar de
guias y directrices sobre el trabajo de los docentes hacia el progreso de la educacion —es decir,
hacia la idea de Bildung. Asi, la accién de ensefiar se contempla como un “encuentro fructifero”
de los alumnos con los contenidos, mediados por un profesor y orientados hacia el concepto de
Bildung (entendido como el proceso de desarrollar la individualidad a través del aprendizaje).
Esta imagen de la enseflanza, que es intensamente educativa, se enraiza en la nocion de educa-
cién de Herbart (Hoppmann, 2007). La construccién tedrica en la Did4ctica tiene que ver con
cédmo una visidn educativa de la ensefianza se traduce y se actualiza en el aula, tal como aparece
ejemplificado en el modelo de Klafki de preparacién de las lecciones, del contenido de ensefianza
(Deng, 2021). Se trata de un procedimiento en cinco pasos de cuestiones que Klafki (2000) for-
muld como guia para ayudar a los docentes en la preparacidn de las lecciones:

(1);Este contenido qué aspectos de la realidad ejemplifica para el alumno y cémo amplia
su sentido general de esa realidad? ;A qué fendmeno bdsico o principio fundamental, a qué
ley, criterio, problema, técnica o actitud puede apelarse si se trata este contenido como un
“ejemplo”?

(2):Qué importancia tiene el contenido en cuestidn, o la experiencia, conocimiento, capacidad
o habilidad para que se adquiera a través de este tema, respecto de lo que ya conocen o tienen
en mente los alumnos de clase? ;Qué importancia deberia tener desde un punto de vista
pedagdgico?

(3)sCudl es la importancia del tema para el futuro de mis alumnos?

(4);Cémo estd estructurado el contenido? (que ya ha sido analizado desde una perspectiva
especificamente pedagdgica en las cuestiones 1, 2y 3).

(5)¢Cudles son los fendmenos, casos, situaciones, experimentos, personas, elementos
estéticos, etc, en funcidn de los cuales la estructura del contenido que voy a tratar puede llegar
a ser interesante, estimulante, comprensible o vivenciado para los alumnos en el momento de
desarrollo en el que se encuentran como grupo? (pp.151-157)

De cualquier forma, esta manera de entender la teorizacidon, aunque trata a la practica como
un punto de partida esencial, no se alimenta en principio por la investigacién empirica (Biesta,
2011), se trata mds de propuestas normativas de accién (Bolivar, 2003).

Relacionada con la tradicién alemana en torno a la naturaleza de la Did4ctica, podriamos
también situar la tradicién francesa sobre la “Did4ctica de las disciplinas” que Chevallard (2007)
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denomina Teoria Antropoldgica de la Diddctica. Chevallard afirma que en el tridngulo cldsi-
co didactico de profesor-alumno-contenido, el contenido, el conocimiento, es un elemento
protagonista. Se trata de un conocimiento que se construye y se transforma en el proceso que
él denomina “transposicion”. En su teoria de la “transposicion diddctica”, el conocimiento se
convierte en una realidad cambiante, que se adapta a su hdbitat institucional donde ocupa un
nicho mds o menos amplio. Y ese conocimiento no se identifica con el saber académico, en la
transposicidon diddctica el saber académico pasa a ser saber ensefiado (Bolivar 2005). Una de
las conclusiones del enfoque de Chevallard sobre la dindmica social del conocimiento es que
la descripcion cldsica de alumno-profesor-conocimiento que se ensefla y se aprende es insufi-
ciente. Detrds de las personas y del conocimiento aparecen las instituciones, que se relacionan
a la luz de una dialéctica entre ambas. Las personas hacen las instituciones, que, asimismo,
hacen alas personas. De cualquier manera, las instituciones surgen primero, lo cual nos refiere
alarelacidn simbidtica entre Didactica y Organizacidn Escolar.

Desde el enfoque de Chevallard la Did4ctica seria el estudio cientifico (y el conocimiento que
resulta como consecuencia de ello) de las innumerables acciones que se llevan a cabo para pro-
vocar (o impedir) la difusién de distintos cuerpos de conocimiento en diversas instituciones.
Como tal, entonces la actividad diddctica supone un proceso de construccion propio.

De lo que venimos explicando hasta ahora, resulta bastante evidente el papel central que los
profesores tienen en la accidn didactica. La Didactica establece un marco de interpretacion que
situa al profesor en el nucleo central de los procesos de ensefianza. Ademas, lleva implicito un
modelo para que los profesores reflexionen sobre las cuestiones mas basicas respecto al cémo,
al qué y al porqué de sulabor profesional. Los asuntos relacionados con la competencia del pro-
fesor, no sdlo en relacion a los contenidos, también respecto a la interaccidon con el alumnado y
con la institucidn, acaparan el interés de la reflexion desde estas ideas que acabamos de expli-
car respecto del sentido y la evolucidn de la Did4ctica.

En otro orden de cosas, como indica Bolivar (2003) situar toda esta evolucién en el dmbito
académico espaiol resulta complicado:

“porque nuestra tradicién tedrica en Diddctica ha sido débil. Hasta los afios setenta, en
que se genera toda la literatura sobre programacion que, sin saberlo, ya era curricular; la
Diddctica no alcanzd una teorizacién propia y, en este caso, se redujo la Diddctica al cardcter
instrumental de metodologia, abocdndola a una orientacién tecnoldgica y privindola —en
gran medida— de un discurso propio”. (p.23)

A partir de los afios 80, en Espafia se introduce, en una estrategia “top down”, desde la admi-
nistracion educativa todo el discurso y la corriente de pensamiento sobre el curriculum de corte
anglosajon que pasamos a continuacion a describir y que replantea de forma importante todo
el discurso diddctico, aunque como algunos expertos apuntan (Bolivar 2003, Deng 2021) se
pueden buscar elementos que permiten establecer una interseccion comun entre la Diddcticay
los estudios del curriculum desde la idea de la ensefianza como actividad practica.
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1.3. La tradicidén Anglo-Americana de los estudios sobre el Curriculum

Lo primero que deseariamos poner de relieve al abordar este epigrafe es que los estudios sobre
el curriculum se caracterizan por ser una disciplina de caricter prictico que se ocupa de forma
principal de la prictica para la mejora de la educacién (planificacién del curriculum, desarro-
llo del curriculum, curriculum en la prictica o ensefianza en el aula). Ademds, esa préctica y el
proceso interno de la escolarizacién constituyen el punto de partida esencial para el trabajo de
teorizacidn sobre el curriculum. En este sentido tanto la Didactica como los estudios sobre el
curriculum constituyen ambitos de reflexion académicos con elementos compartidos, tesis que
intentaremos explicar como conclusion de esta disertacidn.

El origen de la tradicidén curricular se enclava geogréficamente sobre todo en Estados Unidos.
Segun Westbury (2000), la idea dominante en esa tradicidon fue sobre todo organizativa. Eso
significa que se hacia hincapié de forma importante sobre las tareas asociadas a la construccion
de los sistemas escolares. Estos sistemas tienen un curriculum como documento de referencia,
como elemento central de toda su estructura organizativa. En el curriculum aparece la seleccion
de contenidos y los métodos que sirven para guiar, dirigir o controlar las rutinas de trabajo en el
aula de un centro escolar, o del sistema escolar en su totalidad.

Los primeros tedricos del curriculum, como Bobbitt (1918), quienes aplicaron los plantea-
mientos de FW Taylor de gestidn cientifica para la mejora de la productividad en la industria,
confiaban en que dichos planteamientos podrian aplicarse con éxito en las escuelas (Guarro Pa-
114s, 1991). Las metas de la escuela —en otras palabras “lo que se tenia que aprender”— se daba
por hecho, y el curriculum se entendié como la ensefianza (instruction) y la organizacién eficien-
te de los recursos de ensefianza. Estos primeros tedricos del curriculum y los que continuaron
como Tyler y Taba entendian la ensefianza de una forma altamente prescriptiva (Young, 2013).

Como resultado de la influencia de lo que constituy¢ el nicleo duro del enfoque de gestion
industrial aplicado a la concepcion y el desarrollo del curriculum, se afianzé una idea del cu-
rriculum apoyada en el control y la evaluacidn del sistema educativo. Las tecnologias para la
elaboracidon del curriculum, para el disefio de objetivos de conducta, el desarrollo de test estan-
darizados y la evaluacién del curriculum se asociaron a este enfoque curricular. Se asumia que
es posible especificar un conjunto de procedimientos racionalmente ordenados mediante los
cuales implantar los curriculos para un sistema escolar, regional o local (Westbury, 2000).

De esta manera se delimitaron los temas fundamentales que conformaron los estudios del
curriculum en América. Como Deng (2018, p.4) afirma, el objetivo prioritario era ofrecer un
“servicio a los précticos” de asesoramiento y guia. La prictica del curriculum (desarrollo del
curriculum, implementacién y evaluacién) tenia un cardcter tecnoldgico y racional. Lo tecno-
légico se sustanciaba en una serie de procedimientos contrastados para la definicién de los
objetivos, la seleccion del contenido, la organizacion y la evaluacién. Lo racional implicaba
el empleo de modelos y estructuras basadas en la investigacion y el andlisis cientifico. Desde
este punto de vista, la teorizacidn curricular se dirige hacia el desarrollo de modelos y marcos
que pudieran guiar la préctica curricular basandose en la experiencia escolar y la investigacion
cientifica. Por tanto, la teorizacidn curricular tenia que ver en si misma con la practica del mun-
do real de las escuelas y las aulas.
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Frente a esta idea de curriculum, Schwab (1973, 1978) introduce lo que posteriormente se ha
denominado el enfoque practico en el pensamiento curricular. Desde el punto de vista de este
autor, elaborar el curriculum es una préctica que pretende poner en contacto a los alumnos con
el conocimiento. Schwab afirmaba que era imposible contribuir de forma significativa al pro-
greso de la educacion si se continuaba trabajando a través de los métodos y principios del enfo-
que racionalista y tecnoldgico. Desde el punto de vista de Schwab, todo el desarrollo curricular
previo no se habia traducido en avances sélidos para la practica curricular. Se trataba de crear
un nuevo lenguaje para el curriculum y su propuesta gira en torno al lenguaje de la deliberaciéon
(Moreno Olmedilla, 1991). El entiende que el curriculum es una actividad politica y social que
exige la formulacidn de juicios y la accidn, es una ciencia prictica que no busca solo la compren-
sidn, sino el logro del bien comun. La tarea de elaborar la planificacién del curriculum desde los
enfoques deliberativos tiene en cuenta cuatro elementos —el contenido, el alumno que aprende,
el profesor y el entorno— en igual medida. El proceso de deliberaciéon comienza cuando cada
miembro del grupo descubre los valores, preocupaciones e intenciones de los otros miembros
y la relevancia de los mismos para la planificacién del curriculum. A partir de aqui se establece
una plataforma para traducir esta fusion en material académico. Este proceso es invocado por
este autor para que los docentes y los administradores escolares lo pongan en préctica en sus
centros. Dentro de la perspectiva préctica podemos referirnos a Stenhouse (1985) y a su trabajo
con profesores de secundaria en la Universidad de East Anglia (Gran Bretafia) que dan un giro
en la concepcion del curriculum, en el sentido que propone Schwab, pasando de una teorizacién
desvinculada de la practica, a una relacidn tedrico-préctica que configura el curriculum desde la
reflexién de la experiencia, del trabajo en el aula (Clemente, 2010).

Por ultimo, han ido apareciendo otras lineas de pensamiento en torno a laidea de curriculum
dentro del denominado movimiento de reconceptualizacion curricular. De acuerdo con el movi-
miento de reconceptualizacion curricular, la teorizacion curricular contempordnea nunca mads
se enfocaria a desarrollar marcos conceptuales para disefiar el curriculum sobre la base empirica
de la realidad del proceso de escolarizacidn. Se pierde el interés en las aulas y cada vez mds ese
interés se sustituye por las implicaciones sociales y politicas del curriculum como una fabri-
ca social. De esta manera, el pensamiento sobre el curriculum se orientaria hacia el desarrollo
de una sofisticada interpretacion de las “experiencias educativas” sostenidas sobre una amplia
base de fuentes tedricas como el Marxismo o neo-Marxismo, postmodernismo, post estructura-
lismo, postcolonialimo y feminismo. Aunque este movimiento argumenta de forma interesante
sobre el ejercicio del poder,la dominacidon y la exclusidon dentro de las instituciones y la sociedad,
estd muy limitado sobre lo que puede ofrecer como teorizacién educativa para los practicos de la
educacion, en términos de disponer de una teoria de la educacion significativa, aplicable y prac-
tica que ofrezca guias a los profesores para responder a las cuestiones nucleares del curriculum,
la pedagogia y la evaluacién (Hordern et al., 2021). Por tanto, tiene poco que decir sobre cdmo el
curriculum puede contribuir a las funciones y objetivos académicos, sociales, culturales y perso-
nales de la escolarizacidn en tanto que institucion publica.

Una vez sintetizada las distintas perspectivas en torno a lo que constituirian las materias que
ocupan el pensamiento curricular, nos planteamos qué aspectos de los expuestos hasta el mo-
mento vincularian el pensamiento curricular con el didactico tal como lo venimos describiendo
hasta ahora.
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2. LA CONFLUENCIA DE AMBAS TRADICIONES EN LA PRACTICA EDUCATIVA

En primer lugar, ambos campos disciplinares comparten un rasgo y es su caricter intrinseca-
mente educativo, en el sentido de estar preocupados por cdmo diversas formas de conocimiento
contribuyen a la formacion de los sujetos a través del cultivo de sus capacidades. Es lo que en la
didactica alemana se identifica con el concepto de Bildung, que aparece como un eje basico en el
ambito de la diddctica francesa y que en los estudios curriculares se concreta en el afan de ela-
borar propuestas curriculares para el logro del bien comun, bien desde una racionalidad técnica,
bien desde una practica. Desde este punto de vista, ambos campos comparten un componente
normativo que obedece a laidea de lo que deberia ser la educacion.

En segundo lugar, tanto en los estudios del curriculum como en la idea de la diddctica euro-
pea, la prictica se erige como objeto esencial de referencia sobre el que teorizar. La prictica como
lugar de encuentro entre profesor-alumno-contenido invoca asuntos tanto curriculares como
didacticos. La practica se entiende dentro de un contexto cultural de escolarizacién que a su vez
aporta claves interpretativas para entender las soluciones y los temas que se ven afectados. Las
soluciones a las cuestiones que plantean el tridangulo didactico deberian ir mas alla de los clasi-
cos modelos de organizar el contenido y el conocimiento hacia otros mds innovadores basados
en enfoques interdisciplinares, desarrollando métodos y medios que permitan a los alumnos
descubrir la sustancia educativa del conocimiento cultivando sus capacidades en el aula. La re-
flexidn tedrica sobre la Educacidén, deberia constituir una disciplina “préctica” en el que la teoria
y la teorizacidn se ocupen de asuntos practicos y del mundo de la escolarizacidn, sin perder de
vista laidea de lo que deberia ser la educacion.

Desde los enfoques curriculares mds consolidados podemos entender la prictica, por ejem-
plo, como un elemento clave desde el que ensefiar alos alumnos las disciplinas, adoptando pers-
pectivas centradas en la eficiencia social, centradas en el sujeto que aprende, centradas en el
reconstruccionismo o, por supuesto, centradas en el conocimiento de las disciplinas escolares.
Cualquiera de estas perspectivas plantean cuestiones curriculares y diddcticas de cardcter gene-
ral y especifico sobre las que reflexionar y ofrecer propuestas practicas. Por ejemplo, la idea de
que las disciplinas académicas son “poderosos” recursos culturales para lograr el objetivo de de-
sarrollar las facultades de los alumnos a través de las disciplinas escolares recoge planteamien-
tos curriculares y diddcticos (incluidas las diddcticas especificas) encaminados en la prictica a
transformar el curriculum en experiencias, eventos, recursos... con sentido en cada contexto de
enseflanza. Exige, asimismo, que estas elaboraciones conecten con las experiencias, intereses y
capacidades de los alumnos. En el caso de las diddcticas especificas de manera muy especial sig-
nifica analizar el proceso de transformacién desde el conocimiento cientifico en conocimiento
escolar que a su vez es ensefiado a y asimilado por los alumnos (Vollmer, 2021). Se trata de abor-
dar formas especificas de seleccionar, organizar y estructurar el contenido para satisfacer obje-
tivos sociales, culturales, educativos, curriculares y pedagdgicos en las pricticas de ensefianza.

Por supuesto, esta tarea de teorizacidn y reflexidn prictica no es posible si no se sostiene sobre
lainvestigacidn empirica. Es importante también a través del analisis empirico del trabajo inter-
no en los centros escolares o en las instituciones, ofrecer interpretaciones que permitan enten-
der los temas culturales, organizativos e institucionales que envuelven la préctica (Doyle, 1992a,
1992b).Sinembargo, enlatradicién anglo-americanalo que se presenta ahora comoinvestigacién
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curricular, es investigacion empirica sobre la ensefianza no muy diferente de la tradicion de la
psicologia educativa y carece de una comprensidén histdrica o institucional del fenémeno de
la escolarizacién (Hoppman, 2007), cuestién que también afecta al dmbito espafiol (Bolivar,
2003).Y como ya hemos sefialado en pdrrafos anteriores, la tradicidén europea no se alimenta en
principio por la investigacién empirica (Biesta, 2011), se trata mds de propuestas normativas de
accion (Bolivar, 2003).

En cualquier caso, en los ultimos afios esta caracteristica que acabamos de sefialar respecto de
que la disciplina de la did4ctica europea no se alimenta de la investigacion empirica, estd siendo
apartada puesto que, en el marco de una concepcion de diddctica europea, se han desarrollado
y se estan desarrollando numerosos proyectos e investigaciones ocupadas de la prictica. Cabe
citar, entre otros muchos, trabajos desde el 4mbito escandinavo como los referidos a la idea de
Competencia Digital Profesional Docente de autores como Engen et al. (2018), Gudmundsdottir
y Hatlevik (2018), Kjellsdotter (2020); otros tantos preocupados en los mecanismos implica-
dos en la planificacién de la accidén en las practicas, Zaragoza et al. (2023), Konig et al. (2020) y
de forma especial en la investigacidn sobre asuntos relacionados con las diddcticas especificas
que han surgido desde las reflexiones de figuras tan importantes como Deng (2021), Gericke
et al. (2018), Hordern (2021), Vollmer (2021), asi como las reflexiones y el debate didéctico del
constructo Powerful Kowledge (Youngy Muller 2013). Hay en todos estos trabajos una intencién
clara de alejarse de planteamientos enfocados a buscar explicaciones causales centradas en los
resultados porque entienden que es preciso abordar la complejidad, los matices y los propdsi-
tos mds profundos de los procesos educativos (Hordern et al., 2021). Buena parte del objeto de
estudio se enfoca a indagar sobre las construcciones précticas desarrolladas en el proceso de en-
sefianza, con objeto de ir enriqueciendo el corpus de la didactica. Los enfoques de investigacion
que se reivindican para indagar sobre la prictica son variados (Saeverota y Kvam, 2019) desde la
investigacion accion, la investigacion basada en la evidencia hasta el cldsico de la investigacidn
basada en la teoria. Asimismo, la cuestion del método de investigaciéon empleado es importante
en tanto es adecuado para obtener lainformacidn que se busca y se dirija directamente a obtener
informacidn en torno a la pregunta objeto de indagacidn. Por otra parte, si una pregunta de in-
vestigacidn o una hipdtesis pueden contrastarse mediante multiples métodos, incrementan su
credibilidad cientifica (Webb et al., 1996). En educacién es fundamental formular una variedad
suficiente de tipos de preguntas y disefiar diversos tipos de métodos que se conviertan en fuente
de conocimiento que pueda ser revisado y contrastado.

3. CONCLUSIONES

Este panorama de pensamiento ya fue iniciado en la disertacién que Bolivar (2003) desarrolld
en la Reunidn del Area Did4ctica y Organizacién Escolar, celebrada en Valencia. Su propuesta
de resignificacion de la Did4ctica y la recomposicion de la teoria curricular obedecia a plantea-
mientos similares a los que actualmente se debaten en el marco europeo de las publicaciones
académicas y reuniones cientificas que citdbamos al comienzo de este trabajo. De la exposicion
del profesor Bolivar en aquella ocasidn nos interesan las propuestas que él finalmente recoge
como actuaciones de futuro en relacién al campo de la Did4ctica y de los estudios del curricu-
lum, porque en ellas aparecen reflejados los supuestos que en este documento se han ido ar-
gumentando y que son, también, indicadores claros de las tesis actuales entre los académicos
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europeos (britdnicos, alemanes, escandinavos y franceses sobre todo) respecto de la necesaria
reconfiguracion de los estudios curriculares a la luz del enfoque mads tradicional de la Diddctica
Europea. Existe, por tanto, en el debate académico actual una sensibilidad en torno a lo que se
podria definir como Didéctica y su relacidn con los estudios del curriculum que avanza en la li-
nea que hemos propuesto en este documento. Se insiste en ese debate en que las cuestiones en
torno a la construccion de lo que se ensefia y se aprende en los centros escolares y en las aulas
son cuestiones educativas, curriculares, pedagdgicas y didacticas que como tales deben abor-
darse, desde las herramientas tedricas de los estudios curriculares y la did4ctica (Deng, 2020).

Alo largo de estas paginas, hemos ido ofreciendo una panordamica de lo que entendemos por
Diddctica y las diversas perspectivas que se han ido desarrollando en torno a la disciplina. He-
mos afirmado que la diddctica se ocuparia del encuentro en situacion de interaccidn del trian-
gulo de profesor-alumno-contenido, pero como afirma Dewey (1902/2001) “la realidad de la
educacidn se basa en el contacto cara a cara, personal entre el profesor y los alumnos. Ahora
bien, las condiciones que subyacen y regulan este contacto dominan la situacién de la educa-
cién” (p.394). Segun la afirmacién de Dewey la esencia de la ensefianza seria la préctica, el con-
tacto directo de profesores y alumnos, como hemos reiterado hasta ahora, pero ello se enmarca
en unas condiciones que afectan ese desarrollo. Y estas condiciones hacen referencia a lo que
constituye el nucleo central del sistema escolar como, por ejemplo, la secuenciacion por grados
y niveles del sistema, la estructura curricular..., componentes que no pueden perderse de vista
en estos apuntes para la reflexiéon que proponemos, pero que exceden las pretensiones del docu-
mento que presentamos.
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