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RESUMEN

Desde el inicio de este siglo, el desarrollo de competencias clave para el aprendizaje permanente ha sido un
imperativo politico importante para los Estados miembros de la Unidn Europea. Una época de cambios sustan-
ciales en el proceso de ensefianza y aprendizaje donde uno de los temas que mds focos acaparaba en educacién
eralainclusion del término competencias en el curriculum escolar, asi como su adecuada evaluacidn. En el pre-
sente articulo, se hace un recorrido por los resultados m4s relevantes de los estudios desarrollados en el periodo
2007-2011 por el Grupo HUM-311 (P.A.LD.L, Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién): Repensar
la educacién, Grupo de Investigacion, Innovacion y Evaluacion de Andalucia, dirigido por el profesor Angel 1. Pérez
Gdmez, destacando dos proyectos de investigacidn con un fuerte vinculo entre si. El primero de ellos, centrado
en el andlisis de PISA y las Pruebas Diagndsticas de Andalucia, cuyo propdsito consistia en analizar el potencial
de dichas evaluaciones externas para estimar el grado de desarrollo de las competencias educativas y su influjo
en el constructo de ‘aprender cdmo aprender’. El segundo, enfocado al estudio del portafolios educativo como
instrumento privilegiado para ayudar a desarrollar competencias y para evaluar la calidad de su consecucién.
En esta etapa de grandes desafios respecto al complejo y novedoso concepto de competencias, los hallazgos del
Grupo de Investigacion arrojaron luz ante la insatisfaccidon generalizada de la comunidad educativa respecto a
los tradicionales sistemas de evaluacién.

Palabras clave: competencias educativas; evaluacién; pruebas estandarizadas; portafolios; aprender cémo
aprender

ABSTRACT

Since the beginning of this century, the development of key competences for lifelong learning has been an im-
portant political imperative for the Member States of the European Union. A time of substantial changes in the
teaching and learning process where one of the main focuses in education was the inclusion of the term compe-
tences in the school curriculum, as well as its proper evaluation. In the present article, a tour is made of the most
relevant results of the studies developed in the period 2007-2011 by the Group HUM-311 (A.R.D.I.P., Andalusian
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Research, Development and Innovation Plan): Rethinking education: Group of Research, Innovation and Evalua-
tion of Andalusia, led by Professor Angel I. Pérez Gémez, highlighting two research projects with a strong link
between them. The first of them, focused on the analysis of PISA and the Diagnostic Tests of Andalusia, whose
purpose was to analyse the potential of such external evaluations to estimate the degree of development of
educational competences and their influence on the construct of ‘learning how to learn’. The second, focused
on the study of educational portfolios as a privileged instrument to help develop competences and to evaluate
the quality of their achievement. At this stage of major challenges with regard to the complex and novel con-
cept of competences, the findings of the Research Group shed light on the widespread dissatisfaction of the
educational community with traditional evaluation systems.

Keywords: educational competencies; assessment; standardized tests; portfolios; learning how to learn

1. EL CONTEXTO: SITUACION Y RELEVANCIA DE DOS PROYECTOS QUE SE DAN LA MANO

En este articulo, se abordan los resultados mds relevantes de las investigaciones desarrolladas
en el periodo 2007-2011" por el Grupo HUM-311 (P.A.L.D.L.): Repensar la Educacion, Grupo de In-
vestigacion, Innovacion y Evaluacion de Andalucia, del Departamento de Diddctica y Organizacion
Escolar de la Universidad de M4laga, dirigido por el profesor Angel I. Pérez Gémez.

En dicho periodo, la temdtica de las competencias educativas y su evaluacidn se encuentra en
un momento algido en los discursos pedagdgicos de la comunidad cientifica, tanto en el dmbito
nacional como internacional. De modo que “los resultados de PISA 2000 provocaron un intenso
debate en muchos paises” (Barquin et al., 2011, p. 332).

En este contexto, nacen y se desarrollan los dos proyectos de investigacidon que abordaremos
en las paginas que siguen, dirigidos por el profesor Angel I. Pérez Gémez, que se dan la mano
para indagar en el concepto de las competencias educativas y su evaluacidn, con especial aten-
cidn en las capacidades de orden superior que se agrupan en el constructo de ‘aprender cémo
aprender’ (Hargreaves, 2005). En este marco, el portafolios educativo se concibe como una es-
trategia privilegiada y alternativa para la evaluacidn de estas competencias educativas (Gallar-
do, Sierra y Dominguez, 2015).

1.1. Clarificando el controvertido concepto de competencia educativa

En los proyectos mencionados anteriormente, el equipo de investigacion traté de comprender y
delimitar el complejo concepto de competencias educativas, asi como los procesos incluidos en
los aprendizajes de segundo orden denominados ‘aprender cémo aprender’ (Hargreaves, 2005),
estableciendo un marco operativo que identificara los componentes basicos de dichas compe-
tencias gracias al profesor Angel I. Pérez Gémez. En este momento de desarrollo de los proyectos,

1 Proyecto I+D: “La Evaluacion Educativa de los Aprendizajes de Segundo Orden, Aprender como Aprender, Anélisis de
Proyectos Internacionales y Experimentacion de Estrategias Alternativas”. Ref.: SEJ2007-66967. Investigador principal: D. Angel
I. Pérez Gomez. Entidad financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia. 2007-2011.

Proyecto de investigacion: “Posibilidades del Portafolios como herramienta privilegiada para desarrollary evaluar competencias”
(PEC). Ref.: EA2009-0113. Investigador principal: D. Angel I. Pérez Gémez. Entidad financiadora: Ministerio de Educacion.
Programa de Estudios y Analisis. 2009-2010.
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el concepto de competencia educativa estaba envuelto en una gran controversia en los discursos
pedagdgicos de aquel momento, por lo que se hacia necesaria una clarificacién previa y un posi-
cionamiento claro por parte del equipo antes de acometer ulteriores procesos de investigacion.

En esta clarificacién conceptual, se entienden los aprendizajes de orden superior como cons-
tructos complejos que incluyen factores cognitivos y afectivos, que permiten la autorregulacién
del proceso de aprender y comprender los procesos en su contexto, con la finalidad de facilitar
la actuacién competente del sujeto en funcién de su proyecto personal, social o profesional (Pé-
rez Gémez, 2007, 2008; Gimeno, 2008). En este posicionamiento, cabe resefiarse la influencia
del Informe DeSeCo (Definition and Selection of Competencies, 2005), impulsado por la OCDE
(Organizacidén para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos), para seleccionar y definir las
competencias claves necesarias para la realizacion personal, la ciudadania activa, la cohesion
social y la empleabilidad en la sociedad del conocimiento, proponiéndose ocho competencias
claves (en la actualidad, siete).

En la definicién de competencias, Laisner (2000) entiende la competencia educativa como un
saber hacer complejo, resultado de la integracidn, movilizacidn y adecuacién de capacidades, co-
nocimientos, actitudes y habilidades, utilizados eficazmente en situaciones concretas. Por su parte,
Rychen y Tiana (2004) concluyen que se trata de un concepto holistico, que integra las demandas
externas, los atributos personales (incluyendo la ética y los valores) y el contexto. Estas definicio-
nes se complementan con la ofrecida por la European Comission’s Cedefop Glossary (CEDEFOP,
2008), que entiende que la competencia no se reduce a elementos cognitivos, sino que también
implica aspectos funcionales (habilidades), atributos interpersonales y valores éticos.

Siguiendo a Pérez Gémez (2007,2008), las competencias se conciben como sistemas comple-
jos de pensamiento y accidn, que suponen la combinacion de conocimientos, habilidades, acti-
tudes, valores y emociones que utilizan los seres humanos para comprender e intervenir en la
vida personal, social y profesional. Estas competencias incluyen un saber pensar, un saber decir,
un saber hacer y un saber relacionarse con los demds, asi como un querer, vinculado a los inte-
reses de los individuos y a la construccidn de su propio proyecto vital, que ponen en accion para
resolver situaciones concretas en nuestra incierta y cambiante sociedad (Pérez Gomez, 2012).

Sin embargo, esta concepcion de competencias parece desdibujarse en la realidad de la ma-
yoria de los sistemas educativos, perdiéndose su caricter holistico y sistémico, y reduciéndose a
habilidades y destrezas que requieren los ciudadanos/as en el 4mbito laboral de las sociedades
neoliberales (Pérez Gémez, 2022).

1.2. La evaluacion de las competencias educativas

En aquel momento, nos encontrdbamos en un contexto de maxima ebullicién en torno a la eva-
luacidén de las competencias educativas, centradas fundamentalmente en el empleo de pruebas
estandarizadas. En este sentido, eran frecuentes las noticias en los medios de comunicacién so-
bre el Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes (PISA), que trasladaban a la
opinidn publica los resultados que el alumnado obtenia en dichas pruebas y su supuesto nivel
de desarrollo de competencias educativas (Alcaraz et al., 2013).
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PISA pretendia evaluar el grado desarrollo competencial que tenian los estudiantes de 15 afios
de todos los paises donde se aplicaba a la hora de analizar y resolver situaciones y problemas de
la vida cotidiana. En este sentido, aunque pone de manifiesto en sus fundamentos su pretension
de incidir en politicas educativas, también reitera que no pretende evaluar el curriculum de los
sistemas educativos participantes. Lo que PISA pretendia era tratar de conocer las capacidades
de los estudiantes para identificar, explicar y utilizar el conocimiento a la hora de resolver pro-
blemas de la vida real en cada una de las dreas evaluadas (INCE, 2000). En este sentido, pre-
tendia tener un enfoque de evaluacién que trascendiera la memorizacién de conceptos (OCDE,
2006). Algo similar planteaba el marco tedrico de las Pruebas Diagndsticas de Andalucia, donde
se recogia que, en la evaluacion del rendimiento del alumnado, la atencidn se iba desplazando
desde los contenidos cognitivos del curriculum hacia las destrezas o competencias (Alcaraz, Fer-
nandez Navas y Beltrdn, 2016).

Este seria el punto de partida parainiciar los analisis desarrollados por cada comision partici-
pante en los Proyectos. El grupo, con su director a la cabeza, se adentraba en un trabajo extenso
y profundo que le mantendria ocupado en la lectura, contraste y valoracion de las diferentes
pruebas PISA, primero, y de Andalucia, después. Nos situdbamos asi en el centro del tornado
educativo de aquella época.

Aunque el debate en torno a la evaluacidon de competencias educativas venia fraguandose
desde el primer informe de PISA (2002) sobre los resultados de PISA 2000, fue especialmente
en el afio 2006 (OCDE, 2006), dedicado a la evaluacién de las Ciencias, cuando comienza a
generarse un mayor interés por comprender la naturaleza y fundamento de estas pruebas, as{
como sus implicaciones educativas (Puente, 2008). En este periodo, comienzan a suscitar-
se también aspectos criticos relacionados con la evaluacién de las competencias educativas
mediante pruebas de ldpiz y papel (Psalidas et al., 2008). Otras investigaciones trataron de
analizar los materiales curriculares, encontrando que no existia coherencia entre el tipo de
tareas planteadas por PISA y las planteadas en los libros de texto que se utilizan en los cen-
tros educativos (Hatzinikita et al., 2008). En otra linea de investigacién, destacan también
estudios que encontraban en las pruebas de PISA una oportunidad para repensar el proceso
de ensefianza-aprendizaje y el propio curriculum educativo al ponerse en evidencia que las
instituciones educativas tienden a una ensefianza de cardcter reproductor mientras que las
pruebas de PISA ofrecen tareas dirigidas a la aplicacion de conocimientos a situaciones de la
vida real (Herndndez, 2006).

También caben destacarse estudios previos como el Assessing Learning to Learn de Finlan-
dia, dirigido por Hautamiki et al. (2002), el proyecto desarrollado por la Universidad de New-
castle sobre Aprender cémo Aprender (Moseley et al., 2005) y los planteamientos de Hargreaves
(2005) y Gardner (2006) sobre la posibilidad de evaluar la compleja familia de competencias de
aprendizaje de segundo orden, definidas bajo el constructo de aprender cémo aprender.

De este modo, didbamos un paso mads en el fuerte debate sobre el discurso de competen-
cias y vinculamos el concepto de aprendizaje relevante, acufiado por nuestro profesor Angel
I. Pérez Gomez, asi como la actitud permanente de aprender cdmo aprender, con la discutida
evaluacién de competencias (Pérez Gémez, 1998, 2009a, 2013). Por tanto, la evaluacién de los
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aprendizajes de segundo orden requeria la atencidn simultdnea tanto a los factores cognitivos
de orden superior como a los factores afectivos y motivacionales de los estudiantes (Pérez
Go6mez, 2007, 2008). Sin embargo, en estos momentos, apenas existian aun estudios que hu-
bieran abordado en profundidad el contenido de estas pruebas de evaluacion, siendo también
escasas las investigaciones realizadas para determinar la pertinencia de las pruebas de ldpiz
y papel para evaluar el desarrollo competencias de los estudiantes. Desde estos presupuestos,
Pérez Gomez y Soto (2011) se ponen al frente y realizan un interesante anilisis, concluyendo
que en la evaluacién de competencias influyen componentes de muy diversos tipos (cogniti-
vos, motivacionales, afectivos, sociales, etc.), que dificilmente pueden ser tenidos en cuenta
en las pruebas de ldpiz y papel, dadas sus limitaciones para identificar qué y cdmo aprende el
alumnado (Servén, 2011).

2.EL CAMINO: FASES, DISENO Y DESARROLLO DE LOS PROYECTOS

En el Proyecto I+D (ref.: SEJ2007-66967), se propuso el andlisis de PISA y las Pruebas de la Eva-
luacién Diagndstica de Andalucia, siguiendo en su fundamentacion el concepto de competencia
especificado en el Informe DeSeCo para la OCDE (2005), con la finalidad de analizar en profun-
didad el contenido de estas pruebas para comprender si realmente evaluaban las competencias
educativas en el sentido holistico propuesto por dicho Informe. En una primera fase de este pro-
yecto, se abordd la clarificacion conceptual y definicion de dimensiones operativas que constitu-
yen el constructo de ‘aprender a aprender’ y la evaluacion de competencias. En la segunda fase
del proyecto, se llevé a cabo la revision de proyectos y programas de evaluacion diagndsticay de
rendimiento de estudiantes apoyados en los planteamientos de aprender cémo aprender y otras
competencias relacionadas, analizindose las pruebas estandarizadas. La tercera fase consisti
en el desarrollo de cuatro estudios de caso (en Educacién Primaria y Educacién Secundaria) so-
bre el portafolios como estrategia alternativa de evaluacidon de competencias. En la ultima fase
del proyecto, se redactd el informe final del mismo.

En esta investigacion, se llevd a cabo un arduo proceso de revision bibliogréfica de los marcos
tedricos de las pruebas de evaluacidn, asi como de las pruebas liberadas de PISA y las Pruebas de
Evaluacién Diagndstica de Andalucia. Asimismo, se realizé un exhaustivo estudio sobre los di-
ferentes marcos tedricos relacionados tanto con las pruebas estandarizadas de evaluacién como
con investigaciones relevantes sobre el concepto de competencias educativas y el constructo de
‘aprender cémo aprender’ (Pérez Gomez y Soto, 2011; Servén, 2011; Rodriguez, 2011).

Ademds, el equipo de investigacidn analiz6 en profundidad las pruebas liberadas en las dreas
de evaluacion de Lectura, Matematicas y Ciencias, incluyendo también la Solucién de Problemas
en PISA (2000, 2003, 2006, 2009), y de las Pruebas de Evaluacién Diagndstica de Andalucia
(2006-2007,2007-2008, 2008-2009), con la finalidad de profundizar en la naturaleza y desa-
rrollo de dichas evaluaciones e indagar en sus fortalezas y debilidades. También se procedié al
analisis de las pruebas de la Competencia Social y Ciudadana de la Evaluacién General de Diag-
nostico del Ministerio de Educacién de Espafia (2009, 2010), dada su relevancia, en tanto que
erala primera vez que esta competencia se contemplaba en un programa de evaluacién educati-
va (Mayorga, Gallardo y Pérez Gémez, 2018).
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Siguiendo las dreas de evaluacidn indicadas, el equipo se organizé en comisiones de trabajo
compuestas por investigadores/as del Departamento de Didéctica y Organizacién Escolar, asi
como por profesionales expertos en cada una de las dreas especificas que son objeto de evalua-
cién. Una vez constituidas las comisiones, se realizé el andlisis de las pruebas liberadas en cada
area mediante una metodologia de anadlisis cualitativo y cuantitativo de las diversas pruebas en
funcion de una matriz de categorizacion de capacidades implicadas, distinguiendo entre el por-
centaje de capacidades presentes y el nivel de dificultad con el que aparecian.

Para el andlisis de estas pruebas, las comisiones disefiaron una ficha en formato online (véase
Ilustracién 1), adaptada a la matriz de capacidades disefiada por el equipo de investigacién de la
mano del profesor Angel I. Pérez Gémez (véase Ilustracién 2), que permitia que cada investiga-
dor analizara los items de las pruebas y volcara dichos analisis a una base de datos comun para
su posterior andlisis en SPSS. Estos anadlisis se desarrollaron durante el afio 2009 y se sometieron
a continua discusion para llegar a la triangulacién de los resultados obtenidos, los cuales eran
ademds contrastados por los investigadores expertos, con la finalidad de validar los hallazgos
obtenidos, de ahi que se seleccionaran una serie de capacidades que se consideraron relevantes
en los andlisis a la luz de investigaciones en el campo de estudio (Homann, Brinek & Retzl, 2007;
Monereo y Pozo, 2007), que quedaron concretadas en: Reproduccidén, Aplicacién, Comprension-
reflexién, Transferencia-conexién, Heuristica, Comunicacién-argumentacién (Alcaraz et al,,
2013; Gallardo et al., 2010; Mayorga, Gallardo y Jimeno, 2015). Se establecié una gradacién de
1 a 3 para indicar qué capacidad o capacidades estaban presentes de manera dominante en las
pruebas analizadas y cudles aparecian de forma secundaria. En este proceso, las comisiones es-
tuvieron también en permanente contacto a través de una Plataforma Virtual, basada en el sis-
tema Moodle, que favorecia el contacto inmediato y el trabajo colaborativo.

Andlisis Pruebas:

Titulo:
N* de pregunta:
Afo:

[

ol

Area:

Tema:

Proceso:

Competencia requerida:

4. Pautas de correccion (respuesta unica o cuando plantean diversos niveles de respuesta):
Tipo de respuesta:

N® de opciones: Mixima puntuacién ( ), puntuacién parcial ( ), ninguna puntuacion ().

:ll

Capacidades (respuesta con calificacion maxima):

Reproduccion Aplicacion Comprension’ Transferencia Hearistica Comunicacion’

Reflexion Argumentacion
NIVELES

6. Observaciones:

llustracién 1. Ficha base de anélisis. Fuente: Gallardo et al. (2010, p. 5)
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[Sélo responda esta pregunta si usted respondié ‘Puntuacién varia (méxima, parcial,...)' a la pregunta
'0006 ']

I Ficha PISA I 0007: Nimero de opciones
Unico grupo ]
0001: Comisién
r favor, escriba su respuesta aqui. *| PBorfavor escriba sy respuesta aquic
0008: Capacidades (puntuacién maxima)
Por favor, elifa la respuesta apropiada pal
0002: Titulo de la pregunta Reproduccién
r favor, escriba su respuesta aqul Aplicacién 0 O 0 0
Comprension / Reflexion
Transferencia 8 0 8 B
Heuristica
Comunicacién / Argumentacion
Recuperar informacion 0 O B B
T T S——— ‘[osuoées f]esnonda esta pregunta si usted respondié ‘Puntuacion varia (méxima, parcial,...)’ a la pregunta
r favor, escri 0000: Capacidades (Opcién puntuacién 2)
—————— 1 Por favor, el Ia respuesta apropiada para cada entrada

0004: Afio de la prueba Reproduccién
Por favor, escril respuesta aqui Aplicacién
Comprensién / Reflexién
Transferencia
0005: Tipo de respuesta Heuristica
Comunicacién / Argumentacion
Recuperar informacion

[Sélo responda esta pregunta si usted respondi6 ‘Puntuacién varia (maxima, parcia
'0006 ']
0010: Capacidades (Opcién puntuacién 3)

)" a la pregunta

0006: Pautas de correccién
Por favor, el

19 It iguien ntra
O Puntuacion Gnica (maxima o ninguna) Reproduccién
Puntuacién varia (méxima, parcial,...) Aplicacién
Comente su opcién aqui Comprensién / Reflexién
Transferencia
Heuristica
Comunicacién / Argumentacién
Recuperar informacién

0011: Observaciones

llustracién 2. Formato de datacién. Fuente: Gallardo et al. (2010, p. 6)

Una vez analizadas todas las pruebas y extraidos los datos estadisticos, as{ como las particu-
laridades encontradas por el equipo de investigacién (incidentes criticos), se retoma el andlisis
pararedundar y validar los resultados, los cuales son sometidos a discusidn, tratando de profun-
dizar en las capacidades evaluadas en las diferentes pruebas y su relacion con las contempladas
por el grupo de investigacidn.

En la tercera fase del proyecto, se desarrollaron cuatro estudios de caso sobre el portafolios
educativo, con objeto de experimentar dicha estrategia de evaluaciéon como posible alternativa
a las pruebas estandarizadas para la evaluacidon de competencias educativas. Uno de los cuales
darfa lugar a la tesis doctoral de una de las autoras de este articulo, dirigida por el profesor Angel
I. Pérez Gomez, denomindndose: “La evaluacion en el aula: Explorando el portafolios en Secun-
daria. Un estudio de caso”.

Por ultimo, todos los hallazgos fueron recogidos en informes sectoriales finales de cardcter cua-
litativo y un informe final, asi como en documentos de sintesis de cada una de las dreas evaluadas.
Tales hallazgos fueron posteriormente publicados en diferentes revistas de reconocido prestigio en
el drea, tal y como puede apreciarse en las referencias empleadas a lo largo de este trabajo.

En lo que respecta al Proyecto de Estudios y Andlisis (EA-2009-0113) este se centrd funda-
mentalmente en elaborar una guia diddctica para docentes y estudiantes sobre las posibilidades
y caracteristicas del portafolios (y su versién digital del e-portafolios) como herramienta privi-
legiada para desarrollar y evaluar competencias en el curriculum universitario.

En una primera fase del estudio se pretendia analizar experiencias nacionales e internacio-
nales sobre el uso de portafolios en la ensefianza universitaria en las diferentes ramas del saber:
Ciencias de la salud, Ciencias Experimentales, Ingenierias, Artes, Humanidades y Ciencias So-
ciales. Asi como seleccionar aquellas consideradas mads valiosas e interesantes para posterior-
mente analizarlas.
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Para esta tarea, se constituyeron cinco comisiones de trabajo encargadas de hacer una bus-
queda exhaustiva de documentacidn, asi como algunas visitas de estudio y contraste a centros
de prestigio donde se estuvieran desarrollando experiencias de aplicacidn del portafolios como
herramienta de aprendizaje, evaluacidn y acreditacidn.

El resultado final de esta tarea se concretd en la elaboracidn de cinco informes parciales sobre
cada una de las dreas del conocimiento, acompafiados de un catdlogo informado, comentado y cri-
tico sobre cada una de las experiencias analizadas (véase Ilustracidn 3). A partir de ello, se elabord
un informe final en el que se present? los diferentes usos que se hacen del portafolios en cada una de
las experiencias seleccionadas.

Como hallazgos principales de esta primera fase, los diferentes usos del portafolios se cate-
gorizaron del siguiente modo: como herramienta de aprendizaje (portafolios educativo); para
la rendicidén de cuentas; como metodologia de trabajo en grupo; como requisito de acceso a la
universidad; y para acceder al mercado laboral.

En la segunda fase de este proyecto, se realizé un andlisis sobre las diferentes formulaciones
conceptuales que habian fundamentado la utilizacion del portafolios como herramienta de apren-
dizaje reflexivo y de evaluacidn cualitativa de las competencias en la ensefianza universitaria. Para
ello, a partir de los materiales recogidos sobre experiencias en la fase anterior, y la recopilacion bi-
bliografica de documentacidn existente sobre el tema que nos ocupaba, cada uno de los investiga-
dores e investigadoras profundizd, a través de diferentes fuentes, en varios autores/as, realizando
una tarea de recensidn tedrica sobre cada una de las lecturas trabajadas. Posteriormente, en una
sesion de trabajo intensiva se pusieron en comun las ideas extraidas de cada uno de los textos, para
analizar y debatir sobre las mismas. Como resultado, se elaboré un documento de fundamentacion
tedrica, que abarcaba los diferentes tipos, funciones, definiciones y modos de utilizacién del por-
tafolios. Concluyendo con una propuesta sobre lo que, a nuestro entender, debia significar trabajar
con portafolios educativos, definiendo la naturaleza y el sentido de este.

A EORMATIVA Y ARALITICA La ultima fase del proyecto consisti6 en dar forma a esa

propuesta, elaborando una guia de caracter didactico para
docentesy estudiantes, donde se incluia una revisién teé-

rica del concepto portafolios, los principios y procesos ba-

TITULO . . . 7 . . . .
S sicos del portafolios educativo en el dmbito universitario
UNIVERSIAD en el contexto de Espacio Europeo de Educacidn Superior
o: , . .
= (EEES), asi como ejemplos de recursos y estrategias ade-
RS cuadas en la implementacion de esta herramienta. En la
11008 bE. ultima parte de la guia, se hizo una apuesta contundente
PORTAFOLIOS ., .. . .
por la version digital del portafolios educativo, el e-porta-
COMENTARIO . . . o1 o1
ANALITICO folios, debido a lariqueza y enormes posibilidades que en
consideraciones . g .
cpartunesacera ese momento brindaba la utilizacién de las nuevas tecno-
celaned dels logias de lainformacién y la comunicacién en la ensefian-
propussta,sic] za universitaria. Esta guia se materializd en un libro de la
—————— editorial Akal (Pérez Gémez, 2016), que pretendia orien-
llustracién 3. Ficha de analisis de tar e inspirar los procesos de ensefianza y aprendizaje, asi
experiencias. Fuente: Extraida de la como para dar visibilidad a experiencias relevantes con el
memoria del proyecto (2010, p. 6) uso de portafolios en Educacién Superior.
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3.EL FRUTO: ALGUNOS DE NUESTROS HALLAZGOS Y REFLEXIONES

En cuanto a las mds que conocidas pruebas PISA, el principal hallazgo realizado por el equipo
fue que, si bien esta pretendia evaluar el saber hacer, la aplicacidn de los conocimientos, acti-
tudes y valores aprendidos para resolver situaciones reales (lo cual podiamos entender como
una fortaleza), que permitiera una mayor orientacidon hacia procesos de ensefianza y aprendi-
zaje enfocados en la aplicacién practica de los conocimientos, la autonomia, la participacion, la
creatividad y la cooperacién del alumnado (Alcaraz et al., 2013); los resultados ponian de relieve
que realmente las pruebas no median las competencias, entendidas como sistemas complejos
de pensamiento y accién (Pérez Gémez, 2007, 2008, 2010). En este sentido, se ponia de mani-
fiesto que las competencias se presentaban mds bien como capacidades que no eran meramente
reproductivas (puesto que las pruebas requerian de cierta comprensién y reflexién), pero que no
parecian prestar especial atencion a los grupos de capacidades superiores o de segundo orden
(transferencia, heuristica y argumentacién), limitando el concepto de competencia al ‘saber’
como conocimiento, y alejdndose asi de ‘saber hacer’ y ‘saber decir’ (DeSeCo, 2005).

En este sentido, se evidencia que se debe potenciar una aproximacion mads holistica e inter-
disciplinar a las competencias, en tanto que se detecta una falta de relacion entre el concepto de
competencia que plantea DeSeCo (2005) y la forma en que PISA las evalda, fragmentdndolas en
disciplinas, capacidades, habilidades y destrezas, y alejandose de capacidades de orden superior
como la heuristica o la argumentacién (Gallardo et al., 2010).

Llegados a este punto, es preciso clarificar qué entiende el grupo de investigacién por relevan-
cia del contenido, lo cual se relaciona con el concepto de aprendizaje situado, en el sentido de
que las actividades deben conectar con los intereses e inquietudes del alumnado para favorecer
dicho aprendizaje (Pérez Gémez, 2007). Por tanto, un aprendizaje competente es aquel que el
estudiante utiliza para interpretar y actuar sobre su realidad concreta (Pérez Gémez, 2008). En
relacion a estarelevancia del contenido de las pruebas PISA, se plantea una importante dificultad,
pues resulta complejo conectar con los intereses del alumnado mediante pruebas estandarizadas
de cardcter internacional que se pasan a un alto numero de estudiantes de multiples realidades
socio-culturales. En este sentido, se plantean posibles sesgos culturales en la eleccién de los con-
tenidos, alejados de culturas locales minoritarias, en lo cual puede estar la preocupacion de los
disefiadores por eliminar el ruido de fondo o la subjetividad en la medicién (Gallardo et al., 2010).

Por consiguiente, aunque PISA pretendia trabajar con problemas auténticos en situaciones
que representan condiciones reales y actuales, lo cual supone ya un avance respecto a los modos
habituales de evaluacion del rendimiento académico de los estudiantes en el sistema educativo
espafiol (Alcaraz et al., 2013), siendo el contenido de los items actualizado y sobre temas vigentes,
tiende a plantearlos con escasa conexion con temas transversales o dilemas éticos. Asi, aunque se
incluye la dimensidn de las actitudes del alumnado en 2006, se pone de relieve que se hace de un
modo superficial, sin atencién a implicaciones sociales o morales (Gallardo et al., 2010).

Por otra parte, ocurria algo parecido tras el analisis de las Pruebas Diagndsticas de Andalucia.
Asi, por ejemplo, en lo que se referia a la competencia lingtistica, si bien trataban de ir mds alld
de los textos meramente académicos (Alcaraz, Ferndndez Navas y Beltrdn, 2016), las preguntas
seguian ancladas en la reproduccidn de la informacidn; por lo que realmente no estaban valo-
rando competencias en el sentido en el que venimos exponiendo a lo largo del articulo.
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Nos encontrabamos, pues, ante un panorama donde la proliferacidn de pruebas diagndsticas
estandarizadas estaba servida. Conllevando esto diferentes peligros, entre los que Fernandez
Navas, Alcaraz y Sola (2017) destacan el posible uso arrojadizo entre administraciones, viéndose
mas afectados los centros publicos frente a los privados; la tendencia en cada vez mas centros
a “entrenar” al alumnado para superar las pruebas, conocido como “teaching to the test”; o la
imposibilidad de que dichas pruebas se fragiien bajo el paraguas del término evaluacién “edu-
cativa”, pues resultan insuficientes para explicar los fendmenos complejos que tienen lugar en
el ambito escolar.

En este sentido, cabe decir que el trabajo en ambos proyectos de investigacion nos abria dos
caminos. Por un lado, una idea que cada vez cobraba mds fuerza: la necesidad de incidir en las li-
mitaciones de las pruebas de papel y lapiz como herramientas propicias para valorar competen-
cias. Y por otro, la necesidad de valorar otras alternativas de evaluacidn en el &mbito universita-
rio, de caricter cualitativo, tales como el portafolios educativo, puesto que desde un punto de vista
metodoldgico, la implantacién del EEES destacaba la necesidad de desarrollar una ensefianza
centrada en quien aprende, establecer el aprendizaje en un marco definido en competencias y
modificar el rol del profesorado. En este nuevo contexto, surgia como prioritaria la necesidad de
fomentar las competencias transversales de los estudiantes y de introducir nuevos instrumentos
para potenciar y evaluar su aprendizaje (Pérez Granados, Alcaraz y Ferndndez, 2016).

De este modo, el equipo implicado en las investigaciones hacia una apuesta firme por la evalua-
cién formativa, en el convencimiento de que los estudiantes logran los mejores aprendizajes cuan-
do entienden lo que estdn aprendiendo, y el sentido de lo que aprenden, consiguen el feedback
necesario para valorar cdmo lo estdn haciendo y reciben el apoyo requerido para saber como deben
hacerlo en el futuro. Podemos decir que el salto cualitativo que se dio respecto al sentido educativo
de la evaluacion puede concretarse en el paso de la evaluacion de los aprendizajes ala evaluacion para
los aprendizajes y a la evaluacion como aprendizaje. De un mero requisito de control burocratico, me-
cdnico y externo a un proceso complejo, cualitativo, de conocimiento de la realidad, reflexidn sobre
ellay planificacion compartida de proyectos de mejora individual o grupal.

Entre las muchas estrategias de evaluacion educativa podriamos destacar la transparencia en
los objetivos del proceso de ensefianza-aprendizaje y los criterios de evaluacidn; la importancia
de una adecuada retroalimentacidn por parte del docente; el uso de la auto-evaluacién y la eva-
luacidn por pares; y el empleo de tareas auténticas. El portafolios, como estrategia de aprendi-
zaje y evaluacidn, destacaba por su potencialidad para la evaluacion educativa y para integrar
todas las estrategias mencionadas.

Asi pues, a la luz de los resultados de la investigacion que el equipo llevé a cabo sobre el
portafolios, se concluia que este permite superar las limitaciones que ofrecen las pruebas es-
tandarizadas para la evaluacién de competencias educativas (Gallardo, Sierra y Dominguez,
2015), en tanto que proporciona a los docentes una retroalimentacién en tiempo real; facilita
evaluaciones integradas a partir de situaciones significativas para los estudiantes, lo cual ofre-
ce una visién mds acorde con el concepto de competencia (Pérez Gémez, 2007, 2008); y acer-
ca la ensefianza a los propdsitos educativos (Pérez Gémez, 1998, 2009b), propiciando asi una
evaluacidn mds preocupada por el auténtico desarrollo competencial del alumnado que por la
realizacion de las pruebas.
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4.MAS ALLA DE LAS PRUEBAS ESTANDARIZADAS: EL PORTAFOLIOS EDUCATIVO

El sentido con el que se plantea el portafolios en las investigaciones desarrolladas por el equipo de
investigacion no es el de convertirse en herramienta exclusiva de evaluacion externa a gran escala,
sino en constituirse en una estrategia alternativa y complementaria de evaluacién formativa a tra-
vés de la cual se puedan experimentar sus posibilidades para identificar y promover el desarrollo de
la competencia de aprender cémo aprender (Hargreaves, 2005) y acercarse al constructo complejo
de conocimientos, habilidades, actitudes, motivacidon, emociones y valores éticos (Pérez Gémez et
al., 2009a), siguiendo el concepto holistico de competencias educativas de DeSeCo (2005). Toman-
do en consideracion las multiples acepciones tedricas y practicas del término portafolios, nos detu-
vimos en lo que hemos denominamos portafolios educativo porque a nuestro entender tiene mayor
potencialidad pedagdgica al vincular la evaluacién y el aprendizaje (Pérez Gomez y Servan, 2016).

Ferndndez Navasy Pérez Gomez (2016) definieron 5 principios bdsicos de un portafolios educa-
tivo: 1) El fomento de la autonomia y responsabilidad de los/as estudiantes; 2) El rol del docente
universitario que apuesta por la funcidn tutorial; 3) La necesaria clarificacién y negociacién de
los propdsitos y criterios del portafolios de acuerdo a las finalidades de la asignatura; 4) La coo-
peraciényla comunicacién como base de todo el proceso; y 5) El desarrollo del espiritu cientifico
del alumnado, que ha de usar los métodos de la ciencia, para recoger, contrastar y analizar infor-
macion, elaborando construcciones propias que les permitan interpretar la realidad. Asimismo,
en un escenario cada vez mds digitalizado, el grupo apostd por que este portafolios educativo
fuese de naturaleza digital, de tal modo que, a los principios educativos ya mencionados, se su-
maron la flexibilidad, la asincronia, el acompafiamiento y la pluralidad de céddigos de comunica-
cién (Soto, Barquin y Ferndndez, 2016, citado en Mufioz et al., 2019), como pilares que sostienen
el empleo de esta herramienta.

En estalinea, Shulman expone (1999), que el portafolios educativo refleja el proceso de apren-
dizaje, por lo que mds que una nueva manera de evaluar podria considerarse un modo de enten-
der el proceso de ensefianza-aprendizaje, que favorece el cambio de disposiciones y actuacio-
nes docentes y discentes gracias a la continua toma de conciencia sobre dicho proceso (Gavari,
2009). Este hecho hace que el portafolios posibilite una evaluacién mds auténtica, interactiva,
continua y multidimensional (Pérez Gémez, 2009c¢). En palabras de Alcaraz (2016) podriamos
denominar al portafolios como “la trastienda del aprendizaje” (p. 38).

A diferencia de la evaluacidn a través de pruebas estandarizadas, el portafolios favorece que
el alumnado participe activamente en todo el proceso de ensefianza-aprendizaje (Pérez Gomez,
2016), permitiendo que valore de forma reflexiva y critica su aprendizaje mediante el didlogo
intra e interpersonal que realiza a partir de evidencias de aprendizaje que ofrece en su porta-
folios. El portafolios educativo contempla la reflexion como parte del curriculum y no como un
proceso anexo al final y aislado (Soto Gémez, 2016). Por ello, los estudiantes deben tener espacio
y capacidad de decisidn, considerar desde qué elementos deben realizar obligatoriamente, hasta
cudles de ellos seleccionar para su exposicién, pasando por cémo y en qué forma organizarlos
(Ferndndez Navas y Pérez Gomez, 2016). Este proceso de seleccidn, organizacién y presentacién
del portafolios educativo constituye en si mismo un acto de aprendizaje que favorece el desarro-
llo de competencias metacognitivas, identificando aquellas cuestiones susceptibles de mejora
(Alcaraz, Mayorga y Pérez Granados, 2016).
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5. CONCLUSIONES AMODO DE PUNTO Y SEGUIDO

Mss alld del marco universitario espafiol, la insatisfaccidn generalizada en las universidades euro-
peasy americanas respecto a los sistemas tradicionales de evaluacidn de un curriculum basado en
competencias habia provocado la proliferacion de ensayos, experimentaciones e investigaciones
sobre posibilidades y limitaciones de otras estrategias e instrumentos de evaluacién incluidos den-
tro del enfoque de aprender a aprender, que requerian resultados de aprendizaje de orden superior
donde los estudiantes integrasen su aprendizaje en situaciones reales y complejas. En ese perio-
do de grandes desafios respecto al controvertido, complejo y poderoso concepto de competencias,
donde habia pocos estudios en nuestro 4mbito nacional que de forma sistemdtica hubieran desa-
rrollado experiencias e investigaciones sobre las posibilidades de cada uno de los instrumentos de
evaluacidn educativa y donde tampoco abundaban los trabajos que apoyandose en tales estudios
hubieran concluido en la elaboracién de guias docentes, que con rigor y claridad permitiesen a los
docentes de las mas variadas disciplinas universitarias conocer, fundamentar, desarrollar y valorar
la utilizacién cotidiana de estas nuevas estrategias de evaluacidn, las dos investigaciones aborda-
das en este trabajo se tornaban mds que pertinentes, pues el grupo de investigacidn con su director
Angel 1. Pérez Gémez al timdn, se adentraba en la actualidad educativa europea del momento, tra-
tando de conectar los debates y las preocupaciones en auge —tales como la aparicién del término
competencias, la proliferacion de pruebas estandarizadas para evaluar los sistemas educativos, el
“teaching to the test”, o laimplantacidn de las politicas del nuevo EEES— con el quehacer investiga-
dor del profesorado universitario, tratando de ofrecer un servicio a la comunidad educativa.

*kk

En este contexto aludido anteriormente, para nosotras, formar parte como investigadoras de
estos proyectos fue una oportunidad de estar a la vanguardia educativa. La experiencia de in-
vestigar colaborativamente con profesorado universitario, y también con docentes de Infantil,
Primaria y Secundaria, suponia, para tres investigadoras noveles, descubrir los entresijos de la
prdctica investigadora entrelazada con la prdctica docente, desde las entrafias de un Grupo de
Investigacion liderado por un maestro como Angel I. Pérez Gomez.

Las tres autoras de este trabajo tenemos la suerte, ademds, de haber contado con él, no sélo
como profesor en nuestras respectivas carreras, sino en la direccion de nuestras tesis doctora-
les; de modo que, a lo largo de casi dos décadas, hemos crecido como estudiantes, doctorandas,
investigadoras y docentes, a su cobijo, bajo el amparo intelectual de un profesional que, como
en nosotras, habrd dejado huella en la Pedagogia mds reciente. Ast lo sentimos y asi esperamos
recoger su legado: Compromiso, profesionalidad y generosidad.

Gracias, Angel.
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