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Resumen 
 

Entre los años 2014 y 2016 algunas universidades españolas 
han participado en el proyecto I+D+i ”Estudio del impacto de las 
erubricas federada en la evaluación de las competencias en el 
practicum”, financiado por el Plan Nacional de I+D+i de Excelencia 
(2014-2017) nº EDU2013-41974-P. Aunque el proyecto está dirigido 
a obtener información y producir innovación en la evaluación de las 
competencias del practicum utilizando rúbricas electrónicas, en el 
proceso se ha recogido abundante información de gestores, guías de 
estudio, tutores académicos y tutores de los centros. Entre esa 
información se incluyen datos sobre el uso de las tecnologías en la 
tutorización del practicum en estudios de Educación. 

Este trabajo recoge específicamente la información sobre el uso 
de tecnologías y se basa en un cuestionario aplicado a gestores y 
responsables de Practicum y TFG/TFM en grados de Educación. El 
cuestionario se aplicaba mediante entrevista personal y recoge otros 
temas además de los planteados aquí. Un informe más completo de 
ese estudio incluyendo esos otros temas puede encontrarse en 
Autores (2015). 

Abstract 
Between 2014 and 2016 several Spanish universities 

participaged at R+D Project ”Estudio del impacto de las erubricas 
federada en la evaluación de las competencias en el practicum”, 
founded by the “Plan Nacional de I+D+i de Excelencia” (2014-2017) 
nº EDU2013-41974-P. The project is addressed to get information 
and to produce innovation of competences assessment during 
practicum, using digital rubrics. The sample was formed by academic 
and centre tutors, guides and practicum managers.  

This work included some data about the use of technology in 
these studies and it is based in a questionnaire applied to managers 
and other people in charge of practicum and final dissertation work at 
Education degrees. The questionnaire was applied through a personal 
interview and it includes other issues not reflected in this text. A 
more detailed description at Autores (2015). 
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1. Estado de la cuestión 
Dos son los aspectos que preocupan en este estudio: el uso de 

tecnologías en los procesos de gestión de los aprendizajes, 
especialmente en el proceso de evaluación, y la gestión y valoración 
de las prácticas de los estudiantes de grados en Educación. 

En los últimos años se ha destacado la importancia del 
desarrollo armonioso de las competencias específicas relacionadas 
con el futuro desarrollo profesional tanto como las competencias 
básicas transversales (Rué, 2007; Zabalza, 2007; Bolívar, 2008; 
Jornet et al., 2011). Así las competencias son el eje alrededor del 
cual deben organizarse los procesos de evaluación del practicum, y 
eso desde una perspectiva global en la que conocimientos, 
habilidades y valores convergen e interactúan como un todo 
(Argudín, 2005). 

La importancia reconocida a las competencias profesionales se 
traduce en el reconocimiento a la necesidad y relevancia del 
practicum y su potencial para obtener profesionales exitosos 
(González Sanmamed, 2001; Carless y Prodan, 2003; Molina, 2004, 
2006; González, Fuentes y Raposo, 2006) hasta considerarlo una 
parte imprescindible en la formación de los futuros profesionales de la 
educación (Latorre y Blanco, 2011). Diversos autores señalan desde 
hace tiempo la importancia de un adecuado diseño de aquel (Guyton 
y McIntyre, 1990; Zabalza, 2011). Los estudios se han basado tanto 
en los estudiantes (Latorre, 2007), en los tutores académicos y en los 
tutores de centro (Verde, 2001), y, naturalmente, en los supervisores 
(León y Latorre, 2004; Zabalza, 2004). 

Una gestión eficiente del practicum se ha encontrado con 
obstáculos como la libertad de cátedra o la estructura departamental 
de la universidad (Torrego y Ruiz, 2011): aunque el practicum es una 
única asignatura, generalmente se ven involucrados un gran número 
de profesores de diferentes departamentos lo que genera importantes 
diferencias entre grupos. Precisamente una aportación importante de 
la introducción de las tecnologías en la gestión es la protocolización 
de los procedimientos al vehicularse a través de procesos 
informáticos. Esto también ha generado en ocasiones problemas y 
desventajas. 

La introducción de las TIC en la universidad ha sido largamente 
estudiada (Salinas, 2004; Duart y Lupiáñez, 2005; López de la 
Madrid, 2007) con estudios cada vez más críticos y que se han 
centrado en aspectos específicos (Cabero, 2010). Más 
específicamente el uso de tecnologías en la evaluación del practicum 
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ha sido objeto de estudios de varios proyectos (Cano y Cabrera, 
2013). 

Fluckiger et al. (2010) han señalado la importancia del 
“retorno” o feed-back del tutor al estudiante para la mejora de la 
evaluación formativa, importancia validada por diferentes estudios 
(Butler 1987; Nyquist 2003; Shute 2007; Stiggins 2008). Durante 
años ese feed-back ha sido proporcionado al estudiante de modo oral 
pero la última década son numerosos los autores que han defendido 
el uso de las tecnologías para agilizar y enriquecer esa 
retroalimentación, incluyendo otros elementos como la 
retroalimentación de pares y el soporte para una autoevaluación 
guiada (Xie y Sharma, 2005; Williams y Jacobs, 2004; Baggetun y 
Wasson, 2006; Cooper y Boddington, 2005; Smith, Mills y Myers, 
2009; JISC, 2010). 

Dado el actual auge del uso de rúbricas en Educación superior 
(de la Cruz y Abreu, 2012) no debe sorprender que se hayan 
desarrollado especialmente tecnologías relacionadas con las rúbricas 
como un sistema capaz de ofrecer una retorno personalizado y al 
tiempo completar los procesos de evaluación del alumnado (Cano, 
2014; Raposo, Cebrián y Martínez-Figueira, 2014). 

Las tecnologías han sido utilizadas en la evaluación del 
practicum para el registro de las actividades de los estudiantes de 
prácticas, bien mediante portafolios (Cebrián-de-la-Serna, Bartolomé, 
Cebrián-Robles, y Ruiz-Torres, 2015) o blogs (Cano y Cabrera, 
2013). 

Otros ámbitos considerados han sido el registro y seguimiento 
de los estudiantes así como la mejora de los procesos de 
comunicación (Olsen, Goodman y Ramsay, 2011). Atendiendo a las 
características específicas del practicum, también se han aprovechado 
las tecnologías para supervisar un lamentable problema en algunos: 
el plagio académico (Ledwith y Risquez, 2008). 

2. Metodología 
El estudio tiene un carácter descriptivo sobre una muestra de 

gestores académicos implicados en la gestión de las prácticas de 
estudiantes de grados en Educación en España. Se utilizan datos 
cuantitativos y cualitativos para poder ofrecer una imagen más fiel de 
la realidad, pero no se requirió el uso de técnicas inferenciales dado 
el carácter no aleatorio de la muestra. 

El proyecto en su conjunto plantea una metodología más rica y 
compleja de la que prescindimos al no referirse a este estudio en 
particular. 



Una revisión a los practicum de la educación desde las tecnologías. 

	
  

Revista Practicum, V1(1), 40-53. ISSN: 2530-4550                                                         44 

	
  

2.1. El instrumento 

El cuestionario elaborado para este estudio contiene 20 
preguntas cerradas que puede ser aplicado en línea o, 
alternativamente, puede ser aplicado en forma de entrevista 
estructurada por un miembro del equipo. Una pregunta abierta 
adicional permite incluir comentarios y observaciones.  

La versión online del cuestionario se encuentra en una 
plataforma de la Universidad de Málaga, y ha sido construida con 
LimeSurvey, lo que permite obtener en cualquier momento versiones 
en papel. 

La elaboración del cuestionario sigue un proceso estándar, 
partiendo del trabajo de grupo de investigación compuesto por 21 
investigadores procedente de 13 universidades y 1 empresa. Los 
investigadores proceden, además de España, de México, Brasil, 
Alemania, Estados Unidos y Suecia. El trabajo es realizado 
fundamentalmente en línea. 

La validación del cuestionario incluye 3 fases. La primera fase 
corre a cabo de los propios investigadores que valoran la pertinencia, 
adecuación y exactitud de cada ítem en una escala de 1 a 5.  Este 
trabajo utiliza estrategias de trabajo colaborativo (Landeta, 1999). 
Todos los ítems obtuvieron una valoración media superior a 4, 
excepto uno que fue modificado. 

La segunda fase consistió en aplicar la técnica de grupo de 
discusión (Krueger, 1991; Vaughn, Schumm, & Sinagub, 1996) en 
una reunión presencial. En esa reunión se discutieron los ítems 
buscando un consenso de opiniones bien informadas. 

La tercera fase consistió en una validación por 6 jueces 
externos de Málaga, Vigo, Granada, León y Barcelona, que trabajaron 
sobre la versión en línea. A partir de esa última revisión, el 
cuestionario pasó a estar a disposición de los gestores de practicum. 

2.2. La muestra 

Para la muestra se seleccionaron dos figuras como responsables 
de practicum, vinculadas respectivamente al grado concreto y a la 
facultad. La presencia de estos segundos gestores proporciona una 
información más global y nos permite acceder a los enfoques 
vigentes desde una perspectiva intercurricular, en tanto que los 
primeros poseen una información más directa, de primera mano, 
sobre el funcionamiento real de las prácticas en cada grado. 

Se seleccionaron cuatro grados: Educación infantil, Educación 
Primaria, Pedagogía y un cuarto grado que recibe una de estas dos 
denominaciones según los centros: Pedagogía social o Educación 
social. También se recogió información sobre un máster común a la 
mayoría de instituciones: el Máster Universitario de Educación 
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Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y 
Enseñanza de Idiomas (aunque presente con variantes en su 
denominación en cada universidad). 

La muestra incluye 21 universidades españolas procedentes de 
6 autonomías diferentes. La figura 1 muestra la distribución 
geográfica de la muestra. 

 

Ilustración 1. Distribución geográfica de las universidades de las que se extrajo información 

 

Los datos recogidos corresponden al segundo semestre del 
curso académico 2014-2015, y se obtuvieron durante el mes de 
mayo.  

A pesar de no tener un carácter representativo por lo que 
respecta al procedimiento de muestreo no probabilístico, la muestra 
parece permitir obtener una imagen bastante aproximada sobre la 
situación real en España, como puede comprobarse en el análisis de 
datos siguiente. 
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3. Análisis y discusión de resultados 
El cuestionario se aplicó a gestores del practicum en estas 21 

universidades. Respondieron 52 responsables de las prácticas, fueran 
de grado o de facultad. Lo primero que sorprende es la baja 
proporción de personal funcionario: sólo 23, menos de la mitad, entre 
estos responsables son catedráticos o titulares. La figura 2 muestra 
esta distribución de los encuestados por su situación laboral. Notar 
que más de un tercio de los responsables de las prácticas en estas 
facultades de Educación poseen un contrato temporal. Posiblemente 
estamos asistiendo al resultado del “intervalo vacío” de convocatorias 
que se ha producido en la segunda década del siglo XXI. 

 

 

Ilustración 2. Distribución de los encuestados por situación laboral 

 

La distribución por departamentos muestra que la mayor parte 
de estos responsables pertenecen al DOE (15). Curiosamente el 
segundo departamento en importancia es Psicología de la Educación 
(9). Entre THE y MIDE cuentan 10 quedando los restantes asignados 
a departamentos de didácticas específicas.  

Por género, dos tercios de los responsables son mujeres frente 
a un tercio de hombres (tabla 1). 

 

Sexo n % 

Femenino (F) 34 64.15% 
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Masculino (M) 18 33.96% 
Tabla 1. Elaboración propia 

 

La edad media es 50 años, alcanzando un máximo de 68. 
Considerando la carga de trabajo que lleva este encargo parece una 
media de edad demasiado elevada. Esto se traduce en un promedio 
de 20 años de docencia, lo que garantiza una adecuada experiencia 
necesaria para gestionar esta tarea. Sin embargo esa media puede 
inducirnos a error. Si acudimos a otra medida de tendencia central, la 
mediana, observamos que la mitad de los responsables tienen menos 
de 5 años de experiencia docente. 

Del cuadro anterior podemos concluir que existen dos perfiles 
claramente marcados en las personas que ostentan este cargo: 

− Profesores seniors, con muchos años de experiencia docente y 
entrando en la última etapa de su vida académica, en algunos casos 
prácticamente llegando a la fecha de jubilación. 
− Profesores junior, con menos de 5 años de experiencia docente, un 
contrato temporal, sufriendo la inestabilidad laboral, situados en la 
treintena o por encima. 

Un 25% de los encuestados coordinan las prácticas desde su 
facultad (es decir, coordinan todos los grados), en tanto que el resto 
coordinan el practicum de ún único grado. 

Los entrevistados nos proporcionan alguna información 
clarificadora sobre los tutores. Por ejemplo, que dedican alrededor de 
35 horas a planificar, ordenar y evaluar las prácticas externas, 
excepto los de Pedagogía que dedican 24,5 y los del Máster de 
secundaria, que dedican 50,5 (tabla 2). 

 

Grado Horas anuales 
(media) 

Alumnos atendidos 
(media) 

Infantil 37,0 8,8 

Primaria 35,5 9,6 

Educación social 35,3 8,6 

Pedagogía 24,5 8,6 

Máster 
secundaria 

50,5 8,7 

Tabla2. Elaboración propia 

 

Este resultado puede proporcionar una idea equivocada en 
relación a la cantidad de horas anuales que se detectan en el máster 



Una revisión a los practicum de la educación desde las tecnologías. 

	
  

Revista Practicum, V1(1), 40-53. ISSN: 2530-4550                                                         48 

	
  

de secundaria. La causa está en la mayor dispersión de los datos en 
el número de alumnos atendidos en este máster. Esto puede 
apreciarse en el límite del cuartil superior (25% de tutores) que se 
sitúa entre 8 y 12 en los cuatro primeros casos y en 25 en el caso del 
Máster de Secundaria. 

El uso de tecnología es escaso y posiblemente podría explicarse 
por los datos comentados hasta ahora. En la tabla 3 puede verse que 
las únicas tecnologías prácticamente en uso son la plataforma del 
campus virtual y el correo electrónico. Y aún esas tecnologías, hoy de 
uso generalizado en la universidad española, apenas lo son por un 
tercio de los encuestados en el mejor de los casos. 

Destaca también el poco uso que se hace de herramientas que 
han sido evaluadas en varios proyectos de investigación con 
evidentes buenos resultados como son el portafolios digital o las 
rúbricas. 

También llama la atención el uso prácticamente inexistente de 
las redes sociales. Considerando que hoy es un medio de 
comunicación habitual entre los jóvenes en nuestro país, este dato 
sugeriría que los sistemas de tutorización de las practicum viven de 
espaldas a la realidad social. 

 

Soporte 
tecnológico 

Infant
il 

Primari
a 

Educació
n Social 

Pedagogí
a 

Máster 
Secundari

a 

Plataforma 
de la 
Universidad 

15 17 5 9 4 

Correo 
electrónico 

17 19 7 10 4 

Plataforma
s 
ePortafolios 

1 1 1 2 0 

Plataforma 
Rúbrica 

0 1 0 1 0 

Otros 
servicios y 
herramient
as Internet 

5 3 1 0 0 

Redes 
sociales 

1 1 0 0 0 

No 
utilizamos 

0 1 0 0 0 
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ninguno 

Otras 6 4 1 2 0 
Tabla3. Elaboración propia 

La conservación y distribución de las memorias de practicum y 
de los trabajos finales de grado y de máster (TFG/TFM) parece que 
hoy tiene una tecnología ideal, tanto por su bajo costo como su 
elevada accesibilidad: los repositorios de Internet. La realidad es que 
el uso de repositorios institucionales para esta tarea es prácticamente 
inexistente en el caso de las prácticas y muy bajo en el caso de los 
trabajos finales (tabla 4). 

 

Grado o Máster Memorias de 
prácticas 

Trabajo final de 
Grado/Máster 

Infantil 2 9 

Primaria 2 8 

Educación Social 1 7 

Pedagogía 3 6 

Máster Secundaria 1 3 
Tabla4. Elaboración propia 

 

Finalmente, una tecnología más utilizada es aquella que 
permite prevenir o evitar el plagio académico. Sin embargo en más 
de la mitad de las instituciones éste es un tema que queda en manos 
de los tutores (tabla 5). 

 

Opciones Sí No Dudoso En 
blanco 

Existe una plataforma 
institucional 

11 24 2 16 

Software específico 12 22 3 16 

Cada tutor utiliza la que cree 
conveniente 

30 7 4 12 

No se sabe/se desconoce 2 6 3 42 

No se dispone 5 7 2 39 

Otras 5 3 0 45 
Tabla5. Elaboración propia 
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4. Conclusiones 
A pesar de que el estudio recogía poca información sobre el uso 

de la tecnología en el practicum de los grados relacionados con 
Educación, sí podemos obtener una visión global con algunas ideas 
clave, que vamos a enunciar de forma resumida: 

− Los tutores dedican entre 25 y 35 horas anuales, excepto en el     
caso del máster de secundaria que alcanzan las 50 horas. 
− Los tutores atienden en este tiempo a una media de entre 8 y 9    
alumnos. 
− El tiempo que le dedican a cada alumno varía entre 1 y 6 horas. 
− Más de la mitad de los tutores utilizan el campus y el correo 
electrónico. 
− Pero escasamente utilizan otras herramientas. 
− Apenas hay repositorios para las memorias de prácticas. 
− Aunque sí para las de TFG/TFM (en la mitad de casos) 
− El uso de herramientas para evitar el plagio es escaso. 
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