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RESUMEN

La evaluacidn varia segun la metodologia y alumnado al que va dirigido el proceso de ensefianza, ya que esta se adapta a
su contexto y nivel de instruccién. En relacion con el objeto de nuestro estudio, los SPOC (del inglés Small Private Online
Course), mantienen diferentes variaciones en cuanto a los modelos e instrumentos de evaluacién. La forma de evaluar en
los SPOC varia segtin el alumnado al que va dirigido el curso, el propio disefio del SPOC y el enfoque que el propio docente
quiera darle. El objetivo principal de esta investigacidn es analizar los modelos e instrumentos de evaluacién que se im-
plementan en los SPOC. Se pretende comprender como se desarrolla la evaluacion en los SPOC, a través de las lineas de
investigacion mas actuales. Para ello, la investigacion se ha llevado a cabo a través de un estudio tedrico de la bibliografia
actualy especifica en la materia. Los resultados reflejan una preferencia, en lo que respecta a la finalidad, por la evaluacion
sumativa. En relacion con el momento de recogida de informacion, la evaluacién inicial junto con la final, son los modelos
mas utilizados. En cuanto al agente evaluador, la autoevaluacién es el modelo mas implementado. Entre los instrumentos,
las autoevaluaciones y las pruebas tipo test son las herramientas mas implementadas para recoger evidencias sobre el
proceso de aprendizaje. Como conclusion, pese a que las caracteristicas pedagégicas de los SPOC favorecen la adopcién de
unos modelos e instrumentos de evaluacidn, el acuerdo sobre modelos y herramientas de evaluacién queda subordinado
a laintencion concreta de cada SPOC.

PALABRAS CLAVE evaluacién, métodos de evaluacién, SPOC, cursos en linea, educacién a distancia.
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ABSTRACT

The evaluation varies according to the methodology and students to whom the teaching process is directed, since it is
adapted to their context and level of instruction. In relation to the object of our study, SPOCs (Small Private Online Course),
maintain different variations in terms of assessment models and instruments. The way of evaluating in the SPOC varies
according to the students to whom the course is directed, the design of the SPOC itself and the approach that the teacher
himself wants to give. The main objective of this research is to analyze the evaluation models and instruments that are
implemented in SPOCs. The aim is to understand how assessment is carried out in SPOCs, through the most current lines
of research. For this, the research has been carried out through a theoretical study of the current and specific bibliography
on the subject. The results reflect a preference, in terms of purpose, for summative assessment. In relation to the moment
of collecting information, the initial evaluation together with the final one, are the most used models. As for the evaluating
agent, self-evaluation is the most widely implemented model. Among the instruments, self-evaluations and test-type tests
are the most widely used tools to collect evidence on the learning process. In conclusion, despite the fact that the peda-
gogical characteristics of SPOCs favor the adoption of evaluation models and instruments, the agreement on evaluation
models and tools is subordinated to the specific intention of each SPOC.

KEYWORDS evaluation, evaluation methods, SPOC, online courses, distance education.

1. INTRODUCCION

Cuando hablamos de evaluar nos estamos refiriendo a la actividad que tiene por objeto investigar, entre
otros, la calidad de los resultados deseados y en que grado se han adquirido las competencias y objetivos
propuestos, en el proceso de ensefianza aprendizaje (Caturla, 2010; Maldonado Gil, 2011; Mayorga Fernan-
dez, & Madrid Vivar, 2011). Uno de los pilares basicos de todo proceso de ensefianza aprendizaje sin duda es
la evaluacién (Romero Farfan, 2007). Por esta razén, el impacto que supone la evaluacion en el alumnado
condiciona de forma decisiva al mismo, en relacidn con el resto del proceso de ensefianza aprendizaje (No-
dos, & Nudos, 2004).

Entre las diferentes estrategias, propuestas metodoldgicas y recursos para el aprendizaje, el desarrollo
de instrumentos que permitan el acceso a la formacion, por parte de diferentes colectivos, evitando las ba-
rreras de la presencialidad o el area y nivel de conocimiento, han supuesto una revolucion para los procesos
educativos.

En este sentido, los SPOC son una variacion de los MOOC en algunas de sus caracteristicas, como la re-
duccién del nimero de participantes, la posibilidad de establecer discusiones y debates, o una tutorizacion
mas individualizada, dando asi respuesta a algunas de las limitaciones de los MOOC (Colomo Magafia et al.,
2020; Lépez de la Serna et al., 2018). Dado que el objetivo de esta investigacion es la evaluacién en los SPOC,
debemos realizar una breve aproximacion a los MOOC y su modelo metodolégico, para poder entender la
estructura y funcionamiento de los SPOC.

Los MOOC nacen como una nueva posibilidad en la adquisicién de conocimientos (Loépez de la Serna, &
Tejada Garitano, 2019). Su gran novedad radica en que son cursos masivos, donde cualquiera puede parti-
cipar sin importar su nivel de instruccién, de forma on-line, y donde la imparticion de contenidos se realiza

através de videos de breve duracion y textos en diferente formato (Cabero Almenara, 2015; Ruiz-Plamero et
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al.,2021). Otra de sus peculiaridades radica en que los participantes se erigen en protagonistas de su apren-
dizaje, siendo el profesor un guia en la imparticién del contenido y donde la evaluacion se realiza a través
de pruebas automaticas o queda en manos del alumnado que participa en este (Garcia Barrera et al., 2017;
Mailhes, & Raspa, 2015; Méndez Garcia, 2013; Pefiafiel Aguilar, 2018).

Ademas de lo anterior, también existen dos variantes en los MOOC, los xMOOC y los cMOOC, si bien
en la evaluacidn estos presentan realidades similares. De la misma forma que los MOOC presentan distin-
tos formatos con variantes metodoldgicas, ocurre igual en los SPOC (Lopez de la Serna & Garrido, 2018;
Santamaria Lancho, 2014) Self pace on line course, donde el curso estd siempre abierto y se comienza
y termina segun el propio deseo del estudiante; Small private open course, dirigido a grupos reducidos
donde estos pueden acceder a los materiales y bajo licencia abierta modificarlos en cualquier momento;
small private on-line courses, que mantiene las caracteristicas del MOOC, pero restringe las acciones de
los participantes.

Partiendo de lo anterior, la evaluacidn en los SPOC varia, considerablemente, frente a los MOOC. En
concreto, en los MOOC la evaluacion no se puede personalizar dada la masificacion de los participantesy la
falta de protagonismo del docente, (Ruiz Bolivar, 2015), realizandose a través de formularios cerrados o por
pares, donde incluso se rebaja su nivel de exigencia (Méndez Garcia, 2013), lo que presenta, en ocasiones,
problemas en la retroalimentacién en relacién con la evaluacion (Baloco Navarro, & Ricardo Barreto, 2018).
Por el contrario, en los SPOC, los docentes mantienen una comunicacion y tutorizacién que permite una
atencién mas personalizada a los participantes del curso.

De este modo, los SPOC ofrecen diferencias fundamentales frente a los MOOC en el proceso e ins-
trumentos de evaluacion. En cuanto al alumnado, los SPOC promueven la autorregulacion y una mejor
eficiencia en el aprendizaje (Zhang et al., 2019), ya que los contendidos estan en linea a disposicidén de
los participantes (Mejon et al., 2018). La presencia continua y el acceso ilimitado a los contenidos, jun-
to con la autorregulacion y eficiencia del proceso, permite adaptar e individualizar la evaluacion (Utray
etal., 2018). En cuanto a los instrumentos de evaluacion, debemos de tener en cuenta que los SPOC, en la
mayoria de los casos, nacen como adaptaciones o transformaciones de modelos metodoldgicos, como la
conversion de un MOOC en SPOC, la combinacién del flipped classroom con el SPOC, o modelos blended
learning en los que conviven clases presenciales junto con un SPOC (Jong, 2016; Zhang et al., 2019). Esta
circunstancia hace que los instrumentos de evaluacion en los SPOC sean de lo mas variados, entre los
que podemos encontrar desde utilizar la actividad del alumnado en la plataforma y su nimero de inte-
racciones, (Uijl et al., 2017) o un examen final en el que se combina el uso de formularios con preguntas
de opcion multiple o verdadero o falso, que suelen ser lo mas utilizados (Vaysse et al., 2018). La imple-
mentacion de diferentes instrumentos de evaluacidén permite individualizar la evaluacion en los SPOC,
segln el perfil del alumnado, el SPOC que se desea disefiar, o el criterio del docente, dentro del contexto
de ensefianza aprendizaje. Hay que sefialar también que en los SPOC no solo se evalta al alumnado, sino
también al docente. (Fu, 2019). Por Gltimo, es importante subrayar que si bien los SPOC son cursos online,
muchos de ellos se insertan en plataformas las cuales tienen limitaciones técnicas, lo que supone que no
todos los modelos e instrumentos de evaluacion se pueden implementar en los SPOC, dadas las limita-
ciones sefialadas (Lopez de la Serna, & Garrido, 2018). Por todo ello, se pretende analizar los modelos e

instrumentos de evaluacién que se implementan en los SPOC.
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2. MATERIAL Y METODO

La metodologia seguida para llevar a cabo nuestro estudio se basa en una revision sistematica, a través de
diferentes publicaciones de literatura especializada sobre los SPOC, abordando la evaluaciéon como tema
principal de investigacion. Primeramente, se ha realizado una breve descripcion de los SPOC, para com-
prender el nacimiento y su evolucién como adaptaciones de los MOOC, Flipped Classroom y otros modelos.

Para el disefio de esta investigacidn hemos seguido el método cualitativo, realizando una busqueda de
datos que responden a las preguntas de nuestra investigacion (Colomo, & Dominguez, 2015; Ifio Daza, 2018).
Nuestro analisis se ha centrado en los modelos e instrumentos de evaluacién en los SPOC. Las bisquedas se
han realizado entre enero-febrero del 2020, en las bases de datos Scopus, Web of Sciences, Dialnet y Google
académico. Se han utilizado las siguientes palabras clave en los comandos de busqueda: “SPOC”, “Small
private online course” OR “SPOC” AND “SPOC evaluacién”, acotando el afio de busqueda (en las bases de
datos donde se puede realizar esta accion) desde el 2013, afio de nacimiento de los SPOC. Se han analizado
un total de 16 articulos que tratan los diferentes aspectos de los SPOC, con los cuales se ha procedido a
llevar a cabo la investigacion, que exponemos en este estudio.

En relacion con el procedimiento, se ha realizado una revisién y lectura de los articulos escogidos, para
poder describir y detallar los modelos e instrumentos de evaluacidn y su tratamiento en los SPOC. Una vez
llevada a cabo la lectura, se procedié al estudio de los diferentes modelos e instrumentos de evaluacidn
utilizados en los SPOC.

En cuanto a los modelos de evaluacidon, hemos comenzado por la finalidad de la evaluacion, teniendo
en cuenta sus tres variantes: la evaluacién sumativa, la cual se centra en resultados finales de forma obje-
tiva; la evaluacion formativa, que tiene en cuenta el desarrollo y evolucion del proceso de ensefianza; y la
evaluacion mixta, que, partiendo de la evaluacién formativa, unifica el control y evolucién del proceso de
ensefianza aprendizaje con el resultado que se alcanza. A continuacion, tenemos en cuenta el momento de
recogida de la informacidn, existiendo también diferentes variantes: la evaluacién inicial, la cual se lleva a
cabo con el fin de recoger informacién para conocer el nivel de conocimientos del alumnado, y en algunos
casos, para adaptar los contenidos del SPOC a las necesidades concretas de los participantes en este; la eva-
luacién continua, donde la recogida de informacidn es constante en todo el proceso de ensefianza aprendi-
zaje; y la evaluacion final, donde la informacién que se recopila sobre el proceso de ensefianza se realiza en
el momento final del SPOC. Por ultimo, hemos considerado el agente responsable de realizar la evaluacion
de los SPOC, diferenciando entre: heteroevaluacion, donde el docente es el que marca los criterios y es el
Unico responsable del proceso; autoevaluacion, donde el alumnado es el protagonista, valorando su evolu-
ciény desarrollo segtin los criterios marcados por el docente del SPOC; y coevaluacion, donde la valoracion
es fruto de una triangulacion entre las evaluaciones de dos, entre los que podemos considerar al docente,
el estudiante o los compafieros de clase.

En lo que respecta a los instrumentos para recopilar las evidencias, se han considerado todas aquellas
herramientas que han sido utilizadas en las diferentes experiencias e investigaciones realizadas con cursos
SPOC que han conformado la muestra de estudio. De este modo, conseguiremos tanto una aproximacion a

los diferentes instrumentos como a la frecuencia y resultados obtenidos con los mismos.
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3. RESULTADOS

Hemos procedido a analizar una seleccidn de 16 articulos que tienen como tematica los SPOC. Con su es-
tudio hemos extraido informacién sobre los modelos e instrumentos de evaluacién en los SPOC. En estos
cursos, el modelo de evaluacidn se puede adaptar al alumnado y tematica del curso (Lopez de la Serna
et al., 2018), configurando asi diferentes variantes, gracias a la propia naturaleza de los SPOC. Un ejemplo
de lo sefialado, seria un SPOC, donde ademas de tener en cuenta el rendimiento en linea se pondera el
rendimiento en el aula (Lu, 2018), incorporando asi el factor espacial como un elemento a considerar en la
valoracion de los resultados alcanzados.

Estamos ante un fendmeno cuya valoracion se puede realizar de multiples formas, a tenor del contexto,
la intervencidn de los participantes o el espacio en que se realicen, por ejemplo. Inclusive, el foco puede
situarse en la motivacion del alumnado respecto a su participacion en el SPOC, valorando las interacciones
entre estudiantes, las cuales se miden (analisis de la frecuencia de participacion) y revisan (calidad de las
aportaciones desde un analisis pedagdgico en funcidn de los contenidos del curso) con el fin de compren-
der la motivacién del alumnado (Uijl et al., 2017).

Hemos comenzado el estudio analizando la evaluacidn segun su finalidad. Dentro de este modelo exis-
ten tres variantes, la evaluacion sumativa, la formativa y la mixta.

Dentro de estas variantes la mas utilizada en los SPOC es la sumativa (9 veces). La variante sumativa
presenta diferentes opciones, entre otras la combinacion de tareas en linea y fuera de linea para completar
la evaluacidn (Fu, 2019), una practica libre (Mejon et al., 2018), una tarea final (Kang, & He, 2018; Vaysse
et al., 2018), un examen (Uijl et al., 2017), o una cantidad tasada de actividades para superar con éxito el
SPOC (Santamaria Lancho, 2014). Tras la sumativa, tenemos la evaluacién formativa, registrada en 2 ocasio-
nes, donde se interviene durante todo el proceso de ensefianza aprendizaje, utilizando la evaluacion como
método para fomentar el aprendizaje. En los SPOC este modelo presenta dos variantes, una evaluacion que
consiste en grupos de discusion durante todo el curso con el fin de obtener propuestas de los estudiantes
que ayuden a la confeccion del SPOC (Mején et al., 2018), y otro modelo donde la evaluacién formativa se
utiliza para obtener informacion del disefio de recursos y el numero de actividades en el SPOC (Fu, 2019). Fi-

nalmente, la Gltima variante es la evaluacién mixta
TABLA 1. Modalidad de evaluacién segun la finalidad.

s, ; (2 ocasiones aligual que la formativa), que persigue
Fuente: elaboracion propia

verificar el resultado final de forma objetiva tenien-

anatidad pissyencs do en cuenta la evaluacién durante todo el proceso
Sumativa ’ (Lu, 2018). Un ejemplo de la evaluacién mixta se da
Formativa 2 , . .
Vit R en un SPOC donde se evalla el tiempo de aprendi-
IXta

zaje, el nivel de actividad (interacciones) y los resul-

tados finales de la evaluacidn (Fu, 2019).

TABLA 2. Modalidad de evaluacién segtin el momento de Tras ello, analizaremos el momento de recogi-

recogida de la informacién. Fuente: elaboracién propia . ., " .
da de la informacion, pudiéndose implementar la

Momento Frecuencia evaluacion inicial, continua o final.
Inicial 6 En los SPOC, el momento de recogida de infor-
Continua 4 macién mas frecuente, es el de la evaluacién inicial
Final 6 (6 veces). Esta evaluacion inicial presenta diferen-
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TABLA 3. Modalidad de evaluacion segiin el agente. Fuen-  tes finalidades: se recoge la informacién como el fin

te: elaboracion propia de ofrecer formacidn previa para el alumnado parti-

Momento Frecuencia cipante en el SPOC (Kang, & He, 2018; Zhang et al.,

Heteroevaluacién 1 2019; Zhu et al., 2018), con el propésito de conocer

Autoevaluacion 8 el nivel de instruccion previo del alumnado (Gonza-
Coevaluacién 1

lez Burgos et al., 2018; Lu, 2018); o para comprender

las necesidades de formacién o interés inicial por las
actividades previstas en el SPOC (Santamaria Lancho, 2014). Tras la inicial, con 6 registros también, encon-
tramos la evaluacion final, donde se obtiene la informacidn al finalizar el proceso de ensefianza aprendiza-
je, siendo multiples los instrumentos que pueden utilizarse y sobre los que profundizaremos mas adelante.

Por ultimo, hemos analizado la evaluacidn en los SPOC teniendo en cuenta el agente que desarrolla el
proceso educativo.

El modelo mas utilizado es la autoevaluacién (8 registros), la cual suele consistir en un formulario que
el alumnado cumplimenta valorando sus progresos y aprendizajes (Gonzalez Burgos et al., 2018; Lopez de
la Serna, & Tejada Garitano, 2019; Santamaria Lancho, 2014; Zhang et al., 2019). Si bien la autoevaluacion
es el modelo mas comun, la heteroevaluacidn (1 registro) es una modalidad también presente, donde la
evaluacion se lleva a cabo por el docente responsable del curso (Santamaria Lancho, 2014) o las pruebas
adoptan un sistema de puntuacién automatico previamente determinado por el docente del SPOC. La mo-
dalidad denominada coevaluacion también presenta un Unico registro, aunque hay diferentes experiencias
en las que se evalla al alumnado y a su vez el alumnado se autoevalla a través de la evaluacién por pares
(Fu, 2019). Finalmente existen SPOC donde ademas de evaluar al alumnado el docente también evalua el
efecto de su docencia en relacién al impacto de esta en la ensefianza y aprendizaje del alumnado (Fu, 2019),
considerando asi en este tipo de recursos la autoevaluacién del docente.

En relacidon con los instrumentos de evaluacion, en los SPOC también existen diferentes variantes. Las
opciones son multiples, estando determinadas por la finalidad perseguida, el momento de recogida y los
agentes que la implemente.

Encontramos instrumentos de evaluacién que tienen, como punto de partida, los propios comentarios
del alumnado, junto con cuestionarios después de cada clase, los cuales asignan una puntuacién automa-
tica a las respuestas recibidas (Song et al., 2016), implementando asi herramientas de autocorreccion como
una posibilidad de herramienta de evaluacion.

En cuanto a la implementacién de los instrumentos de evaluacién en los SPOC y su valoracién como
mas efectivos por parte del alumnado, nuestro estudio refleja que las pruebas de autoevaluacién con su
feedback son uno de los instrumentos mejor valorados por el alumnado participante en los SPOC (San-
tamaria Lancho, 2014). Entre las opciones mas recurrentes, podemos encontrar una autoevaluacion con
ejercicios finales (Yu, 2019), o realizacién de ejercicios de autoevaluacidn junto con la valoracion de califica-
ciones mutuas entre el alumnado (Zhu et al., 2018)

Le siguen las preguntas tipo test elaboradas por el propio alumnado junto con las propias actividades
de autoevaluacion incluidas en el SPOC (Gonzélez Burgos et al., 2018). Los test o cuestionarios permiten
valorar el conocimiento del alumnado (Gonzalez Burgos et al., 2018) de diferentes formas: preguntas con
opciones multiples de respuesta, combinadas con preguntas cerradas, las cuales se tienen que contestar en

un tiempo concreto (Jong, 2016); y preguntas de opcion Unica o multiple (Yu, 2019).
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Entre otras opciones existentes, pero con menor asiduidad que las comentadas, encontramos la entre-
ga de un producto final a presentar al termino del SPOC (Kang, & He, 2018), una practica libre (Mejon et al.,
2018), o un examen de evaluacion (Uijl et al., 2017). Una alternativa menos individualizada y que promueve
la identidad de grupo-clase, es la correccidn de tareas entre grupos participantes en los SPOC, donde a
partir de unos criterios preestablecidos y definidos (bien por estipulacién del docente o como resultado de
acuerdos entre el alumnado y el profesor) se valoran las tareas realizadas y el nivel de consecucién adqui-
rido (Vaysse et al., 2018).

No obstante, durante el analisis se han encontrado desventajas en algunos instrumentos de evaluacion.
En un SPOC donde se implementa la autoevaluacion se recomienda establecer mecanismo de evaluacién
multiple que permita una evaluacion mas integral (Yu, 2019). Otra limitacion en la implementacion de la
evaluacién dentro de los SPOC, es que estos recursos se integran en diferentes plataformas, las cuales no
permiten determinados modelos de evaluacion (Lopez de la Serna, & Garrido, 2018).

La investigacion demuestra la gran capacidad de adaptacion de los SPOC, en cuanto al modelo e ins-
trumentos de evaluacién. Analizar estos aspectos y su influencia en la futura confeccidn de los SPOC es un
requisito fundamental ya que, como es conocido, la evaluacidn es una de las partes mas importantes en el
proceso de ensefianza aprendizaje. Inicialmente, hemos de matizar que no existen investigaciones previas
cuyo objetivo haya sido valorar y analizar los modelos de evaluacion e instrumentos implementados en
los SPOC, encontrandonos ante una realidad innovadora en la que podemos aportar ciertas conclusiones.
Partiendo de que cada SPOC adapta la evaluacion segln la tematica y alumnado participante en el curso,

los modelos e instrumentos de evaluacidn son tan variados como SPOC se confeccionen.

4. DISCUSION

La investigacion demuestra que la propia naturaleza y configuracién de los SPOC permite una gran capa-
cidad de adaptacion en cuanto a los modelos e instrumentos de evaluacién. Como hemos comentado, los
SPOC han sido pensados para reducir la masificacién que se da en otros modelos y homogenizar la partici-
pacion del alumnado. Teniendo en cuenta lo sefialado, analizar estos aspectos y su influencia en la futura
confeccion de los SPOC es un requisito fundamental ya que, como es conocido, la evaluacion es una de las
partes masimportantes en el proceso de ensefianza. Nuestra investigacion pretende realizar una aportacion
sobre los diferentes modelos e instrumentos de evaluacion, para futuros proyectos donde se implementen
los SPOC, como método pedagdgico. Inicialmente, hemos de matizar que no existen investigaciones previas
cuyo objetivo haya sido valorary analizar los modelos e instrumentos de evaluacién implementados en los
SPOC. Esto supone una limitacién importante para poder contrastar nuestros resultados, con otras investi-
gaciones que puedan corroborar o refutar nuestro estudio.

Los resultados de nuestra investigacion arrojan la conclusion de que, segun la finalidad de la evalua-
cion, el modelo de evaluacién mas utilizado es el sumativo, con una frecuencia de nueve registros, segui-
do de la evaluacion formativa y la mixta, donde ambos modelos obtenian dos resultados. Creemos que el
hecho de que se utilice mas este modelo tiene que ver con los origenes de los SPOC en los MOOC. Pese al
intento por personalizar y desmasificar la formacion con los SPOC respecto a los MOOC, a la hora de evaluar

ha seguido vigente la consideracion de un producto final que sea exponente de los conocimientos, compe-
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tencias y aprendizajes adquiridos durante la formacién. Pese a ello, consideramos que, para ajustarse de
forma mas idonea al espiritu de los SPOC, con procesos mas personalizados e individualizados, se deberia
apostar por una evaluacion formativa o mixta, convirtiéndose en prioritario el seguimiento continuo de los
avancesy desarrollos del alumnado, pudiendo incorporar la realizacion de un producto final si se considera
preciso y factible para la valoracion del desempefio del proceso formativo.

En lo que respecta al momento de recogida de la informacidn, la evaluacidn inicial junto con la final
(ambas modalidades con seis registros), son las mas utilizadas, seguida de la evaluacion continua presente
en cuatro ocasiones. Respecto a la inicial, debemos considerar que los datos al comienzo del curso son de
inestimable ayuda para la individualizacidon del SPOC, a la vez que se convierten en un excelente medio para
conocer el nivel del alumnado y los intereses de este. Este factor encaja con el sentido y modelo pedagdgi-
co de los SPOC que, como antes sefialdbamos, busca principalmente la individualizacion de la formacion
para sus participantes. Por el contrario, la alta presencia de la evaluacidn final estd vinculada a la presencia
mayoritaria de la finalidad sumativa de la evaluacién, arrastrando componentes de los modelos MOOC sin
la consiguiente adaptacién y personalizacién que requieren los SPOC, por lo que su presencia no esta jus-
tificada pedagbgicamente en relacién con el modelo, como lo tiene la evaluacidn inicial. En este sentido,
consideramos interesante la incorporacion de los tres momentos de recogida de informacion (inicial, con-
tinua y final) para lograr la personalizacién y adaptacion a la que aspira el modelo formativo de los SPOC,
conociendo intereses previos, nivel y necesidades; analizando la evolucion de los aprendizajes; y compro-
bando el nivel de desarrollo final adquirido.

En cuanto al agente que interviene en la evaluacion, los resultados concluyen que, en los SPOC, la va-
riante mas utilizada es la autoevaluacion con ocho resultados, seguida de la heteroevaluacion y la coeva-
luacién con un resultado por variante. El hecho de que el alumnado autoevalle su propio proceso de ense-
fianza revierte en la individualizacion de la ensefianza, encajando este uso con el espiritu de los SPOC. No
obstante, una coevaluacién en la que se triangule informacién (docente, compafieros o el propio estudian-
te) respecto a unos estandares preestablecidos, con diferentes niveles de consecucidn, nos permitira una
vision mas real del rendimiento y aprendizajes adquiridos.

A continuacion, se analizaron los instrumentos de evaluacién utilizados en los SPOC, presentando di-
ferentes variantes. Como instrumentos mas valorados por el alumnado se encuentran las pruebas de au-
toevaluacion con un feedback. Estas pruebas de autoevaluacion se desarrollan de diferentes formas en
los SPOC, pudiendo presentar diferentes formatos: cuestionario de autoevaluacion con ejercicios finales;
cuestionario de autoevaluacién con calificaciones mutuas entre alumnos; preguntas tipo test elaboradas
por el alumnado del SPOC; y test o cuestionarios para valorar el conocimiento del alumnado con preguntas
de opcién multiple, combinadas con preguntas cerradas, a contestar en un tiempo concreto. Como ante-
riormente se ha sefialado, en muchos casos los SPOC se utilizan como complemento de asignaturas en en-
sefianza superior o al comienzo de un grado, con el fin de complementar o nivelar contenidos entre el alum-
nado. Por este motivo, consideramos la autoevaluaciéon como un instrumento Util para que el alumnado
tome conciencia de sus conocimientos, recibiendo en algunos casos una retroalimentacion, lo que redunda
en una personalizacion del proceso formativo en sintonia con el objetivo privatizador de los SPOC. Final-
mente, es preciso referirnos a otros instrumentos de evaluacién con menor presencia en los SPOC como la

entrega de un producto final, una practica libre o un examen de evaluacion, los cuales consideramos como
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opciones muy interesantes que guardan relacidn con el espiritu individualizador que persiguen los SPOC.
Como hemos sefialado, no existen estudios que aborden, de forma especifica, los modelos e instrumentos
de evaluacion en los SPOC, por lo que no podemos comparar este estudio con otros de similar naturaleza
con el fin de poder comprobar el porqué de este uso minoritario en estas opciones.

En cuanto a las limitaciones de nuestro estudio, hay que destacar la escasa produccidn cientifica de
los SPOC por el hecho de su prematura implementacion en la educacion en el afio 2013, siendo uno de los
motivos de que la muestra final sea de 16 publicaciones para trabajar el tema de la evaluacién en los SPOC.
Ademas de lo sefialado, no existen estudios que analicen los modelos e instrumentos de evaluacion en los
SPOC de forma especifica, lo que impide contrastar nuestra investigacion con otras semejantes.

Como lineas futuras de investigacion proponemos profundizar en el estudio de los modelos e instru-
mentos de evaluacion, partiendo de la propuesta de nuestro estudio como los mas adecuados en conso-
nancia con el modelo pedagdgico de los SPOC. En este sentido, la propuesta de investigacion consistiria en
la confeccidon de un SPOC donde se implementasen los modelos e instrumentos de evaluacién que se han
considerado como mas positivos, para analizar posteriormente los resultados y la satisfaccion del alumna-

do del curso en relacion con estos.
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