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RESUMEN
La integración de la tecnología en el ámbito universitario requiere tanto de herramientas tecnológicas como de diseño pe-
dagógico que lleve a prácticas efectivas. Nuestras universidades han invertido en recursos y en formación para ello, pero la 
repercusión esperada en los procesos de enseñanza-aprendizaje está tardando en darse. En este estudio se quiere partir de 
la percepción del alumnado sobre los recursos relacionados con las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) 
universitarios y su uso, y comparar las expectativas y uso que realizan en este entorno académico con el que realizan en su 
ámbito personal. Participan en el estudio 186 estudiantes del Grado de Educación a los que se les facilitó el test ECAR. Los 
resultados muestran que el alumnado desconoce gran parte de los recursos TIC universitarios y las posibilidades pedagó-
gicas que éstos ofrecen. Se subraya que los estudiantes prefieren una enseñanza presencial y con una utilización mínima 
de tecnología, a pesar de reconocer su implicación en el éxito académico. También se ha encontrado que las expectativas 
y uso que realiza de los recursos TIC en el plano académico difiere sustancialmente al que hace fuera del aula. En líneas 
futuras, habría que resolver por qué el alumnado desconoce los recursos TIC universitarios y sus posibilidades educativas 
y en qué medida afecta el uso e integración de la tecnología que hace el profesorado en las expectativas y uso de ellas por 
parte del alumnado.

PALABRAS CLAVE tecnología, educación superior, uso, contexto.

ABSTRACT
The integration of technology in the university environment requires both technological tools and pedagogical design that 
leads to effective practices. Our universities have invested in resources and training for this, but the expected repercussion 
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1. INTRODUCCIÓN
Milennials (Howe, & Strauss, 1991), Generación Net (Tapscott, 1998) o Nativos Digitales (Prensky, 2001) son 

algunos de los términos que han acuñado diferentes autores para referirse a las personas nacidas en la dé-

cada de los ochenta y noventa.

Toda esta terminología fundamentalmente hace referencia a la primera generación que ha crecido ro-

deada de tecnología y que, de forma particular, muestra familiaridad y confianza hacia las Tecnologías de 

la Información y Comunicación (TIC) (Gallardo et al., 2016). Sin embargo, este hecho no predispone a estos 

jóvenes a poseer una competencia digital innata, es decir, “la generación sola no define adecuadamente si 

alguien es un nativo digital o no” (Helsper, & Eynon, 2010, p.515), ya que el uso de la tecnología, por sí mis-

mo, por muy natural e intensivo que sea, no capacita en la práctica correcta de las TIC. 

Por lo tanto, deben quedar atrás las atribuciones realizadas en torno a toda esa nomenclatura y a la 

idea de que los actuales estudiantes universitarios han desarrollado capacidades inherentes para el uso de 

las TIC en todos los contextos de su vida, sólo por el mero hecho de haber nacido rodeados de tecnología 

(Gallardo et al., 2015). 

1.1 El estudiante universitario en la era digital

Hoy sabemos que el patrón de acceso y uso de la tecnología por parte de los estudiantes es diverso. Esto 

se traduce en que un mismo estudiante utiliza la tecnología de forma diferente en función del contexto 

(Romero et al., 2017). No obstante, en la literatura científica sobre el uso y actitud que tiene el alumnado 

universitario respecto a las TIC, se encuentran investigaciones con posturas y resultados contrapuestos. De 

esta forma, algunos estudios sugieren que los estudiantes universitarios poseen una cultura propia de parti-

cipación, destrezas para acceder de forma rápida a la información, capacidades para adherirse a nuevas vías 

comunicativas que responden a sus necesidades, y un perfil de carácter prosumer, es decir, orientado a la 

producción de contenido (Erstad, 2010; Pedró, 2009). Por contra, otros trabajos señalan que, a pesar de que 

los estudiantes tienen un mayor acceso a las fuentes de información, no saben gestionarla e interpretarla 

de forma adecuada y que sólo una minoría de los universitarios es partidaria de crear contenido en la red 

(Bennet et al., 2008; Boyd, 2014). 

in the teaching-learning processes is taking time. In this study we want to start from the perception of the students 
about the university ICT resources and their use, and compare the expectations and use they make in this academic 
environment with the one they perform in their personal field. 186 students of the Degree in Education participated 
in the study and were given the ECAR test. The results of the descriptive and correlational analysis show that students 
ignore part of the university ICT resources and the pedagogical possibilities they offer. They prefer face-to-face teaching 
with minimal use of technology. It also found that the expectations and use made of ICT resources at the academic level 
differ substantially from what it does outside the classroom. In future lines, it would be necessary to solve why students 
do not know the university ICT resources and their educational possibilities and to what extent it affects the use and 
integration of the technology made by teachers in the expectations and use of them by students.
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En cualquiera de los casos, las diferentes investigaciones sí recogen que los estudiantes tienen una 

actitud y usan las TIC en contexto personal de forma diferente al que lo hacen en el ámbito de trabajo o 

aprendizaje formal (Corrin, 2014; Kennedy et al., 2007; Waycott et al., 2010). Se entiende que el alumnado no 

transfiere sus habilidades y destrezas al mundo académico en términos de aprendizaje (Gisbert, & Esteve, 

2016; Waycott et al., 2010) y que las actividades digitales que realiza reflejan múltiples dimensiones en uno 

u otro sentido (Hietajärvi et al., 2019).

Por todo ello, los cambios en la enseñanza universitaria deben comprenderse a partir de cómo tradu-

cen los estudiantes el uso de las tecnologías en el ámbito personal al del contexto de aprendizaje formal 

(Kumar, 2009).  

1.2 Los desafíos en Educación Superior con la tecnología educativa

La Tecnología de la Información y Comunicación se ha insertado en todas las esferas de la Educación Su-

perior. Y es que además de haber influido de forma notable en la administración y gestión universitaria, 

también lo ha hecho en el ámbito pedagógico. 

En este último sentido, cabe destacar que en la actualidad el alumnado tiene a su alcance diferentes 

modalidades de formación y que hoy, más que nunca, dispone de medios de calidad que contribuyen a su 

instrucción formal (Tejada, & Maíz, 2013). Sin embargo, para hacer un uso adecuado de todos estos recursos 

tecnológicos y beneficiarse de todas sus potencialidades, todavía hoy en día, se necesita de un cambio de 

paradigma en la enseñanza superior, tanto en el profesorado como en los estudiantes (Sánchez et al., 2013). 

Si bien las universidades han destinado partidas presupuestarias a implantar Campus Virtuales y fo-

mentar la creación de Espacios Virtuales de Aprendizaje (EVA) como Open Course Wares (OCW) y Massive 

Open Online Courses (MOOC), etc., el cambio en el uso, actitud y sobre todo la implementación de las TIC 

a nivel metodológico por parte del profesorado, está tardando en darse. Y es que todavía son muchas las 

plataformas universitarias que se utilizan más como repositorios que como entornos de enseñanza-apren-

dizaje (Vázquez et al., 2016). 

El mero uso de la tecnología, per se, no contribuye a que esta se integre pedagógicamente. Como afir-

man Gros y Noguera (2015), la elección de tecnología educativa emergente en las propuestas de enseñanza-

aprendizaje debe fundamentarse en la implementación de metodologías activas, es decir, en prácticas de 

enseñanza-aprendizaje efectivas que pongan el acento en el estudiante y en las acciones que realiza por 

medio de ellas con objeto de formarse (Hernández, & Torrijas, 2018). 

Por su parte, los estudiantes también tienen desafíos, ya que deben implicarse activamente y asumir la 

cuota de responsabilidad que les corresponde como sujetos activos en proceso de formación. Es por ello, 

que el Informe Horizon (2018) sigue señalando como objetivo el desarrollo de la competencia digital del 

estudiante universitario, ya que éstos presentan dificultad para instrumentalizar sus habilidades digitales 

en su proceso de aprendizaje y, en general, en el desarrollo de su formación (Gisbert, & Esteve, 2016). 
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Por todo ello, es necesario conocer si los esfuerzos de la universidad y del profesorado universitario 

para integrar la tecnología en el proceso de enseñanza-aprendizaje influyen en el uso y actitud del alum-

nado hacia las TIC en este contexto. Así pues, en este estudio se pretende dar respuesta a dos cuestiones: 

a) ¿Qué opina el alumnado de los recursos TIC que ofrece la universidad?, b) ¿El alumnado universitario es 

capaz de trasladar el uso y expectativas en torno a la tecnología desde el ámbito personal al académico?

2. OBJETIVOS E HIPÓTESIS
La siguiente investigación persigue identificar y comparar la percepción sobre el uso y expectativas de la 

tecnología en el ámbito personal y en el académico por parte de los estudiantes universitarios. 

Para ello se han planteado las siguientes hipótesis;

•	 H1: Los estudiantes se muestran satisfechos con los recursos tecnológicos que implementa el 

profesorado en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

•	 H2: Los estudiantes consideran beneficioso el uso de la tecnología para el desarrollo de su formación 

académica y futuro profesional.

•	 H3: El uso de las tecnologías en el ámbito personal es diferente al ámbito académico.

3. METODOLOGÍA
Se plantea un estudio de carácter descriptivo para identificar la disponibilidad por parte del alumnado de 

herramientas y recursos necesarios para utilizar la tecnología en todos los ámbitos (social y académico) y, 

en concreto, aquellos disponibles en la universidad. Por otro lado, también se realiza un estudio correlacio-

nal para analizar la relación entre las expectativas y uso de la tecnología que realizan en el entorno acadé-

mico con el que realizan en su ámbito personal. 

3.1 Muestra

La muestra no probabilística de corte incidental la componen 186 alumnos y alumnas de la Facultad de 

Educación de Bilbao (UPV/EHU; España; Vizcaya) que cursan los grados de Educación Infantil y Educación 

Primaria. Un 66.44% son mujeres y casi el 70% se sitúa entre los 18 y 20 años (Tabla 1).

Tabla 1. Distribución de la muestra

Muestra Educación  
Primaria

Educación 
Infantil

Edad

18-20 20-25 25-30

Mujeres 75 43 89 29 0

Hombres 18 50 40 24 4

Total 93 93 129 53 4

Los criterios de inclusión fueron haber cur-

sado la asignatura de “Nuevas Tecnologías Apli-

cadas a la Educación” que se da en segundo de 

carrera. Con ello, se pretendía que todos los par-

ticipantes tuvieran al menos un año y medio de 

experiencia universitaria y que hubiesen tenido 

opción de acceder a los diferentes recursos TIC 

que dispone en la universidad.
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3.2 Instrumentos

Para la investigación se construyó un instrumento de recogida de información, elaborado a partir de la 

prueba ECAR, Study of Undergraduate Students and Technology (Brooks, & Pomerantz, 2017). El cuestionario 

ECAR ha sido utilizado desde 2004 por el gobierno de los Estados Unidos para analizar la infraestructura TIC 

necesaria, desde el punto de vista de los estudiantes. Este instrumento busca comprender las preferencias 

y experiencias de los estudiantes.

A través del cuestionario se persigue realizar una exploración en la Educación Superior sobre el compro-

miso de los estudiantes con la tecnología. La encuesta consta de 38 preguntas divididas en cuatro seccio-

nes: a) la importancia de la tecnología; b) las experiencias con la tecnología universitaria; c) las preferencias 

y experiencias de los estudiantes con la tecnología educativa; d) preguntas sociodemográficas. 

Para la adaptación, estandarización y traducción de la prueba a nuestro contexto lingüístico, el euskera 

(idioma cooficial junto al español de la Comunidad Autónoma Vasca), así como a los recursos disponibles y 

utilizados en nuestra facultad, se han tenido en cuenta las directrices de la Comisión Internacional de Tests 

(ITC). Asimismo, para evaluar la validez de la prueba, se han seguido las indicaciones de Escobar y Cuervo 

(2008), seleccionando el juicio de expertos como procedimiento para estimar la validez de contenido. 

En total han participado 5 jueces, todos ellos expertos en tecnología educativa y con el perfil lingüístico 

superior de euskera (C2). Con el fin de facilitar su trabajo y recoger sus respuestas, se diseñó una rúbrica me-

diante el software Corubric (herramienta online que permite crear rúbricas), la cual medía la suficiencia, clari-

dad, coherencia y relevancia de los ítems para cada dimensión, en base a unos rangos que iban de 1 (Poco) a 4 

(mucho). A los jueces también se les facilitó la información relacionada con el uso que se iba a dar a la prueba. 

Para medir el grado de asociación de las respuestas dadas en Corubric por los diferentes jueces, se 

analizó el coeficiente de concordancia W de Kendall. Las respuestas a las 38 preguntas planteadas tienen 

un nivel de concordancia superior a 0.7, siendo la media 0.786 y p<0.05. Por lo que se concluye que hay 

concordancia entre los rangos asignados por los jueces, y se identifican de forma adecuada los indicadores 

de logro expuestos.

El Alfa de Cronbach es de 0.748 lo que muestra que la consistencia interna de los ítems es aceptable. Se 

recurrió igualmente al Alfa de Cronbach para cada dimensión identificando los ítems menos consistentes. 

Para la validez de constructo se sometió el instrumento a un análisis factorial exploratorio, aplicando el mé-

todo máxima verosimilitud y rotación oblicua, con la intención de concentrar la pertenencia de los ítems a 

un factor y así discriminar mejor entre factores. Se eliminan 12 ítems con índice de saturación inferior a 0.40. 

Finalmente, la prueba ECAR adaptada consta de 26 preguntas distribuidas en cuatro factores/secciones, 

como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Prueba ECAR adaptada

Sección Preguntas

Propiedad, acceso y uso 
del dispositivo

¿Cuántos dispositivos dispone con acceso a Internet?
¿A cuántos de los siguientes dispositivos tiene acceso?
De los dispositivos a los que tiene acceso, ¿cómo accede a ellos?
En los últimos 12 meses, ¿qué uso le ha dado a cada dispositivo en su ámbito personal?
En los últimos 12 meses, ¿qué uso le ha dado a cada dispositivo en su vida académica?
¿Cómo de importante es cada dispositivo para su éxito académico?
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3.3 Procedimiento de recolección de datos

El cuestionario se digitalizó en la plataforma Google Form y en el mismo se adjuntaba el consentimiento 

informado para los participantes. El cuestionario se dispuso en la plataforma de la universidad, servicio 

que da soporte a las aulas virtuales de los estudios de Grado y Másteres Oficiales, además de en la página 

web de la asignatura “TIC para Educación”. Finalmente, de los 400 estudiantes que podían acceder a dichos 

entornos, un 46.5% participó en el estudio, un total de 186 alumnos y alumnas. Los estudiantes tardaron 

una media de 16 minutos en cumplimentar los formularios. El análisis de los resultados se ha realizado 

mediante el software SPSS v.24.

4. RESULTADOS
4.1 Descripción de la disponibilidad y uso de la tecnología

La tabla 3 muestra las respuestas a los ítems 1, 2 y 3. Éstos indican que los encuestados tienen una media 

de entre 3 y 4 (3.7) dispositivos por persona y que la mayoría de los estudiantes disponen de un ordena-

dor portátil y un teléfono Smartphone. Asimismo, la mitad de los encuestados disponen de ordenador 

de mesa y de tableta propios, y los restantes tienen a su disposición estos dispositivos por medio de 

Experiencia con la tecnología ¿Cómo describiría su experiencia con la tecnología en la universidad?
En los últimos 12 meses, ¿ha participado en algún curso que haya sido completamente online?
Teniendo en cuenta los últimos 12 meses, ¿cómo ha sido su experiencia en torno a la conexión 
WIFI de la universidad?
Para la mejora de su conocimiento, ¿cómo describiría los recursos de ayuda para trabajar con la 
tecnología (ordenadores, enchufes, tutoriales…)
¿Cuáles considera que son las mejores herramientas de la universidad para aprender online?
En los últimos 12 meses, ¿cuánto ha utilizado las plataformas online?
¿Cuál es su grado de satisfacción con cada una de ellas?
En caso de dificultades de aprendizaje, las plataformas universitarias ofrecen posibilidades de 
adaptación.
¿Con qué frecuencia utiliza las plataformas abiertas (drive, sites, Gmail…)
Su satisfacción sería mayor si utilizáramos las plataformas abiertas en la Universidad. Grado de 
acuerdo.

Preferencias, experiencias 
y aprendizaje con la 
tecnología educativa

¿Qué entorno de aprendizaje prefiere?
En un día corriente, ¿cuánto tiempo dedica a realizar cada una de las siguientes acciones online?
¿En qué grado le gustaría que las siguientes acciones se utilizaran en su formación universitaria?
En los últimos 12 meses, teniendo en cuenta sus experiencias online universitarias, seleccione 
su grado de acuerdo con los siguientes enunciados.
Pensando en su futuro, seleccione su grado de acuerdo con los siguientes enunciados.
¿Qué le gustaría que realizara el profesorado con la tecnología para mejorar su proceso de 
aprendizaje?
¿Qué le gustaría que realizara la Universidad con la tecnología para mejorar su proceso de 
aprendizaje?

Datos sociodemográficos Sexo
Edad 
Grado
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Tabla 3. Alumnado que tiene acceso a cada dispositivo

Mi 
propiedad

Un 
familiar

Universidad
No 

tengo

Ordenador 
de mesa

43.5 17.7 29.6 9.1

Ordenador 
portátil

93 5.4 0 1.6

Tableta 53.2 22.6 4.3 19.9

Smartphone 100 0 0 0

Smartwatch 10.2 5.9 0 83.9

Disp. Real. 
Virtual

3.8 10.2 0 86

Disp. 3D 8.1 2.2 0 89.8

Juegos 32.8 18.3 0 48.9

Disp. 
Stream

17.2 25.8 0 57

Disp. Voz 3.8 6.5 0 89.8

un familiar o de los recursos universitarios. Por el 

contrario, no disponen de Smartwatch, dispositi-

vos 3D, controladores de voz o de realidad virtual.

Por lo tanto, los estudiantes disponen de las 

herramientas y recursos para utilizar la tecnología 

tanto en el ámbito académico como social. 

4.2 Valoración de la experiencia con 
tecnología en la Universidad

Para el análisis del grado de satisfacción de los 

estudiantes respecto a los recursos tecnológicos 

(H1) se han analizado las respuestas dadas a las 

preguntas de la sección “Experiencias con la tec-

nología de la universidad” (tabla 4). El análisis 

realizado pone de manifiesto que los recursos 

tecnológicos que implementa el profesorado de la 

universidad en el proceso de enseñanza-aprendi-

zaje son los que mejor valoración obtienen, ya que 

la plataforma corporativa eGela (Moodle) es la que 

mayor puntuación ha alcanzado (x=4.81), siendo 

su valoración muy alta. Además, el alumnado tam-

bién se muestra muy predispuesto a incorporar 

recursos y plataformas abiertas a su proceso de 

enseñanza-aprendizaje (x=3.96).

Por otra parte, la plataforma que utiliza el 

alumnado y profesorado para la gestión académica 

universitaria es valorada de forma muy satisfactoria 

(x=4.55).

Así pues, aquellos recursos que conoce y utili-

za de forma continua para su aprendizaje son va-

lorados positivamente, aceptando la hipótesis 1. 

Sin embargo, hay recursos tecnológicos que no se 

utilizan ordinariamente para una asignatura pero 

que están disponibles para el alumnado y que son 

Tabla 4. Media y desviación típica de las respuestas sobre 
las experiencias con la tecnología de la Universidad

N Max Min. x Desv. 

Exper_TecUniv 186 1 6 3.34 1.013

Part_CursosOnline 186 1 3 1.26 .518

Exp_WIFI 186 1 4 2.86 1.01

Exp_Rec 186 1 5 3.30 1.170

Satis_eGela 186 1 6 4.81 .726

Satis_CampusVirtual 186 1 6 1.09 .407

Satis_GAUR 186 1 6 4.55 1.003

Satis_OCW 186 1 6 1.09 .407

Satis_MiriadaX 186 1 6 1.09 .407

Valor_Adaptación 186 1 6 3.67 1.421

Predis_RecAbierto 186 1 5 3.96 .866

valorados de forma negativa por parte del alumnado; como son los MOOCs en Universidad-Miriadax (x=1.09), 

Open Course Ware (x=1.09) o Campus Virtual (x=1.09). Habría que considerar si este resultado es fruto de su 

desconocimiento o insatisfacción con los esos recursos.

4.3 El uso de las TIC en el desarrollo académico y profesional

Respecto al uso de las TIC, los resultados indican que los estudiantes utilizan diariamente el ordenador 

(x=4.34; s=1.12) y el Smartphone (x=4.81, sd=0.64) para actividades académicas. Del mismo modo, los encues-
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tados consideran que el uso de dicha tecnología ad-

quiere un papel importante en su proceso de apren-

dizaje, así los resultados indican que el ordenador 

es muy importante para su éxito académico (x=4.55; 

s=0.91). Además, las respuestas también indican 

que el alumnado considera importante el papel que 

juega la tecnología en la profesión docente (x=4.39, 

s=.691), y que la tecnología utilizada en las aulas 

(x=3.87, s=.903), así como la competencia digital que 

se desarrolla es adecuada para su futuro profesional 

(x=3.85, s=1.007).

Sin embargo, a pesar de lo señalado, los estu-

diantes se inclinan más por una enseñanza presen-

cial y mediada sin tecnología o con una utilización 

mínima de la misma, ya que los estudiantes prefie-

ren prescindir de actividades en las que medie la 

tecnología educativa (tabla 5).

4.4 Uso de las tecnologías en el ámbito 
personal y académico

Tal y como se describe en el apartado anterior, los 

datos obtenidos indican que los estudiantes dispo-

nen de las herramientas y recursos necesarios para 

utilizar la tecnología tanto en el ámbito académico 

como social, por lo que las diferencias de uso que se 

han encontrado no pueden atribuirse a este hecho.

Los resultados señalan que el uso de las tecno-

logías en el ámbito personal y académico difiere en 

función del dispositivo (H3). Mientras los estudian-

tes utilizan de forma indiferente el ordenador portá-

til o las tablets para el ámbito académico y personal, 

el uso del Smartphone es diferente para el ámbito 

privado y académico (tabla 6).

Esa diferenciación también se mantiene en fun-

ción del género, así tanto hombres como mujeres 

utilizan su Smartphone más para su vida personal-

social (VS) que académica (VA). Por el contrario, no 

se observan diferencias en el uso del resto de dispo-

sitivos, ni para el ámbito académico ni para el ámbi-

Tabla 5. Media y desviación típica de las respuestas 
sobre las Preferencias, experiencias y aprendizaje con 

tecnología educativa

Mínimo Máximo Media Desv. St.

Preferencia 
Entorno

1 6 1.85 1.254

Preferencia 
RRSS univ.

1 5 2.63 .990

Preferencia 
videos univ.

1 4 2.51 1.077

Preferencia 
juegos univ.

1 4 1.94 .937

Preferencia 
activ. Colab. 
Univ.

1 5 3.19 1.078

Preferencia 
foros univ.

1 4 2.72 .992

Tabla 6. Media y DT del uso de cada dispositivo en el 
ámbito personal y académico (escala del 1-5)

Personal Académico 

x Des. St. x Des. St.

Uso Ord. 
mesa 

2.54 1.437 2.56 1.26

Uso Ord. 
Portátil 

4.34 1.120 4.48 .74

Uso Tableta 2.81 1.729 2.20 1.53

Uso 
Smartphone 

4.81 .645 2.41 1.12

Uso Smart-
watch 

1.28 1.054 1.09 .407

Uso Disp. 
Real. Virt. 

1.00 .000 1.09 .407

Uso Disp. 3D 1.00 .000 1.09 .407

Uso Juegos 1.60 1.052 1.09 .407

Uso Disp. 
Stream 

1.74 1.198 1.09 .407

Uso Disp. Voz 1.00 .000 1.09 .407
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to personal (tabla 7). Solo se observa una ligera diferenciación en cuanto al dispositivo utilizado; hay una 

ligera preferencia por dispositivos móviles de parte de las mujeres.

5. Discusión y conclusiones

Tabla 7. Media y DT del uso de cada dispositivo 
en función del contexto y género

N Media
Desv. 

Desviación

Uso Ord. Mesa VS H 65 3.12 1.536

M 121 2.22 1.281

Uso Portatil VS H 65 3.95 1.328

M 121 4.55 .931

Uso Tableta VS H 65 2.43 1.686

M 121 3.01 1.725

Uso Smartp VS H 65 4.94 .242

M 121 4.74 .772

Uso OrdMesa VA H 65 3.00 1.436

M 121 2.32 1.097

Uso Portatil VA H 65 4.23 .932

M 121 4.62 .581

Uso Tableta VA H 65 2.05 1.363

M 121 2.29 1.610

Uso Smartp VA H 65 2.78 1.256

M 121 2.29 1.012

El objetivo principal de este estudio ha sido iden-

tificar y comparar la percepción sobre el uso y ex-

pectativas de la tecnología en el ámbito personal 

y en el académico por parte de los estudiantes 

universitarios.

Respecto al uso y actitud de la tecnología 

para el ámbito académico cabe resaltar que los 

participantes reconocen que la tecnología juega 

un papel importante en su proceso de aprendiza-

je y en su éxito académico. Sin embargo, prefieren 

una enseñanza presencial y con una utilización 

mínima de la tecnología. No son partidarios de las 

experiencias e-learning o b-learning que disponen 

en la facultad y universidad, ni del uso de las prác-

ticas activas mediadas por tecnología. Esto coin-

cide con los estudios en los que se concluye que 

el estudio individual y las explicaciones del pro-

fesor siguen siendo los ambientes más valorados 

por los estudiantes en términos de eficacia para el 

logro de los objetivos de aprendizaje universitario 

(Baeten et al., 2016; Navaridas, & Jiménez, 2016).

Por lo tanto, la resistencia al cambio incide en la aceptación a la tecnología (García-Peñalvo, & Montoya, 

2017; Muñoz et al., 2017; Zempoalteca et al., 2018).

Cabe destacar que el alumnado ha opinado solo en base a aquella tecnología educativa y prácticas 

que conoce y ha mostrado un desconocimiento importante sobre las posibilidades que dan las diferentes 

plataformas de la universidad, así como de las prácticas activas que se pueden llevar a través de ellas. De 

estos datos se concluye que el alumnado sólo conoce las plataformas y aplicaciones que son obligatorias 

para continuar con sus estudios y su participación en ellas es pasiva. Esto coincide con estudios que ponen 

de manifiesto la relación que hay entre estilos de aprendizaje y preferencias de enseñanza. Así, en el estudio 

desarrollado por Baeten et al. (2016) encuentran que aquellos estudiantes que realizan un aprendizaje su-

perficial prefieren una enseñanza dirigida y un estilo pasivo, mientras que aquellos estudiantes que realizan 

un aprendizaje profundo prefieren la construcción del conocimiento y el aprendizaje cooperativo. Sin em-

bargo, hay que ser cautelosos con esta conclusión puesto que no sabemos qué uso de los medios digitales 

realiza el profesorado y cómo influye ello en la actitud y uso de la tecnología por parte del alumnado y en 

su estilo de aprendizaje. De hecho, el estilo de aprendizaje de los estudiantes podría variar de superficial a 
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profundo, y viceversa, en función de las demandas del profesorado y de la forma de evaluar (Baeten et al., 

2016; Gargallo López et al., 2015; Navaridas, & Jiménez, 2016), así como de la elección de recursos (Recio et 

al., 2020). Por lo tanto, en líneas futuras habría que estudiar el estilo de enseñanza del profesorado, qué uso 

de la tecnología realiza y qué metodología sigue, para analizar en profundidad la respuesta del alumnado.

Por otra parte, al igual que para su vida académica, el alumnado identifica las TIC como un elemento 

importante de cara a su futura vida laboral, ya que, consideran les ayudará a desarrollarse profesional-

mente. Sin embargo, ya se ha visto que el considerar la tecnología importante, no se traduce en utilizarla e 

integrarla. Eso nos lleva a cuestionar si al igual que en el caso del proceso de aprendizaje, aun siendo cons-

cientes de la importancia de la tecnología para su futuro profesional, preferirán no integrarla en su práctica.  

Así pues, en líneas futuras habría que analizar si esa actitud influye en el uso futuro de la tecnología, tal y 

como lo han analizado Prieto et al., (2017). 

Por último, se subraya que los resultados de este estudio varían sustancialmente del plano académico 

al plano personal. En el caso del plano personal, el uso de la tecnología por parte del alumnado para rela-

cionarse y comunicarse socialmente es diario, proactivo y se realiza de igual forma por hombres que por 

mujeres.  Esta diferencia de actitud y uso de las TIC entre el plano personal y el académico concuerda con 

otras investigaciones en las que se demuestra que los estudiantes no trasladan el uso y actitud favorable 

respecto al uso de las TIC de la vida personal y principalmente social, a otros ámbitos como el académico o 

laboral (Corrin, 2014; Kennedy et al., 2007; Waycott et al., 2010).

Uno de los argumentos podría ser que no conocen el alcance de las herramientas disponibles en la Uni-

versidad o las potencialidades que ofrecen éstas, ya que, los resultados indican que únicamente conocen 

dos plataformas propias de la Universidad y que el uso de las mismas está dirigido a gestión y/o repositorio.

Así pues, en líneas futuras habría que analizar por qué los recursos disponibles en la Universidad no 

llegan hasta el alumnado y cómo influye el uso que hace el profesorado en la actitud del alumnado sobre 

ellas. Necesitaríamos estudiar si desde la universidad se está dando la visibilidad y formación adecuada al 

profesorado y alumnado. 

Por otra parte, habría que analizar también por qué el profesorado no hace un uso (adecuado) de los 

recursos tecnológicos disponibles y de cómo integra éstos de forma constructiva en sus asignaturas. La 

sola introducción de las TIC en la actividad docente no representa un cambio innovador (Bates, 2009), se 

han de dar cambios también en la metodología, en el sistema de evaluación y en el rol del profesor y de los 

estudiantes (Romero et al., 2017). Es necesario analizar por qué los estudiantes prefieren una formación 

mediada sin tecnología cuando en el resto de ámbitos se desenvuelve mejor con ella.
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