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RESUMEN

La calidad y la innovacidn en las instituciones educativas, asi como la calidad docente del profesorado, se ha convertido en
un elemento esencial y de analisis en la sociedad del siglo XXI por el impacto que tiene el factor docente en los resultados
derivados del proceso de ensefianza-aprendizaje. El objetivo de este trabajo se centra en analizar el grado de fiabilidad y
validez del Cuestionario de Opinién del Alumnado sobre la Actuacién Docente del Profesorado. Este cuestionario ha sido
disefado, de forma estandarizada, por la Oficina General de Calidad de la Universidad de Sevilla, y es utilizado para medir
aspectos que tienen que ver con la calidad docente del profesorado en el aula, en todas las titulaciones universitarias de di-
chainstitucién. El cuestionario fue administrado a una muestra de 6.692 estudiantes pertenecientes a cinco titulaciones uni-
versitarias diferentes. Se emplearon técnicas de analisis factorial exploratorio (AFE) y analisis factorial confirmatorio (AFC),
mediante la utilizacidén de ecuaciones estructurales. Los resultados del estudio demuestran, por un lado, la unidimensionali-
dad del instrumento, asi como el alto grado de fiabilidad y validez de este. Esto nos lleva a poder ratificar que el cuestionario
empleado es un instrumento valido y fiable para medir la actuacién docente del profesorado, teniendo en cuenta la opinién
delalumnado. Los resultados obtenidos permiten corroborar el objetivo del estudio de forma que la herramienta empleada
para valorar el grado de calidad de la actuacién docente del profesorado es adecuada para poder medir la satisfaccion do-
cente del profesorado en base a la opinidn que los alumnados tienen de la docencia impartida en el aula.

PALABRAS CLAVE Evaluacién docente; Validacién; Ecuaciones estructurales; Cuestionarios; Calidad docente universitaria.
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ABSTRACT

Quality and innovation in educational institutions, as well as the teaching quality of faculty members, have become essen-
tial elements of analysis in 21st-century society due to the impact of the teaching factor on the outcomes of the teaching-
learning process. The objective of this study is to analyze the reliability and validity of the Student Opinion Questionnaire
on Faculty Teaching Performance. This questionnaire was standardized and designed by the General Quality Office of the
University of Seville and is used to assess aspects related to the teaching quality of faculty members in the classroom
across all university programs at the institution. The questionnaire was administered to a sample of 6,692 students from
five different academic programs. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) techniques
were employed using structural equation modeling. The results of the study demonstrate, on the one hand, the one-di-
mensionality of the instrument, as well as its high degree of reliability and validity. This allows us to confirm that the ques-
tionnaire used is a valid and reliable tool for measuring faculty teaching performance, based on students’ opinions. The
results obtained corroborate the study’s objective, confirming that the tool used to evaluate the quality of faculty teaching
performance is appropriate for assessing teaching satisfaction based on students’ perceptions of classroom teaching.

KEYWORDS Teaching evaluation; Validation; Structural equations; Questionnaires; University teaching quality.

1. INTRODUCCION

La calidad y la innovacién en las instituciones educativas, en lineas generales y, en particular, la calidad
docente del profesorado se ha convertido en un elemento esencial y de analisis en la sociedad del siglo XXI.
En este sentido, existen ya diferentes estudios (Ajjawi y Boud, 2017; Aldez et al., 2018; Delgado-Lépez-Cézar,
2022; Elitok y Cavus, 2019; Navarro y Ramirez, 2018) que abordan y respaldan el tema de la importancia de
la evaluacién institucional de la calidad docente del profesorado universitario como factor fundamental del
proceso de aprendizaje del estudiante. A la hora de analizar la calidad del profesorado, hay dos cuestiones
fundamentales: el acceso a la profesién docente (ingreso a la formacién inicial y su curriculo, e incorpora-
cion al sistema educativo) y las politicas de formacién permanente (Campos Soto et al., 2020; Urkidi et al,
2020; Walton-Fisette y Sutherland, 2020).

En los ultimos afios, el proceso de habilitacion y evaluacién del profesorado universitario en Espafia ha
evolucionado significativamente, especialmente tras la aprobacién del Real Decreto 678/2023, en el que se
unifica y simplifica el sistema de acreditacion estatal y los concursos de acceso a plazas docentes. Este nue-
vo marco normativo, alineado con la Ley Organica del Sistema Universitario (LOSU), prioriza la evaluacion
integral de la actividad académica mediante métodos cualitativos y un uso responsable de indicadores
cuantitativos. Ademas, fomenta la inclusidén de aspectos como la ciencia abierta y la innovacién docente,
adapténdose a estandares internacionales para mejorar la calidad del sistema universitario (Garcia-Herrero
et al., 2024; Ministerio de Universidades, 2023).

La calidad de la docencia impartida ha adquirido un papel central en estos procesos. Por ejemplo, las
universidades integran las encuestas de satisfaccion estudiantil como herramienta principal para evaluar
aspectos como la planificacidn, desarrollo y resultados de la actividad docente. Estas encuestas, digital-
izadas desde 2018 en algunas instituciones, proporcionan un analisis detallado que influye directamente
en la evaluacién y mejora continua del profesorado (Universidad de La Rioja, 2024). Paralelamente, el

programa ACADEMIA de ANECA implementa una nueva metodologia para valorar tanto la trayectoria
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investigadora como las contribuciones docentes, exigiendo criterios especificos de calidad y relevancia
académica (ANECA, 2024).

Estas reformas buscan no solo una mayor transparencia y eficiencia en los procesos de seleccion y pro-
mocidn, sino también alinear la produccién académica con las necesidades sociales y el desarrollo sosteni-
ble, respondiendo a las demandas de un entorno académico cada vez mas competitivo y diversificado. Esto
refleja un compromiso por integrar la excelencia docente y la innovacion en el nicleo de la evaluacidn del

profesorado universitario.

Dentro de los estandares de calidad, uno de especial importancia es el referente a la funcion docente
del profesorado en todo lo que respecta al desempeiio de su labor de ensefianza, debiendo siempre tener
muy en cuenta que quien ejerce la docencia universitaria es un profesional, pero no necesariamente un
profesional de la pedagogia y la didactica. No es una persona que ha estudiado la carrera de docente. No
obstante, cuando este es evaluado, se tienen en cuenta estas dos grandes dimensiones: dominio de los
conocimientos que imparte, que tiene que ver con su formacion profesional; y dominio de la ensefianza, en-
tendida esta como su aplicacion metodoldgica. Este debe ser un especialista en pedagogia y didactica, a fin
de poder lograr en sus estudiantes nuevos aprendizajes, o identificar las necesidades del alumnado, dando
respuesta a las demandas formativas y competenciales que la sociedad actual exige (Montero et al., 2017;
Rodriguez et al., 2020). Para lograr ensefianzas de calidad, una de las piezas clave es la profesionalidad y ex-
perticia del profesorado universitario que juega un importante papel en el proceso educativo. Sin embargo,
en la denominada era digital, el rol del profesor universitario se vuelve complejo, ya que implica la impor-
tante tarea de crear las condiciones adecuadas dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como de
poseer las competencias y habilidades necesarias para ejercer su profesion con eficacia. Esto solo puede
lograrse a través de la formacion continua que reciban los profesores, la cual les permitira adquiriry aplicar
un conjunto de conocimientos disciplinares y pedagdgicos, asi como habilidades tecnoldgicas y didacticas
para llevar a cabo su labor docente con excelencia y fortalecer su labor académica (Cervantes Mata, 2020;
Rivero Castro y Medeiros Urzua, 2023). Por tanto, es un motivo personal para que desde los centros educa-
tivos puedan adecuar la actuacion docente del profesorado y por consiguiente su satisfaccion en el alumna-
do en funcién del grado de uso didactico y seguro que damos este tipo de dispositivos. Para conseguirlo, se
requiere de un profesorado cualificado para abordar el proceso de ensefianza-aprendizaje de los discentes
con garantias y, es aqui, donde radica la importancia de conocer mas a fondo qué es la Competencia Digital

Docente (CDD), y algunos de los diferentes modelos que se han desarrollado para su formacion.

En este sentido, y como consecuencia de las adaptaciones realizadas en los planes de estudio al Espacio
Europeo de Educacidn Superior (EEES), se ve necesario llevar a cabo una serie de modificaciones en ellos
que requieren de una mejora de la calidad en cuanto a lo que al desarrollo de sus actividades se refiere.
Para ello, se ha de utilizar una serie de mecanismos de caracter sistematico que permitan apoyar los pro-
cesos de innovacion y desarrollo cientifico-técnico. Estos suponen una serie de cambios a nivel organizati-
vo y pedagdgico, pudiendo asi favorecer el interés hacia determinados métodos pedagdgicos innovadores
(Marqués, 2008). En todo este proceso de cambio, se piensa que la valoracidn que los estudiantes puedan
realizar sobre el grado de satisfaccion con la calidad docente de la ensefianza universitaria puede resultar
un factor esencial que permitiria emprender acciones de mejora encaminadas a efectuar una inversion en

reforzar los procesos de calidad docente a través de una serie de acciones formativas que la completen. Para
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ello, es necesario contar con instrumentos capaces de medir una serie de criterios que vendran a justificar
el anélisis de la calidad docente, a través de indicadores tales como: el buen trato en la relacién docente-es-
tudiantes, el dominio tematico de la materia que se imparte, el método de ensefianza, la puntualidad y la

asistencia, y la manera de evaluar los aprendizajes (Garcia Gardufio y Medécigo Shej, 2014).

Con ese mismo propdsito, Mufioz et al. (2002) realizaron una revision sobre los distintos instrumentos
y dimensiones que se estaban utilizando en universidades con el objetivo de poder disefiar una herramien-
ta de 40 indicadores, distribuidos en 10 dimensiones (cumplimiento con las obligaciones, infraestructuras,
programa, conocimiento, interrelacion con la materia, metodologia, materiales, actitud del docente, evalu-
acion, practicas y satisfaccion de los colectivos implicados). En la misma linea, Molero Lépez-Barajas y Ruiz
Carrascosa (2005) disefian un cuestionario de evaluacion compuesto por 25 items agrupados en tan solo
cuatro dimensiones (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes y evaluacién, Medios
y recursos), para evaluar la docencia universitaria en la Universidad de Jaén. Posteriormente, Gonzalez Lépez
y Lopez Cobo (2010) a través de su estudio, tratan de establecer la tipologia de competencias docentes que
las universidades espafiolas consideran vitales a la hora de definir el rol de un eficaz docente universitario, y

establecen asi un sistema de 40 indicadores destinados a evaluar el grado de calidad docente universitaria.

Posteriormente, autores como Pozo Mufioz et al. (2011) realizaron un estudio consistente en la real-
izacion de una revisién por comunidades auténomas en las que se llevaba a cabo la evaluacién de la activi-
dad docente del profesorado a través del modelo DOCENTIA, donde explicaron la adaptacion realizada por
Pozo Mufioz et al. (2009) en la universidad de Almeria con la Unica finalidad de crear un marco comun de
evaluacion del profesorado que pudiera servir de referencia para ser utilizado en el resto de universidades
andaluzas, introduciendo en este modelo aspectos de innovacion y mejora que pudieran contribuir a dotar

de mayor calidad la ensefianza universitaria.

Por ello, y a pesar de las distintas evaluaciones que a lo largo de los tiempos se han venido utilizando,
y cuyas finalidades han sido diferentes y variadas teniendo como origen instituciones diversas, sefialar que
todas han tenido como marco central al estudiante, tomandolo como referencia y punto de partida en todo
lo concerniente a la evaluacion del profesorado (Clayson, 2009; Garcia Berro et al., 2011; Gonzalez Lopez y
Lopez Cobo, 2010; Harvey, 2003; Jiménez et al., 1999; Mat Dau y Abu Kassim, 2011).

Llevar a cabo una evaluacion del profesorado y, mas concretamente, la evaluacion de la calidad docente
de la ensefianza implica adoptar una técnica para su analisis. En este sentido, son diferentes los estudios
que avalan que la técnica mas empleada para realizar esta practica es el cuestionario (Lopez Camara et al.,
2015). Los defensores de esta propuesta vienen a argumentar que el alumnado es el mas fiel observador de
la ensefianza (Tejedor y Garcia-Valcarcel, 1996), son los que reciben la ensefianza y, por tanto, los que van a
conocer de primera mano qué es lo que ocurre dentro del aula (Alvarez et al., 1999; Mateo, 2000), asi como
que la calidad de la docencia impartida en el aula esta intimamente relacionada con la evaluacién que los

estudiantes realizan de esta (De-Juanas Oliva y Beltran Llera, 2013).

Aunque existen universidades que se apoyan en un mismo modelo de evaluacién de la docencia, no
debemos olvidar que la evaluacion de esta debe ser concebida como un proceso abierto, holistico, en contin-
uo cambio y en perfeccionamiento; es decir, un proceso formativo adaptado al contexto en el que se va a de-
sarrollar. A pesar de que, tras muchas revisiones no existe consenso sobre cuéles son los mejores indicadores

para medir el impacto de la calidad docente del profesorado (Dorta Gonzalez y Dorta Gonzalez, 2012), lo que
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si parece que esta claro es que las encuestas utilizadas para medir la opinidén del alumnado, en cuanto al
grado de calidad docente universitaria, pueden tener un efecto positivo y no coercitivo, siendo beneficiosas
en la actividad docente del profesorado (Garcia Berro et al., 2011).

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente resefiado, y sabiendo que el cuestionario es considerado como
un instrumento que pretende cuantificar caracteristicas en las que no hay respuestas correctas o incorrectas,
como ocurre en la medicidn de atributos relacionados con actitudes, opiniones, intereses o disposiciones (Levy
y Varela, 2003), este estudio se ha centrado en medir la fiabilidad y la validez de un instrumento destinado a
establecer el grado de satisfaccion del alumnado con la actuacion docente del profesorado universitario, o lo

que es lo mismo, el nivel de calidad de la ensefianza impartida por el docente en el aula universitaria.

2. MATERIAL Y METODO

Se plantea el objetivo principal del estudio en base a: Validar y analizar la fiabilidad del instrumento de eva-

luacién “Cuestionario de Opinién del Alumnado sobre la Actuacién Docente del Profesorado” (ver Anexo I).

2.1. Poblacion y Muestra

Para la seleccidn de la muestra se opt6 por un muestreo no probabilistico o dirigido, en donde la eleccién de
los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las caracteristicas de la inves-

tigacion o los propdsitos del investigador (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Con 6.679 participantes en una poblacién de 6.692 alumnos y alumnas, se asegura el 99,8% de dicha po-
blacién. Conjuntamente, se obtiene un margen de error del <1%, con un nivel de confianza del 95%.

El estudio toma como poblacidn objeto de andlisis los 6.692 estudiantes a los que se tuvo acceso, de
los cuales, solo 6.679 respondieron integramente el cuestionario del estudio, con la siguiente distribucion:
2.371 (35,5%) pertenecian a los estudios de Grado en Educacion Primaria, 2.157 (32,3%) a los de Infantil, 886
(13,3%) a los de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, 456 (6,8%) a Derecho, y 806 (12,1%) al Master
Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional y
Ensefianza de Idiomas (MAES). Hay que apuntar que, de los 6.679 que respondieron el cuestionario, 1.193
(20,3%) eran hombres y 4.686 (79,7%) mujeres, con una media de edad de entre 18 y 23 afios.

En cuanto al perfil de los alumnos seleccionados nos centraremos para definirlo en dos criterios significa-
tivos. Por un lado, la asistencia a clase, donde la gran mayoria del alumnado afirma asistir a clase mas del
75% de las horas lectivas (89%), seguido de los que acuden a las aulas entre un 51-75% (7,1%) y, por ultimo,
los que van entre un 26-50% (2,1%) y menos del 25% (1,8%). Como segundo criterio, se optd por el interés
que los participantes manifiestan hacia las asignaturas, resultando bastante (40,3%), seguido de los que les

interesan mucho (33,4%) y, por ultimo, aquellos cuyo interés por estas es algo (22,6%) o nada (3,7%).

2.2. Instrumento de recogida de datos

Para la obtencion de los datos se ha utilizado el instrumento denominado Cuestionario de Opinidn del Alum-
nado sobre la Actuacion Docente del Profesorado (Anexo I). Cada item se mide en una escala Likert de 5
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intervalos, donde 1 representa el valor minimo de acuerdo y 5 el maximo. Ademas, existe la opcién de No Sabe
“NS” destinada a cuando un sujeto no tiene suficiente informacién sobre el enunciado o considera que no
procede responder. Dicha herramienta viene definida en el manual de calidad de la Universidad, y es de obli-
gada aplicacion para todas las titulaciones que se imparten en la misma, quedando exenta de modificaciony

adaptacion por parte de los centros o titulaciones.

El cuestionario consta de dos partes, una primera parte destinada a recoger datos tales como profesor,
titulo y asignatura a evaluar y aspectos sociodemograficos de los participantes: género, edad, curso mas alto
y bajo en el que se encuentra matriculado, interés por la asignatura, grado de dificultad y porcentaje de asist-
encia a clase y tutorias del docente objeto de evaluacién. Dichos datos pueden utilizarse para una descripcion
de la muestra que permita estudiar su posible influencia sobre otras variables del cuestionario. Esto se com-
plementa con la segunda parte del cuestionario, en la que se presentan los 18 items para evaluar la actuacion
docente del profesorado, en base a la opinion del alumnado (tabla 1), junto a una pequefia introduccidén en la
que se describen las premisas esenciales y las indicaciones de cumplimentacion del cuestionario.

Los items se encuentran agrupados bajo una Unica dimensién, en la que de forma descriptiva y secuen-
cial se encuentran enunciados, sin seguir ningin tipo de orden, todos los aspectos que hacen referencia a la

optima actuacion docente del profesorado en el aula.

TABLA 1. Descripcidn de los items del cuestionario

Dimensidn ftems Descriptor M (u) DT (o)
1  Mehadado orientaciones para conocer el proyecto docente de la asignatura 4.06 .768
2 Sudocencia se ajusta a la planificacién prevista en el proyecto docente 4.45 .675
3 Meatiende adecuadamente en tutorias 431 702
4 Suhorario de tutorias es adecuado 4.49 .670
5 La bibliografia y demas material docente recomendado me estan resultando Utiles para 4.16 704
el seguimiento de la asignatura ’ ’
6  Sudocencia esté bien organizada 4.16 731
7  Los medios que utiliza para impartir su docencia son adecuados 4.32 675
La bibliografia y demas material docente recomendado estéan a disposicion de los
8 R 4.44 997
L estudiantes

Opinion del

alumnado sobre la 9  Explica con claridad 3.94 974

actuacién docente

del profesorado 10  Seinteresa por el grado de comprension de sus explicaciones 3.61 .997
11  Expone ejemplos para poner en practica los contenidos de la asignatura 3.67 .968
12 Resuelven las dudas que se plantean 4.05 .763
13 Fomenta un clima de trabajo y participacién 4.16 794
14  Motiva a los/las estudiantes para que se interesen por la asignatura 4.44 731
15  Trata con respeto a los/las estudiantes 4.48 .620
16  Sudocencia me esta ayudando a alcanzar los objetivos de la asignatura 3.92 976
17  Loscriteriosy sistemas de evaluacién me parecen adecuados 4.48 .615
18 En general, estoy satisfecho/a con la actuacion docente desarrollada por este/a 443 701

profesor/a
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2.3. Procedimiento de recogida y analisis de datos

El cuestionario se ha administrado en formato digital, a través de la plataforma de calidad de la que dispone
el centro universitario en el que se ha llevado a cabo el estudio. El acceso a la misma por parte del alumna-
do se lleva a cabo a través de un enlace web o de cddigo Qr que se les ha proporcionado por el evaluador.
La aplicacion del cuestionario se lleva a cabo en dos momentos a lo largo del curso, coincidiendo con la
finalizacion de la docencia en cada uno de los cuatrimestres, y anterior a la realizacion de las pruebas de
evaluacion correspondiente a la convocatoria final, de forma que los resultados no se vean influidos por
las calificaciones obtenidas en cada una de las materias/profesores objeto de evaluacion. En cada una de
las administraciones, por parte del evaluador, se le explicé al alumnado la finalidad de esta y se le pidié su
colaboracién de forma veraz. En todo momento se ha asegurado el anonimato de todos los participantes y

la adecuada custodia de los resultados.

La fiabilidad, validez discriminante y validez convergente del cuestionario se han calculado aplicando
los coeficientes: alfa de Cronbach, omega de McDonald, fiabilidad compuesta (CR), varianza media extrac-
tada (AVE) y varianza maxima compartida (MSV). Complementariamente, y con la finalidad de comparar
estos resultados, se ha utilizado el método de analisis inferencial entre items y dimensiones. Para ello, se
ha empleado la técnica de analisis correlacional bivariado por medio del coeficiente de correlacién p de
Spearman. A su vez, la validez del constructo de la prueba se ha obtenido mediante un analisis factorial
exploratorio (AFE), utilizando el método de componentes principales. A su vez, debemos tener en cuenta
que se ha utilizado un analisis factorial exploratorio (AFE) con idea de determinar la validez del constructo
de la prueba. El método utilizado para la seleccidn de los factores es el método de componentes principales.
Los factores obtenidos son rotados utilizando el método de Varimax con normalizacién Kaiser. Una vez ex-
traido el niUmero de factores, utilizaremos un analisis factorial confirmatorio (AFC), con idea de “confirmar”
mediante el analisis de la muestra las relaciones propuestas a partir de la teoria explicativa que se haya
decidido utilizar como referencia y a través del cual comprobaremos si las medidas teéricas del modelo
son consistentes a través del modelado de diagramas y uso de ecuaciones estructurales (Ruiz Diaz et al.,
2010), o lo que es lo mismo, vendremos a verificar si los datos obtenidos se ajustan al modelo de medicién
hipotético planteado a través del analisis factorial exploratorio. Teniendo en cuenta lo anteriory el concepto
de “ajuste”, procedemos a utilizar el modelo de minimos cuadrados ponderados (WLS), con idea de pro-
porcionar las estimaciones consistentes en muestras que no se ajustan a los criterios de normalidad (Ruiz
Diaz et al., 2010). Para ello hemos optado por utilizar el programa informatico Amos, capaz de establecer
relaciones complejas hipotéticas entre variables, usando un modelo de ecuaciones estructurales (SEM).
Simultaneamente, se ha procedido a comprobar que los datos no se distribuyen normalmente a través de

un estudio descriptivo en el que se ha tenido en cuenta la asimetria y la curtosis.

3. RESULTADOS

La fiabilidad del Cuestionario de Opinién del Alumnado sobre la Actuacion Docente del Profesorado se ha
calculado a través del coeficiente de alfa de Cronbach de forma global, para su dimensidn. Los resultados

muestran un indice de alfa de Cronbach de .9 para el cuestionario.
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Tanto para la prueba de alfa de Cronbach como para la omega de McDonald se establece un indice de

fiabilidad bastante alto (>.988), lo que hace indicar que el cuestionario posee un alto indice de fiabilidad

(O “Dwyer y Bernauer, 2014) ya que sus valores superan .7 (Lévy Mangin et al., 2006). En la tabla 2 se pre-

senta el indice de fiabilidad del cuestionario para la dimensién establecida. Conjuntamente a todo esto, se

calculan los coeficientes de fiabilidad compuesta (CR), varianza media extractada (AVE) y varianza maxima

compartida (MSV), aunque no lo utilizaremos de mucho de nuestro estudio, ya que nuestro cuestionario es

unidimensional. Tanto los resultados como los valores de referencia tomados para el ajuste del modelo se

muestran en la tabla 2 (Hair et al., 2010).

TABLA 2. Validez convergente y discriminante del modelo

Dimensién CR Ajuste

AVE Ajuste MSV Ajuste

A .988 CR>.7

.829 AVE>.5 .658 MSV<AVE

Fuente: elaboracién propia

Todas las cifras obtenidas son los valores de referencia. Por tanto, y aunque el cuestionario sea unidi-

mensional, estos datos nos hacen ver la fiabilidad el modelo (CR), asi como su validez convergente (AVE) y

discriminante (MSV). A continuacidn, se procede a realizar el andlisis correlacional simple de cada item, en

la Gnica dimensidn del cuestionario. Los resultados quedan expuestos en la tabla 3.

TABLA 3. Correlacion de los items

en la dimension asociada del cuestionario

items Valor Dimensién
1 .81
2 .83
3 .83
4 .81
5 .84
6 .86
7 .88
8 .81
9 .88
10 .89
11 .87
12 .87
13 .87
14 .88
15 .69
16 91
17 .85
18 .92

Fuente: elaboracién propia
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Todos los valores extraidos son superiores a .81,
excepto el correspondiente al item 15, que expresa
un valor de .69. Aun asi, todos los items se encuen-
tran integrados en su Unica dimension (Carmines y
Zeller, 1979).

Estos resultados posteriormente fueron con-
trastados a partir del coeficiente omega de McDon-
ald, calculados a partir de los pesos factoriales de la
matriz de componente rotado de forma global. El re-
sultado obtenido en dicha prueba viene a corroborar
la fiabilidad obtenida con anterioridad, dando un re-

sultado de .988 en el coeficiente omega de McDonald.

La validez del constructo de la prueba la hemos
obtenido a través de la realizacién de un anélisis
factorial exploratorio (tabla 4). El modelo tedrico
extraido en el analisis factorial exploratorio (AFE)
ha sido contrastado mediante la realizacién de un
analisis factorial confirmatorio (AFC). En la figura 1
se representa el diagrama estructural planteado, en
el que se puede observar los indices de correlacién

existente entre item y dimension.
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TABLA 4. Matriz de componente rotado FIGURA 1. Diagrama estructural del Cuestionario
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Las cargas factoriales de las dimensiones se sitlan entre .69 y .92, resultados que demuestran que ex-

iste un alto grado de correlacidn entre cada uno de los items y la Gnica dimension de la que se compone el
cuestionario.

La tabla 5 muestra los valores obtenidos y de referencia para el ajuste del modelo seguiin Levy Mangin et
al. (2006): chi-cuadrado (CMIN), indice de bondad de ajuste (GFl), indice de bondad de ajuste parsiménico
(PGFI), indice de ajuste normalizado (NFI) e indice de ajuste parsiménico normalizado (PNFI).

TABLA 5. indices de ajuste

indice Resultado Ajuste
CMIN CMIN<500
GFI GFI>.7
PGFI PGFI>.7
NFI NFI>.7
PNFI PNFI>.7

Fuente: elaboracion propia
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este estudio se ha analizado cudl es la validez confirmatoria del Cuestionario de Opinién del Alumnado

sobre la Actuacidn Docente del Profesorado.

En este sentido, cabria destacar, tal como apunta Arranz Val, (2007) que la sociedad reclama con may-
or insistencia que las universidades funcionen en base a una serie de criterios, los cuales se encuentren
vinculados con la eficacia, la eficiencia y la excelencia. Con lo que el objetivo fundamental de la investi-
gacion estuvo centrado en validar el instrumento disefiado por la Unidad General de Calidad de la Univer-
sidad de Sevilla, para verificar que permite evaluar la intervencion del docente universitario en cada una
de sus asignaturas. Para ello, y teniendo en cuenta la finalidad del instrumento, parece importante apo-
yarnos en procesos de evaluacion de las metodologias que den respuesta, por tanto, a las necesidades

educativas y profesionales, generadas por la implantacion del actual EEES.

La validacién de instrumento de medida de la calidad docente del profesorado permitira a las in-
stituciones educativas ser un elemento clave para optimizar el funcionamiento de la actuacion docente
del profesorado, asi como de su propia intervencion, permitiendo asi poder llevar a cabo una valoracién

objetiva de los resultados (Garcia Ramos y Congosto Luna, 2000).

Todo ello resulta de vital importancia si tenemos en cuenta que la evaluacion de la ensefianza real-
izada por los estudiantes (Students “evaluations of teaching SET) es utilizada, en la mayoria de las uni-
versidades de todo el mundo, como una medida de calidad docente, de manera que los resultados de las
evaluaciones de las valoraciones del alumnado sobre la actuacién docente del profesorado ofrecen un

feedback al docente para mejorar su ensefianza (Balam y Shannon, 2010).

La validacién del cuestionario nos permitird contar con un instrumento que dara la posibilidad de
valorar la intervencidn docente del profesorado universitario, de forma que los resultados obtenidos en
las evaluaciones realizadas por el alumnado podrian ser de gran utilidad para los docentes, proporcio-
nando datos objetivos. Por ello, resulta de vital importancia que se tengan en cuenta tanto los aspectos
relacionados con el proceso de aplicacidn del instrumento, como el uso que a posteriori se hace de los
resultados, resultando necesario que tras su aplicacion haya un proceso de retroalimentacién hacia las
partes implicadas (Hattie, 2008; Leung et al., 2013; Mufiiz y Fonseca-Pedrero, 2008). Por ello, se entiende
siempre este como una estrategia que permita mejorar la calidad de la ensefianza, implicando en ella
a los estudiantes y permitiendo asi orientar la actividad docente (Padilla Carmona y Gil Flores, 2008).
Todo optimizando la calidad docente universitaria y pudiendo asi alcanzar una evaluacion mas formativa
(Moore et al., 2012).

Tras los diferentes analisis realizados, se ha estimado que el cuestionario presenta unas adecuadas
propiedades psicométricas que le dan validez para la valoracion de la actuacion docente universitaria, se
obtiene una buena consistencia interna, con un valor mayor a.70 y menor o igual a .95 (.988), lo que hace
que garantiza el alto indice de fiabilidad del instrumento, comprobando la validez del modelo y compro-

bando la estructura confirmatoria de este.
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Por este motivo, la robustez cientifica del instrumento lo convierte en idéneo para:

+ Establecer una herramienta estandarizada que permita recoger informacion sobre la opinidén que
tiene el alumnado sobre el grado de satisfaccién docente del profesorado.

+ Establecer una base sélida, basada en una serie de evidencias, que permita guiar al docente y a la
propia institucién educativa sobre el grado de calidad de la accion docente llevada a cabo con el

alumnado.

+ Generar un modelo evaluativo comun en este tipo de temas, unificando asi diferentes y modelos
utilizados hasta el momento, por instituciones educativas de Andalucia y Espafia, donde los

estandares de evaluacidn se agrupan bajo otras dimensiones o parametros.

+ Crear un punto de partida que permita poner de manifiesto la importancia de la calidad docente
universitaria, en las aulas, en nuestros dias y cdmo esta afecta al desarrollo de la acciéon motivacional

del alumnado.

Todo ello debe ser reforzado con aspectos donde, ademas del criterio del alumnado, se tengan en cuen-
ta otro tipo de valoraciones, como son: las autoevaluaciones del propio profesorado, informes de evalua-
dores externos a la institucién, compaiieros de trabajo, etc., consiguiendo asi que la evaluacion docente
llevada a cabo se complemente y tenga un valor mas integral. Es asi como se podra llevar a cabo una evalu-
acion masricay valiosa que facilitara, a la propia institucion educativa en general, y al docente en particular,

reorientar, en caso de necesidad, su accion educativa a través de la propuesta de planes de mejora.

Por ultimo, hay que apuntar que la principal limitacién del cuestionario radica en la limitacién de la
muestra, y en que la misma ha sido reclutada en un mismo centro universitario, aunque en distintas tit-
ulaciones de Grado y Master. Por ello, para futuras investigaciones, puede resultar interesante replicar el
estudio en otras titulaciones pertenecientes a otras universidades, a nivel autonémico y nacional. Asimis-
mo, resaltar que es significativo que, en los tiempos actuales, no se concibe en el actual contexto que la
herramienta analizada que evalua al profesorado no advierta de una dimensidn o concepto de analisis que

contemple la competencia digital docente.
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6. ANEXO

Cédigo: EVALUCION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO: CUESTIONARIO | Versién: 1
H5-E1 DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO Fecha:

Cuestionario de opinién del alumnado sobre la actuacién docente del profesorado

) (e 7 - T OO PSPPRSO
LY = L] = H T PP PP PPR PP
THEULACION: vttt ettt ettt e e et ettt et e ea ettt et et eh et
Sexo: ‘ ‘ Hombre ‘ ‘ Mujer
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Decena
Edad
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Unidad
10 20 30 40 50 60
Curso mas alto en el que estd matriculado
10 20 30 40 50 60
Curso mas bajo en el que estd matriculado
Nada Algo Bastante Mucho
La asignatura me interesa:
Bajo Medio Alto Muy alto
El grado de dificultad de esta asignatura es:
Menos del 25% 26-50% 51-75% Mas del 75%
Asisto a clase:
Ninguna vez Una vez 2-3 veces Mas de 3 veces

A la Atencién de Alumnos de este profesor he asistido:

A continuacién, le presentamos una serie de cuestiones relativas a la docencia de este/a profesor/a en esta asignatura. Su colaboracion
es necesaria y consiste en sefialar en la escala de respuesta su grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones, teniendo en cuenta
que 1 significa el menor grado de acuerdo y 5 significa el mayor grado de acuerdo. Si no tiene suficiente informacién sobre el enuncia-

do o considera que no procede, marque la opcién NS.
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1. Me ha dado orientaciones para conocer el proyecto docente de la asignatura 1 2 3 4 5 NS
2. Su docencia se ajusta a la planificacién prevista en el proyecto docente 1 2 3 4 5 NS
3. Me atiende adecuadamente en la hora de Atencién a Alumnos 1 2 3 4 5 NS
4. Cumple adecuadamente el horario de Atencién a Alumnos 1 2 3 4 5 NS
5.Labibliografiay demas material docente recomendado me estan resultando 1 ) 3 4 5 NS
Gtiles para el seguimiento de la asignatura

6. Su docencia estd bien organizada 1 2 3 4 5 NS
7. Los medios que utiliza para impartir su docencia son adecuados 1 2 3 4 5 NS
8. La bibliografia y demas material docente recomendado estan a disposicién 1 5 3 4 5 NS
de los estudiantes

9. Explica con claridad 1 2 3 4 5 NS
10. Se interesa por el grado de comprension de sus explicaciones 1 2 3 4 5 NS
11. Expone ejemplos para poner en practica los contenidos de la asignatura 1 2 3 4 5 NS
12. Resuelve las dudas que se le plantean 1 2 3 4 5 NS
13. Fomenta un clima de trabajo y participacién 1 2 3 4 5 NS
14. Motiva a los/las estudiantes para que se interesen por la asignatura 1 2 3 4 5 NS
15. Trata con respeto a los/las estudiantes 1 2 3 4 5 NS
16. Su docencia me esta ayudando a alcanzar los objetivos de la asignatura 1 2 3 4 5 NS
17. Los criterios y sistemas de evaluacién me parecen adecuados 1 2 3 4 5 NS
18. En general, estoy satisfecho/a con la actuacidén docente desarrollada por 1 ) 3 4 s NS
este/a profesor/a
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