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RESUMEN

Argumente es un sistema en linea creado con el objetivo de fortalecer habilidades de la argumentacidn escrita. Dicho siste-
ma fue generado en el marco de un proyecto de investigacion que se realizé con estudiantes y profesores del Sistema Uni-
versidad Abierta y a Distancia (SUAYED), de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y con la intencion de im-
plementar el modelo de argumentacion escrita, Sistema de Disefio de Didlogo, a estudiantes de la modalidad a distancia. En
este trabajo se describe el enfoque de investigacion con el cual se disefid, desarrolld y evalud el sistema Argumente, el cual
considerd durante todo el proceso, vincularlo tanto con resultados previos de la metodologia de argumentacién implemen-
tada, asi como con la experiencia de aprendizaje y de uso, de los diferentes tipos de usuarios. Ello implicé la conformacién
de un equipo de trabajo amplio e integral, que trabajé de manera colaborativa durante todo el proceso. De esta forma, lo que
se obtuvo no fue solo un sistema en linea para ejercitar la argumentacion escrita y una propuesta de ensefianza y aprendi-
zaje que promueve el desarrollo de habilidades argumentativas, sino que también se fortalecié un método de investigacion
educativa, enfocada en el disefio de tecnologia educativa y el trabajo en colaboracién.

PALABRAS CLAVE Innovacién educativa, investigacién educativa, disefio de sistema de cémputo, habilidades de escritura.
ABSTRACT

Argumente is an online system that was created to strengthen written argumentation skills. This system was built within
the framework of a research project that was carried out with students and professors of the Open and Distance Education
System (SUAYED), at the National Autonomous University of Mexico (UNAM) and with the intention of implementing the
Dialogue Design System written argumentation model, with distance education students. This work describes the research
approach used to design, develop and evaluate the Argumente system, which it considered throughout the process both,
linking it with previous results of the argumentation methodology implemented, as well as with the learning and user ex-
perience, of the different types of users. This implied the building of a broad and comprehensive work team, that worked
collaboratively throughout the process. In this way, what was obtained was not only an online system to exercise written
argumentation and a teaching and learning proposal that promotes the development of argumentative skills, but it also
strengthened an educational research method, focused on the design of educational technology and collaborative work.

KEYWORDS Educational innovation, educational research, computer system design, writing skills.
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1. INTRODUCCION

La innovacion educativa supone un proceso de analisis, planeacion y disefio creativo para dar respuesta a
inquietudes, necesidades y/o problematicas presentes en el ambito educativo. Para realizar dicha activi-
dad, es necesario no solo estudiar e identificar los problemas y necesidades que ocurren en el ambito de
la educacidn, sino también evaluar y analizar los resultados, efectos e impacto que se derivan de la propia
actividad innovadora. Es en este sentido que la investigacion educativa ha adquirido mayor relevancia en
los Gltimos afios, especialmente en lo que se refiere a desarrollar tecnologia educativa. Serdyukov (2017)
sefiala que las innovaciones de la tecnologia educativa necesitan una base tedrica sélida, basada en una
investigacion sistematica, con un propdsito, y una pedagogia solida. En este trabajo presentamos un siste-
ma en linea para el desarrollo de habilidades argumentativas que desarroll6 un equipo conformado por 13
participantes de diferentes areas y disciplinas, que trabajaron de manera colaborativa. Argumente se realiz6
a partir de la automatizacion e instrumentacion del Sistema de Disefio de Didlogo (DDS), en el marco de un
proyecto de investigacion e innovacion tecnoldgica.

1.1. La investigacion educativa

Con el surgimiento, fortalecimiento y expansion de las tecnologias de informacion y comunicacion, hemos
visto como se han impulsado el desarrollo de contenidos y materiales para la formacidn y la capacitacion,
programas de formacion para el desarrollo de habilidades digitales (tanto en estudiantes como en profeso-
res), el disefio y la adaptacidén de modelos educativos, los sistemas para la gestidn escolar, o el desarrollo de
politicas y normativas para la educacion a distancia; entre otros. Sin embargo, es comin encontrar en estudios
alrededor de estas practicas, una actitud poco critica y objetiva sobre los usos y efectos de las tecnologias y, al
mismo tiempo, encontrar un determinismo tecnoldgico que no reconoce suficientemente la importancia de
la practica social, el significado y el conocimiento (Oliver, 2011). Dichos estudios se centran, indebidamente,
en la apariencia de dispositivos y/o en modelos simples de causa y efecto que en muchas ocasiones no consi-
deran el contexto y minimizan el papel del significado y el aprendizaje. De la misma manera, Hallstrom (2020)
dice que para poder producir un disefio innovadory para ensefiar y aprender dicho disefio, los procesos deben
ir precedidos de un andlisis informado que tenga en cuenta los factores determinantes, tanto tecnoldgicos
como sociales. Mas aun, el mismo Serdyukov (2017) propone que la teoria educativa deberia de ser integral,
considerando tanto a la educacion basada en tecnologia como a la investigacion educativa seria.

En este marco de ideas, se vuelve necesario reconsiderar nuestras practicas de investigacién, meto-
dologias, métodos y metaforas al hacer investigacién educativa, especialmente en el area de tecnologias
educativas, recuperando algunos de los tipos de investigacion y técnicas empleadas desde hace tiempo con
metodologias tecno-sociales, tales como las comunidades de practica, la investigacion accidn y la investi-

gacion basada en el disefio.

1.2. Investigacion basada en el disefio

La Investigacion Basada en el Disefio (IBD) es un método de innovacion educativa, introducido por Anne
Brown en 1992 con la intencion de dar respuesta y hacer ajustes a los disefios de investigacion educativa, de
tal manera que fueran acordes con los distintos contextos alrededor de los temas de estudio.
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El enfoque de la IBD busca dar respuesta a problemas educativos especificos, apoyandose de meto-
dologias existentes que permitan explorar desde diferentes angulos, la complejidad en la cual se centra el
problema. Para lograr este resultado, se integran como equipo de disefio y desarrollo de la solucién, per-
sonas involucradas en la practica educativa de estudio. Los protocolos de IBD, requieren una colaboracién
intensiva y a largo plazo con la participacion de investigadores y profesionales. De manera particular, es
importante mencionar el trabajo de Reeves quien, como sefalan Goff y Getenet, proporciona un modelo
que identifica diferentes fases de la IBD, y la manera en la que éstas se relacionan entre si (Reeves, 2006, en
Goff, & Getenet, 2017, p. 108).

FIGURA 1. Enfoque DBR para investigacidn de tecnologias educativas, (Reeves 2006)
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Es bajo este panorama que no sorprende que la IBD se utilice, no sélo para desarrollar teorias de ensefian-
za-aprendizaje y disefio didactico, sino también para impulsar la creacidn de tecnologia y artefactos educati-

vos. De Benito y Salinas (2016) sefialan las caracteristicas que definen a la IBD, de la siguiente manera:

Es recursiva (iterativa), reflexiva y participativa.

La iteracion, en efecto, supone un proceso de disefio y desarrollo que permite tanto a los usuarios

como a los expertos participar completamente del proceso de revision y reformulacion.

Al ser reflexiva, se opone al enfoque de la racionalidad técnica y asume que muchos, si no la mayoria,
de los problemas importantes en la practica profesional no pueden definirse y resolverse con

soluciones preconcebidas.

Al ser participativa, refleja el cambio de perspectiva de considerar al experto, a uno en el que el

disefiador e investigador son parte de un equipo.

2. ARGUMENTE

El sistema en linea Argumente es un sistema basado en Internet que implementa una estrategia de en-
sefianza centrada en el alumno, cuyo fin es la automatizacién del modelo para la argumentacién escrita,
DDS (Dialogue Design System). En una primera etapa sin tecnologia, el modelo se utilizé durante el periodo

2015-2017, con estudiantes de la Facultad de Derecho, en las asesorias sabatinas que tienen los alumnos
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del Sistema Universidad Abierta, asi como con estudiantes del sistema presencial. A partir de ese proyecto,

surgio la inquietud de incluir también a la comunidad que estudia a distancia. ;Como tendria que ser un

sistema en linea que incorporara el DDS?

FIGURA 2. Enfoque IBD para el desarrollo de Argumente

|
X

2.1. Analisis del problema

El desarrollo del sistema se hizo con el propésito de automatizar el procedimiento con el que se realiza la
operacion del modelo DDS. En la fase inicial del analisis se valord la viabilidad de la automatizacion y se
decidio desarrollar el sistema en dos grandes fases: la fase del aula abierta y la del aula cerrada. Dado que

el aula cerrada se deriva completamente de la operacion ya probada del modelo, se decidi iniciar con el

desarrollo de ésta.

Para el desarrollo del sistema en web Argumente se utilizé la metodologia Scrum, metodologia agil en la
que se aplican de manera regular un conjunto de buenas practicas para trabajar colaborativamente en equipo,

con el propdsito de que el desarrollo, basado en iteraciones, ocurra de una manera mas rapida y con mejor
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calidad, y asi obtener el mejor resultado posible.

TABLA 1. Actividades definidas por tipo de usuario para el aula cerrada

USUARIO ACTIVIDADES

Profesor Creacién de un grupo, creacién de tesis, asignacién de tesis a un grupo, evaluacién de tarjeta de ideas, desig-

nacién de estudiante guia, carpeta de tesis creadas.

Estudiante guia Brinda apoyo al profesor en la revisién y propuesta de calificacién de las tarjetas de ideas, proponer tesis.

Estudiante Se inscribe a un grupo, resuelve las tarjetas de ideas, consulta la retroalimentacién a su tarjeta de ideas y la

retroalimentacion general de la tesis.
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El analisis del proceso principal permitié definir los procedimientos y agentes que se incluirian en el
sistema, asi como la tesis como componente central. Las entrevistas con los usuarios permitieron identi-
ficar la necesidad de incluir tres usuarios para el aula cerrada: profesor, estudiante guia y estudiante, asi
como sus actividades para la interaccion con el sistema. Cabe aclarar que se cre6 un usuario “invitado” que

puede acceder a ciertos espacios con el permiso de observar.

2.2. Disefio y desarrollo de la solucidon

A partir de los resultados obtenidos en las observaciones realizadas en el aula y los cuestionarios, se consi-
deraron diferentes aspectos a tomar en cuenta en el disefio y desarrollo de un sistema que operara funda-

mentalmente en la web, tales como los siguientes:

« Implementar el modelo DDS como lo sugieren Makino y Lepissari (2014): a) incluyendo las diferentes
acciones que ella menciona: dar un valor de verdad a la tesis, presentar los razonamientos que
sustenten dicho valor, presentar evidencias que respaldan los razonamientos planteados; b)
evaluando las tarjetas de ideas, otorgando una calificacion en el rango de cero a cinco donde se

evalla la calidad de la argumentacidn y no el acierto de la respuesta.

« Almacenar las tarjetas de ideas generadas por los alumnos y facilitarle al estudiante guia, la seleccion

de los argumentos y contraargumentos que considera importantes para discutir con el grupo.

« Registrary almacenar todas las tesis que se ofrecen a lo largo del periodo en cuestion y contar con el

historial de las tarjetas resueltas y calificadas en cada grupo.

« Ademas, brindar la posibilidad de compartir, ya fuera entre profesores el uso de ciertas tesis o
bien como alumnos, las tarjetas de ideas calificadas. De esa manera, se contribuiria también a la
conformacion de un catalogo de recursos tanto para ser utilizados por diversos grupos en otros
cursos, como para analizar el uso y la apropiacion que se hace del espacio al desarrollar habilidades

para argumentar.

Ademas, con la intencidn de contribuir al desarrollo de la autonomia de los estudiantes y a la vez dis-

poner de evidencias de dicho desarrollo, se consideraron algunos aspectos mas como:

« Queelsistemadiera la posibilidad a los estudiantes de generar sus propios grupos de estudio, donde
ellos mismos fueran quienes pudieran plantear las tesis que quisieran resolver, con la ayuda de las
tarjetas de ideas y un grupo de compafieros.

« Crear un espacio en linea donde invitar al didlogo argumentativo, a través de comunidades abiertas
de aprendizaje. Este espacio del sistema llamado “Aula abierta”, considera el ejercicio dialdgico
en red, alrededor de temas de interés de los usuarios y permite la convergencia entre grupos de

aprendizaje formales y aquellos que emergen libremente en la propia web (Enriquez et al., 2020).

El disefio del sistema se sintetiza en el siguiente mapa conceptual (ver figura 3).

CD | INNOEDUCA




Innoeduca. International Journal of Technology and Educational Innovation
Enriquez Vazquez, L., Hernandez Gutiérrez, M.

FIGURA 3. Mapa conceptual que define el sistema en linea Argumente
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El sistema web Argumente implementa una estrategia didactica de ensefianza centrada en el alumno
y utiliza una metodologia de Disefio Centrado en el Usuario (DCU) para su desarrollo. Esta metodologia
toma como eje principal a los usuarios que utilizaran un producto o servicio y por ello se debe identificar al
usuario, las actividades y tareas y todo lo necesario para ayudarlo a alcanzar sus objetivos. En el caso de los
entornos educativos, como sefialan Vesin et al. (2018), el DCU contribuye al aprendizaje en linea efectivo,
ya que considera la diversidad de alumnos y actores que convergen en el espacio, asi como los avances
tecnoldgicos en el area.

Para disefiar el sistema en linea se definieron tanto los lineamientos de disefio generales, como los pro-
cesos especificos de cada uno de los agentes involucrados en ellos. Entre los requerimientos del sistema se

encuentran los siguientes:

— Implementar el modelo DDS con sus diferentes acciones: dar un valor a la tesis, presentar los
razonamientos que sustenten dicho valor, presentar evidencias que respaldan los razonamientos
planteados.

— Evaluar las tarjetas de ideas, también en los términos que sugiere el modelo y brindar una

retroalimentacion al alumno en cada tarjeta de ideas.

— Almacenar las tarjetas de ideas y facilitar la seleccion de los argumentos y contraargumentos que se
consideran importantes discutir con el grupo. Asi como la generacién de vista grupal del trabajo de
cada tesis.
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— Registrar todas las tesis que se ofrecen y contar con el historial de las tarjetas resueltas y calificadas,

de manera que permitan analizar el desarrollo de la habilidad argumentativa en cada alumno.

— Brindar a los autores la posibilidad de compartir, tanto las tesis como las tarjetas de ideas.

— Conformar un catalogo de recursos tanto para ser utilizados por diversos grupos, como para analizar

el uso y la apropiacion que se hace del espacio.

— Dar la posibilidad a los estudiantes de generar sus propios grupos en los que puedan plantear las tesis

que quieren resolver en espacios mas libres que el aula guiada por el docente.

— Ofrecer un espacio donde se invite al didlogo argumentativo, a través de comunidades abiertas de

aprendizaje en linea.

Algunas de las consideraciones de caracter tecnoldgico son:

Incorporar las necesidades de usabilidad detectadas en entrevistas con profesores y alumnos.

— Proveer un médulo de registro al sistema que dependa del usuario y no de algiin administrador.

— Crear herramientas para le gestion del sistema, a fin de administrar los datos que genera el sistemay

recuperarlos para su analisis.

— Brindar la posibilidad de que los usuarios puedan asumir cualquiera de los roles que se consideran

en el sistema.

— Utilizar colores diferentes en las interfases, para los distintos tipos de usuario.

— Ofrecer diferentes maneras de navegar por el sistema para cada uno de los usuarios.

2.2. Ciclos iterativos para la evaluacion de la propuesta

Para evaluar la propuesta de disefio de la arquitectura de informacidn del sistema, se desarrollaron diferen-

tes prototipos; ello permiti6 probar las diferentes propuestas de organizacién antes de su implementacion

final. En cuanto a la interfaz, a nivel general se organizé para dar acceso a las tareas de manera jerarquizada

y se decidié utilizar la misma base para todos los usuarios.

FIGURA 4. Pantalla de ingreso al sistema Argumente
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Para la implementacidn del sistema se utilizé una arquitectura Modelo-Vista-Controlador (MVC) que
propone una estructura estandarizada para la construccién de una aplicacion web y permite unaimplemen-
tacion modularizada para lograr una mejor organizacion y distribucién del trabajo. Se eligi6 el lenguaje de
programacion PHP para el desarrollo y el framework de Laravel que ofrece soporte para la arquitectura MVC,
un desarrollo rapido, mayor seguridad para la aplicacién y facil mantenimiento.

El DCU plantea un proceso de revision continua de las soluciones propuestas. Para identificar posibles
problemas de usabilidad e interaccion con el sistema web Argumente, se realizé una evaluacion de usa-
bilidad con 10 usuarios en la sala de observacion del “Aula del Futuro” del Instituto de Ciencias Aplicadas
y Tecnologias (ICAT). Los usuarios que participaron fueron estudiantes de la UNAM que habian usado el
modelo DDS en alguna experiencia previa al desarrollo de Argumente. También se llev6 a cabo una eva-
luacidn ergonémica por parte de expertos en usabilidad. A partir de los resultados de las evaluaciones se
pudo identificar el nivel de usabilidad del sistema y algunas mejoras en la comunicacién visual y la interfaz
grafica, principalmente en la iconografia y los mensajes alternativos para describir las diferentes funciones.

3. RESULTADOS

Después de la implementacidn y de las valoraciones en diferentes iteraciones, hemos podido observar que
los docentes que han utilizado el aula cerrada de Argumente, consideran que al ir trabajando las tesis a
través de las tarjetas de ideas, los alumnos van mejorando cada uno de los elementos incluidos: el tomar
una posturay fundamentarla adecuadamente con los argumentos presentados, asi como el respaldo de los
argumentos con las evidencias correspondientes de manera que al fin del semestre los alumnos presentan
mejores tarjetas en contraste con la primera que trabajaron. A nivel grupal, la retroalimentacion general que
se brinda del desempefio y argumentos del grupo, asi como la informacion que se presenta para fortalecer
la argumentacion escrita y su utilidad en el proceso de aprendizaje de lo que se esta estudiando, se va com-
prendiendo cada vez mas.

La primera iteracion de la solucidon propuesta, utilizando el modelo DDS en linea, se llevd a cabo duran-
te el segundo semestre del afio lectivo 2019- 2020, el cual se inicié en marzo del 2020 y concluyd a finales de
junio del mismo afio. Durante ese semestre se utilizd el sistema Argumente en dos grupos del sistema a dis-
tancia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, uno de ellos con 12 alumnos y el otro con 18. Se invitd a
los alumnos interesados en participar en el proyecto, a trabajar de manera voluntaria con Argumente y res-

ponder diversos cuestionarios vinculados con el aprendizaje auténomo y las habilidades argumentativas.

TABLA 2. Caracteristicas sociodemograficas de los grupos

ASIGNATURA SEMESTRE ALUMNOS PARTICIPANTES ESTUDIANTES GUIA
Consulta de fuentes y lectura numérica del mundo ler 7 participantes de un grupo de 12. 0
Teorias de Relaciones Internacionales 2. 5° 11 participantes de un grupo de 18 2

Fuente. Elaboracién propia

Alo largo del semestre, durante el funcionamiento y uso de Argumente por parte de profesores, estudiantes
guiay alumnos, se detectaron diversos aspectos de mejora. En general, los principales problemas de funcio-

namiento que se detectaron por perfil de usuario fueron los que se comentan a continuacion:
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a. Perfil alumno

— Confusion con fechas para la resolucidn de las tarjetas. Una vez que el profesor asigna una tesis para
trabajar, al ser ésta publicada, no indica la fecha en la cual debe trabajarse por lo cual, cuando las
profesoras habian subido dos tesis, los alumnos no sabian cual debian de trabajar antes, generando

problemas con las entregas en un par de estudiantes.

— Problemas con guardado de tarjetas. Se presentaron dos casos de estudiantes que habian trabajado
en la resolucion de la tarjeta de ideas pero que el sistema no guardo el resultado del trabajo. Ellos
afortunadamente habian hecho una captura de pantalla y enviaron ésta a la profesora.

— Recuperacion de contrasefia. Se presentd el caso de una alumna que olvid6 su contrasefia. Para

solucionar el problema el programador tuvo que entrar directo a la base de datos y generar una nueva

contrasefia.
FIGURA 5. Pantalla del alumno
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Nombre del grupo: Nombre del grupo:
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Profesor: Profesor:

Myma Hernandez G. Ismene thai Bras Ruiz

b. Perfil estudiante guia

— Asignacion de tesis. El sistema Argumente considera que, cuando un profesor asigna una tesis a
uno de sus grupos, también puede asignar al estudiante que lo ayudara a evaluar las tarjetas. La
asignacion puede ocurrir en el mismo momento que se asigna la tesis o bien, posteriormente. Sin
embargo, no operd de manera correcta la funcion y no era posible reasignar a un estudiante guia o,
asignarlo después de haber asignado la tesis lo cual llevd a que las estudiantes guia compartieran la
clave de acceso para repartirse el trabajo en los grupos en los que habia mas de una.

c. Perfil profesor

— Cambiar la vigencia de la tesis. Un problema que enfrentaron las profesoras estuvo relacionado con
la modificacion de la fecha en que vencia el plazo para resolver la tarjeta de ideas, correspondiente a

una tesis especifica. No existia esta funcion en el sistema.
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FIGURA 6. Pantalla del estudiante guia
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— Eliminar una tesis. Otro problema que se presenté en lo que se refiere a la administracion de las tesis,

fue la imposibilidad para eliminar una tesis. Si el profesor se equivocaba en la asignacion de la fecha
y queria eliminar la tesis, tampoco podia hacerlo, lo cual derivé en mensajes externos al sistema para
notificar a los alumnos del problema.

Recepcion de tarjetas revisadas, con alarma. Una funcidn que se incluyé en el sistema es aquella en la
que, cuando el alumno guia tiene dudas sobre la manera en la que evalud una tarjeta de ideas, puede
poner una alarma para llamar la atencion del profesor y que pueda revisar las dudas planteadas por el
estudiante guia. En este caso, si bien aparentemente para el estudiante guia si se activaba la alarma,
para el profesor pasaba desapercibida.

Lista de calificaciones. Argumente considera en la gestion del grupo, la posibilidad de que el
profesor pueda descargar un archivo en Excel, con las calificaciones que los alumnos obtuvieron
en la resolucién de las distintas tarjetas. Sin embargo, la funcidn en esta primera iteracion, solo se
habilitaba hasta que concluia el curso, por lo cual el profesor no podia utilizarla durante el semestre

para visualizar el progreso de sus alumnos.

FIGURA 7. Pantalla del profesor
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Por lo que se refiere a la experiencia del usuario, al final del curso se integré en un segundo cuestiona-
rio de evaluacién del aprendizaje auténomo, una seccion correspondiente al sistema. El cuestionario fue
respondido por 11 alumnos, 7 de ellos correspondientes al primer grupo y 4 del segundo grupo. Entre los
aspectos que cabe destacar, que surgieron del cuestionario fue, por un lado, que al 70 % de ellos les gust6
el disefio y el sistema, sin embargo 20 % de los alumnos indicaron que les fue dificil la navegacion a lo largo
del mismo (ver Tabla 3). Ademas, se llevaron a cabo entrevistas a las profesoras y a algunos estudiantes que
respondieron el cuestionario final, donde también se les pregunt6 de manera particular, algunas cuestiones
relacionadas con el funcionamiento de Argumente. Los alumnos comentaron que el sistema les parecia
agradable y facil de utilizar; un alumno comenté que este tipo de sistemas los ayuda a ser mas autodidactas
y otra estudiante sugiri6 agregar un centro de ayuda que vincule a bibliotecas y repositorios de recursos.
Una alumna comenté que ella utilizaba Argumente, ademas de para el uso escolar, también con su hijo de

ocho afios para plantearle preguntas de investigacion.

TABLA 3. Resultados de evaluacién de Argumente obtenidos
con el cuestionario de evaluacidn de aprendizaje auténomo post-test

1 5
TOTALMENTE 2 3 4 TOTALMENTE

EN DESACUERDO DE ACUERDO
Las funciones que contiene el sistema fueron suficientes 0.00 % 10.00% 20.00%  20.00 % 50.00 %
para realizar mis argumentaciones.
La navegacion dentro de Argumente fue facil de realizar. 10.00 % 10.00% 10.00%  10.00 % 60.00 %
Recuperary consultar las tarjetas calificadas fue facil. 0.00 % 10.00% 10.00%  20.00 % 60.00 %
El sistema en general me parecié sencillo. 10.00 % 0.00%  10.00%  20.00 % 60.00 %
Considero necesario tener un tutorial o instrucciones 0.00 % 10.00% 50.00%  40.00 % 0.00 %
para usar el sistema.
El disefio de la interfase es intuitiva. 10.00 % 0.00%  10.00%  30.00 % 50.00 %
El disefio del sistema me parece agradable. 10.00 % 0.00%  10.00% 10.00 % 70.00 %
Me gustaria continuar usando Argumente. 10.00 % 0.00%  20.00%  20.00 % 50.00 %

4. CONCLUSIONES

El sistema en linea Argumente ha sido un proyecto de investigacion aplicada que ha permitido estudiar, tan-
to aspectos cognitivos de los estudiantes y desarrollo de habilidades para argumentar, asi como metodolo-
gias de desarrollo para la innovacidn de tecnologias educativas. El propésito de sistematizar el modelo de

argumentacién DDS logré cumplirse. Ademas de integrar las diferentes fases que contempla el modelo, se
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brind la posibilidad, tanto a profesores como alumnos, de contar con un registro de tarjetas resueltas, asi
como de tesis trabajadas. Incluso, con la opcién que se ofrece para compartir los resultados de las tarjetas
entre los miembros de un grupo, se invita al reconocimiento del aprendizaje entre pares. Lo mismo ocurre
para el caso de los profesores, quienes comparten las tesis que disefian, al igual que pueden utilizar otras
tesis ya disefiadas y probadas por otros profesores. La posibilidad de contar con un registro del trabajo de
sus grupos anteriores, facilita evaluar su propio trabajo docente utilizando el modelo DDS y hacer estudios
comparativos entre grupos.

En particular se ha podido identificar lo siguiente:

— Elmodelo DDS logra el desarrollo de habilidades argumentativas en los estudiantes que lo utilizan. El

uso del software Argumente, potencializa y le agrega ventajas a ese proceso.

— El uso de metodologias orientadas al disefio y centradas en el usuario permiten la vinculacién de
experiencias de la practica docente con la investigacion y desarrollo; y consideran la evaluacién como

herramienta de mejora del proceso y del producto.

— Eldesarrollo de proyectos en colaboracién logra, ademas del producto, aprendizaje y experiencia en
todos los participantes del grupo a lo largo del proceso de produccidén y también en laimplementacion

y evaluacion.

Por todo ello, el enfoque de trabajo que sugiere la investigacion basada en el disefio, ha contribuido a
la organizacidn del trabajo, la definicién de las etapas de evaluacion, la documentacion del progreso del
proyecto pero sobretodo, a la construccién de una mirada integral y compleja, para la solucién de un pro-
blema educativo.
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