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RESUMEN

Desde hace unos afios viene cobrando fuerza un enfoque de aprendizaje diferente, llamado flipped learning o aprendizaje
invertido. El objetivo principal de nuestro estudio es analizar, a través de una experiencia practica en una parte de la asigna-
tura “lengua extranjera a través de las NNTT”, la influencia de dicho enfoque en la actitud de 40 estudiantes universitarios
hacia dicha materia. Para la recoleccidn de datos se utilizaron técnicas tanto de tipo cuantitativo como cualitativo. Los re-
sultados obtenidos revelan la preferencia del alumnado por el flipped learning frente al enfoque tradicional. Asimismo, se
ha constatado una mejora en la actitud, motivacion e interés hacia la asignatura; asi como un aumento en la autonomia del
alumnadoy en las interacciones entre el propio alumnado y entre alumnado y profesor. Por otro lado, los sujetos menciona-
ron una mejora en su inglésy en sudominio de las TIC. También quedan reflejadas en el trabajo las ventajas y las desventajas
sefaladas por los participantes. Tras unos resultados tan positivos se concluye la necesidad de tener este enfoque en cuenta
a la hora de organizar el proceso de ensefianza. Por consiguiente, el estudio también apoya la idea de que el profesorado
deberia recibir la formacién adecuada para poder incorporar el flipped learning en su docencia.

PALABRAS CLAVE actitud, aprendizaje invertido, educacién superior, lengua extranjera, TIC.
ABSTRACT

For some years now, a different approach to learning, called flipped learning, has been gaining strength. The aim of our
study is to analyse the influence of this learning approach on the attitudes of 40 university students towards the subject
“language learning through ICT” by means of a practical classroom experience within the subject. For data collection, both
quantitative and qualitative techniques were used. The results obtained reveal the students’ preference for flipped learning
as opposed to the traditional learning approach. Additionally, an improvement in attitude, motivation, and interest towards
the subject has been found, as well as an increase in students’ autonomy and in the interactions among students themselves
and between students and the teacher. On the other hand, participants mentioned an improvement in their English and ICT
skills. Advantages and disadvantages identified by the participants are also reflected in this paper. After such positive results,
itis concluded that this approach needs to be taken into account when organising the teaching process. Therefore, the study
also supports the idea that teachers should be adequately trained to incorporate flipped learning into their teaching.
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1. INTRODUCCION

Desde hace unos afios viene cobrando fuerza un modelo de aprendizaje diferente llamado flipped learning
(enadelante FL), hecho que se refleja en diferentes revisiones de literatura sobre el tema (Bond, 2020; Cheng

etal., 2020). El FL o aprendizaje invertido (Al), es definido por la Flipped Learning Network (FLN)* como:

un enfoque pedagdgico en el que en el que la instruccién directa se desplaza de la dimensién del aprendizaje grupal a la di-
mensién del aprendizaje individual, transformandose el espacio grupal restante en un ambiente de aprendizaje dindmico e in-
teractivo en el que el facilitador guia a los estudiantes en la aplicacidn de los conceptos y en su involucramiento creativo con el

contenido del curso. (FLN, 2014)

De acuerdo con la FLN (2014), existen cuatro pilares importantes del aprendizaje invertido,
concretamente, un ambiente flexible (flexible environment), una cultura de aprendizaje (learning culture),
un contenido dirigido (intentional content) y un facilitador profesional (professional educator). En nuestro
trabajo utilizaremos el término flipped learning (FL) y no el conocido flipped classroom (FC), que no garantiza
necesariamente el FL, al no englobar siempre los cuatro pilares fundamentales.

Al hablar de este modelo, resulta imprescindible relacionarlo con la taxonomia de Bloom, ya que en el
FL se encuentran todas las fases del ciclo de aprendizaje planteadas por Bloom (1956). En el 2001, dicha
taxonomia sufre una revision por Anderson y Krathwohl (2001) y queda finalmente de esta forma (Figura 1):

En un primer momento, el FL sacé los niveles mas sencillos (recordar y comprender) fuera del aula 'y
dejo6 los mas complejos (aplicar, analizar, evaluar, crear) para trabajar en el aula. En la actualidad, en el
espacio individual se desarrollan las habilidades de recordar y comprender y en el espacio grupal las de
aplicary analizar, siempre con la presencia del docente guiando el aprendizaje de su alumnado?.

Si nos preguntamos por el origen del
FIGURA 1. Boom’s taxonomy/Anderson and Krathwohl
revision. Fuente: https://www.cdsm.co.uk/blog/2015/
august/27/e-learning-design-part-5-learning-through-crea-
Aaron Sams. Bergmann y Sams, dos profe- ting-blooms-21/?tag=Wales

FL, inmediatamente nos vienen a la men-

te los nombres de Jonathan Bergmann y

sores de quimica en Woodland Park High

School en Woodland Park, Colorado, men- Bloom’s E Anderson and
. X Taxonomy Krathwohl
cionan en su libro (2012, p.4) la preocu- Revision

1958

2001
pacion que les causaba que su alumnado Analysing
perdiese sus clases por deportes y otras

Knowledge Remembering

actividades, por lo que decidieron grabar-

1 LaFLN es una organizacion 501 (c) 3 registrada en los Estados Unidos de América con la misién de proveer a los profesores con el conocimiento, habilidades y
recursos para implementar exitosamente el enfoque de Aprendizaje Invertido. Los cuatro pilares de FLLP™'y la definicion fueron escritas por los miembros de
a junta directiva de FLN: Aaron Sams, Jon Bergmann, Kristin Daniels, Brian Bennett, Helaine W. Marshall, Ph.D., y su director ejecutivo Kari M. Arfstrom, Ph.D.,
con apoyo de profesores experimentados en esta practica. Traduccion: Rubén Moreno, Tecnoldgico de Monterrey, marzo de 2015 (texto literal recuperado de la
pagina https://flippedlearning.org/wp-content/uploads/2016/07/PilaresFlip.pdf).

2 Enelafio 2008 el doctor Andrew Churches actualizd la taxonomia (Churches, 2009) introduciendo nuevas acciones relacionadas con las tecnologias digitales.
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las en video. Este material lo colgaban en YouTube y asi los discentes tenian acceso al mismo. No solo sus
propios estudiantes empezaron a utilizar sus videos, sino que también empezaron a hacerlo otros profeso-
res de quimica y alumnado de otros centros.

De cualquier manera, Sedoff y Bonetti (2014) apuntan que, a pesar de que Jonathan Bergman y Aaron
Sams son considerados los pioneros del FL, ya que fueron ellos los que hicieron conocido este modelo en
todo el mundo en el afio 2007, existen también otros nombres como J. Wesley Baker, que en 1995 ya distri-
buia diapositivas online para que las viese su alumnado antes de asistir a clase, o Baker, que en el afio 2000
ya cargaba sus presentaciones, conferencias y clases en un LMS, para tenerlas accesibles desde Internet.
Estos autores también hacen referencia a Eric Mazur, que en la década de los 90 empez6 a utilizar un méto-
do que denomind peer instruction, en el que el alumnado realizaba tareas de lectura antes de la clase y el
tiempo de clase se dedicaba a discusiones grupales sobre preguntas basadas en la lectura previa, mediadas
por el uso de la tecnologia; o a Lage et al., que ya en el 2000 habian implantado un modelo parecido al que
denominaron the inverted classroom, en el que se veia material grabado en cintas de video antes de clase y
luego se resolvian las dudas y se trabajaba en grupo dentro del aula.

Calvillo (2014, p.12), también menciona a Strayer (2007), que comenzd estudiando los efectos de la
classroom flip en 2001 con sus estudiantes de matematicas y estadistica, en dos clases diferentes (una tra-
dicional y otra con el modelo FL) y a Day y Foley (2006), quienes realizaron un estudio en el que atendian a
dos clases distintas de posgraduados: la primera era impartida de manera tradicional, y la segunda recibia
la instruccidn a través de la web y fuera del horario de clase.

En general, y de acuerdo con Sedoffy Bonetti (2014), la investigacion sobre la aplicacién del FL en dife-

rentes niveles educativos ha llegado a conclusiones parecidas:

— La mayor parte de los estudiantes obtienen mayores logros de aprendizaje.

Existe una mayor participacion por parte del alumnado.

— Aumenta la motivacidn del estudiante.

Genera una mayor satisfaccion del docente.

Produce una mayor interaccion del docente con los estudiantes.

— Requiere un entendimiento previo por parte del alumnado.

Por su parte, Plunkett y Beckerman (2014), en su guia destinada al profesorado, sefialan una serie de

prosy contras relacionados con este modelo. Entre las ventajas destacan que:

— Elalumnado puede adquirir un conocimiento basico de la materia a su propio ritmo.

Los estudiantes reciben una atencion mas personalizada en un entorno de FL.

Al alumnado no se le obliga a avanzar a otro tema hasta que no ha entendido el anterior que seria

prerrequisito.

Los estudiantes pueden agruparse de acuerdo con la aptitud, en vez de agruparse por edades.

El material docente es accesible desde casa.

— Los padres se implican mas y estdn mas activos en el proceso de aprendizaje.
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Por otro lado, entre las desventajas mencionan que:

El alumnado puede decidir no revisar el material en su totalidad.

A algunos estudiantes puede que no les guste tutorizar a sus comparieros o ser tutorizados por ellos.

Los estudiantes pueden no dominar algiin subtema imprescindible para avanzar.

Discentes de diferentes edades estaran en la misma clase.

— Los estudiantes ausentes no se beneficiaran de los ejercicios trabajados en el aula ni del aprendizaje
experimental, componentes basicos del método FL.

Los padres deben implicarse mas y ser mas activos en el proceso de aprendizaje.
Santiago y Bergmann (2018), hablan del profesor en el FL como:

— Experto en contenido.

— Planificador.

— Un buen conferenciante (cuando hace falta).

— Cercanoy confiable.

— Entrenador cognitivo.

— Experto en diferenciacion (los individuos que componen el grupo del aula no son iguales).
— Un experto en preguntar.

— Un experto en aprendizaje activo.

— Conocedor de la tecnologia.

— Creador.

Respecto al rol desempefiado por el alumnado, los mismos autores concluyen que su rol implica “asumir
riesgos, nuevas responsabilidades y conectar con el profesor y con los compafieros” (Santiago & Bergmann,
2018, p. 68).

Deacuerdoconlainvestigacion llevadaacabo porDafonteetal.(2017),elvolumendearticulos publicados
en revistas académicas ha experimentado un notable y rapido crecimiento a partir, fundamentalmente,
de 2012. El salto entre 2014 y 2015 seria el mas importante porcentualmente (articulos, comunicacionesy
capitulos de libro), frenandose el crecimiento en 2016 con respecto a 2015. Si bien en el caso de los articulos
el nimero de publicaciones parece simplemente estabilizarse con un incremento minimo entre 2015y 2016.
En el caso del conjunto de publicaciones se aprecia un descenso pronunciado. Por otro lado, y siguiendo
con estos autores, el grueso de las publicaciones proviene de EE. UU., conformando Reino Unido, Italia y
Espafia la presencia europea entre los 10 primeros paises por numero de publicaciones. De acuerdo con su
estudio, el analisis de los 25 articulos mas citados de la muestra (base de datos Scopus) evidenciaria que
el 70.8% de la muestra de articulos mas citados desarrolla metodologias cuasiexperimentales en las que
los investigadores aplican el FL a uno o varios grupos de estudiantes y miden resultados en términos de
satisfaccion del alumnado o de cualificaciones obtenidas. El segundo grupo mas numeroso seria el de los
articulos tedricos de tipo prescriptivo sobre principios generales de FL con un 16.7%.

Posicionandonos totalmente a favor del enfoque constructivista, aprendizaje activo, cooperativo,
significativo, experimental, centrado en el discente, y también a favor del aprovechamiento de las
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oportunidades que nos brindan las TIC, favoreciendo el aprendizaje de tipo mixto; nos planteamos la
posibilidad de poner en practica este “relativamente nuevo” modelo de aprendizaje “invertido”.

Tras haber encontrado diferentes trabajos que abordan el tema del FL en diferentes etapas educativas,
tanto con asignaturas de lengua extranjera (Al-Naabi, 2020), como con asignaturas de otros campos (Hinojo-
Lucena et al., 2020); optamos por tomar como modelo el gran trabajo de investigacion realizado por Calvillo
(2014) con estudiantes de musica de la ESO. Nos planteamos llevar a cabo una réplica parcial del mismo con
alumnado de nivel universitario y asi poder a su vez establecer una comparativa entre diferentes niveles.

A través de este trabajo se pretende:

1. Estudiarla actitud, motivacion einterés delalumnado en relacidn con la materia de “lengua extranjera
através de las NNTT” y su propio aprendizaje utilizando la metodologia FL, con el fin de mejorar sus

resultados académicos.
2. Explicar el cambio en el papel del docente y del discente con el nuevo modelo FL.

3. Registrar la opinién del alumnado sobre si cree que sus resultados académicos mejoraran o no con

este método.
4. Valorar los medios didacticos empleados y el modelo FL para conocer su efectividad.

5. Identificar el grado de satisfaccion del alumnado con respecto al modelo FL y definir sus ventajas e

inconvenientes desde el punto de vista del estudiante y del profesor.

2. MATERIAL Y METODO

2.1. Muestra

La muestra de nuestra investigacion esta compuesta por 40 (n=40) estudiantes universitarios matriculados
en la asignatura de “lengua extranjera a través de las NNTT”, del tercer curso del Grado en Educacién Prima-
ria, especialidad de lenguas extranjeras.

Los sujetos participantes en nuestro estudio no fueron avisados previamente de la naturaleza de este,
con el objeto de que no se sintiesen condicionados de ninguna manera. Simplemente se les explicd, a
grandes rasgos, que iban a probar un enfoque metodoldgico diferente en el que desaparecian las clases
magistrales, teniendo que pasar a preparar ellos el contenido de manera individual, para luego trabajarlo

en clase de manera colaborativa y con ayuda del profesor.

2.2. Fases de investigacion

La primera fase de nuestra investigacion fue la identificacion del problema. Nos dimos cuenta de que habia
estudiantes que estaban poco motivados, sobre todo en las partes de la asignatura en las que se utilizaba
el modelo tradicional de ensefianza, basado en clases magistrales en las que el profesor adopta un papel
centraly el alumnado uno pasivo.

La siguiente fase nos llevd a pensar en la introduccion del modelo FL como alternativa al sistema de
ensefianza tradicional. Con esta idea en mente, creamos un video sobre el funcionamiento de un programa

de autor que ellos utilizarian en un futuro con su propio alumnado en sus clases de lengua, y ademas
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localizamos material extra que ellos pudiesen utilizar a mayores de manera individual para preparar las
consiguientes sesiones grupales. Colgamos todo en la plataforma virtual que utilizamos en la asignatura.

A continuacion, pusimos en practica la aplicacion del modelo FL. Dicha aplicacién incluia el trabajo
en casa® de manera individual y el trabajo en el aula de manera grupal. A los participantes en el estudio se
les dio una semana para preparar el contenido. El video completo tenia una duracion de 29 minutos y 29
segundos, pero estaba dividido en 6 partes claramente diferenciadas e independientes. Habia también dis-
ponibles un tutorial interactivo y otro diferente en formato pdf.

La ultima fase de nuestra investigacion engloba la recopilacién de datos, discusion y conclusiones.

2.3. Instrumentos de recogida de informacion

Aunque se valord en un primer momento la posibilidad de crear un cuestionario propio, mas tarde deci-
dimos llevar a cabo el analisis de una serie de cuestionarios ya creados sobre el tema objeto de nuestra
investigacion, optando finalmente por utilizar el mismo cuestionario utilizado por Calvillo (2014) con el
alumnado al finalizar la unidad didactica, cuyo contenido estaba ya validado por un grupo de expertos y
habia arrojado una fiabilidad de .8181 a través del Alfa de Cronbach con el programa SPSS en su versidn 21
(Calvillo, 2014, p.67). El cuestionario hacia referencia a la motivacion, interés y actitud por parte del alum-
nado, a la ayuda recibida por parte del profesory por sus compafieros, a la autonomia e iniciativa personal,
a la metodologia empleada y al video como elemento formativo. Se introdujeron ligeras variaciones en la
seleccion de preguntasy en la formulacidn de cuestiones para adaptarlo a los objetivos especificos de nues-
tro trabajo. Por otro lado, dejamos fuera las cuestiones relativas a la implicacion de las familias, al trabajar
con discentes mayores de edad.

El mencionado cuestionario consta de 31 preguntas: en las primeras 24 preguntas se aplica la escala de
Likert (totalmente en desacuerdo-totalmente de acuerdo). Las preguntas 25 a 28 se refieren al tiempo invertido
en casa en la instruccidn del alumnado. Las Ultimas 3 preguntas (29, 30 y 31) se refieren a los puntos fuertes y
débiles del modelo FL y son de tipo abierto, en las que el alumnado puede expresarse libremente.

Dicho cuestionario fue completado de manera telematica al terminar la unidad y enviado al docente a

través de la plataforma virtual.

2.4. Analisis de datos

En nuestra investigacion se emplearon técnicas de tipo cuantitativo, utilizando la escala cerrada de tipo
Likert, pero también técnicas de tipo cualitativo, a través de preguntas de respuesta abierta.

3. RESULTADOS

3.1. Actitud

El objetivo primordial de este trabajo era analizar la actitud del alumnado en relacidn con la asignatura

“lengua extranjera a través de las NNTT”, utilizando el enfoque FL.

3 0 en cualquier espacio en el que el alumnado trabaje de forma individual.
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Como podemos ver en la tabla, el 70% de los participantes considera que su actitud hacia la materia de

“lengua extranjeraatravés de las NNTT” ha mejorado, frente a un 2.5% que se muestra “un poco en desacuerdo”.

TABLA 1. Con esta nueva metodologia ha mejorado mi actitud hacia la materia de LE a través de las NNTT

item 2 TA PA NAND PD D

10 (25%) 18 (45%) 11 (27.5%) 1(2.5%)

3.2. Motivacion e interés

En relacion con el tema de la actitud, estd también el del interés y la motivacién. La mejora del interés y la

motivacion se ve reflejada en el nimero de horas que afirman haber dedicado al contenido en su casa.

TABLA 2. ;Cuanto tiempo semanal has dedicado en casa a trabajar los contenidos tedricos?

item 25 Nada <1h 1-2h 2-3h >3h

1(2.5%) 13 (32.5%) 24 (60%) 2 (5%)

TA (totalmente de acuerdo); PA (un poco de acuerdo); NAND ni de acuerdo, ni en desacuerdo); PD (un poco en desacuerdo); TD (totalmente en desacuerdo).

Los participantes afirmaron dedicar habitualmente una media de 30 minutos a la semana a preparar los
contenidos tedricos de la asignatura y ahora, con este enfoque, a pesar de que un 2.5% no les dedicé nin-
gln tiempo y un 32.5% menos de 1 hora a la semana, un 60% afirmé haberles dedicado entre 1y 2 horas y
un 5% entre 2 y 3 horas semanales.

Con relacidn a los contenidos practicos, a los cuales afirmaron dedicarles habitualmente un promedio
de otra media hora a la semana, solo un 12.5% declard haberles dedicado ahora menos de 1 hora, un
70% declard haberles dedicado entre 1y 2 horas y un 15% entre 2 y 3 horas, produciéndose un notable
incremento en el tiempo de dedicacién por parte del alumnado a raiz de utilizar el enfoque FL:

TABLA 3. ;Cuanto tiempo semanal le has dedicado en casa a trabajar los contenidos practicos?

item 26 Nada <1h 1-2h 2-3h >3h

5(12.5%) 28 (70%) 6 (15%)

La pregunta 11 del cuestionario denota que un 77.5% del alumnado se muestra mas motivado con el

modelo FL que con el modelo tradicional. Ninglin discente se mostré en desacuerdo con esta afirmacion.

TABLA 4. Estoy mas motivado con el modelo FL que con el modelo tradicional

item 11 TA PA NAND PD D

10 (25%) 21 (52.5%) 9 (22.5%)

Deigual modo, un 75% del alumnado se muestra de acuerdo con que estd mas interesado por la materia
después de la implantacion del FL.
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TABLA 5. Después de esta unidad estoy menos interesado en la materia de inglés a través de las NNTT

item 23 TA PA NAND PD TD

10 (25%) 16 (40%) 14 (35%)

Por otro lado, un 65% afirma ver con regularidad el material propuesto y un 60% afirma prestar mas
atencion en clase con el modelo FL.

TABLA 6. No veo regularmente el contenido propuesto para casa

item5s TA PA NAND PD L)

1(2.5%) 13 (32.5%) 18 (45%) 8 (20%)

TABLA 7. Con el modelo FL presto mas atencién en clase y trabajo mas y mejor

item 21 TA PA NAND PD TD

2 (5%) 22 (55%) 16 (40%)

3.3. Atencion del profesor hacia el alumnado

De acuerdo con el 87.5% del alumnado el modelo FL hace que el profesor tenga mas tiempo para resolver

sus dudas y las de sus comparieros, no mostrandose nadie en desacuerdo con esta afirmacion.

TABLA 8. EL modelo FL hace que el profesor tenga mas tiempo para resolver mis dudas y las de mis compafieros

item7 TA PA NAND PD L)

14 (35%) 21 (52.5%) 5(12.5%)

3.4. Ayudas entre el alumnado

Respecto a las ayudas que se prestan los discentes entre si, un 62.5% del alumnado afirma que ha podido
ayudar mas a sus compafieros, frente a tan solo un 10% que se muestra un poco en desacuerdo. Un 65% se
muestra de acuerdo con que sus compafieros les han ayudado en clase mas que con el modelo tradicional,
frente a un 20% que no esta de acuerdo.

TABLA 9. Con esta nueva metodologia he podido ayudar mas a mis compaifieros

item8 TA PA NAND PD TD

8 (20%) 17 (42.5%) 11 (27.5%) 4(10%)

TABLA 10. Mis compafieros me han ayudado en clase mas que con el modelo tradicional

item 18 TA PA NAND PD ™

4 (10%) 22 (55%) 6 (15%) 6 (15%) 2 (5%)
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Por otro lado, un 67.5% afirma que el modelo FL les ofrece méas oportunidades de comunicarse con sus
compafieros.

TABLA 11. El modelo FL me ofrece mas oportunidades de comunicarme con mis compafieros

item 15 TA PA NAND PD TD

10 (25%) 17 (42.5%) 11 (27.5%) 2 (5%)

3.5. Autonomia e iniciativa personal del alumnado

El 82.5% del alumnado considera que con el modelo FL es mas auténomo y tiene mas iniciativas, no mos-
trandose nadie en desacuerdo con esta afirmacién y Gnicamente un 10% afirmando estar un poco de acuer-

do con que se organiza peor con este modelo. El 70% afirma organizarse mejor.

TABLA 12. Con el modelo FL soy mas auténomo y tengo mas iniciativas

item 17 TA PA NAND PD D

8(20%) 25 (62.5%) 7(17.5%)

TABLA 13. Con el modelo FL me organizo peor

item 22 TA PA NAND PD TD

4 (10%) 8(20%) 14 (35%) 14 (35%)

3.6. Practica delidiomay con las TIC

De acuerdo con un 92.5% del alumnado, el modelo FC ha mejorado su manejo de las TIC, mostrandose un
poco en desacuerdo con esta afirmacién tan solo un 5%. Un 55% afirma que este modelo ha mejorado su

lengua extranjera, frente a un 15% que esta un poco en desacuerdo.

TABLA 14. El modelo FC ha mejorado mi manejo de las TIC/inglés

item 19 TA PA NAND PD ™
17 (42.5%) 20 (50%) 1(2.5%) 2 (5%)
item 19b 6 (15%) 16 (40%) 12 (30%) 6 (15%)

3.7. Resultados académicos

Un 42.5% del alumnado cree que el modelo FC va a hacer que obtenga mejores notas, frente a solo un 5%
que se muestra un poco en desacuerdo con esta afirmacidén. Un 52.5% no se muestra ni de acuerdo ni en
desacuerdo.

TABLA 15. Creo que el modelo FC no va a hacer que obtenga mejores notas

item9 TA PA NAND PD TD

2 (5%) 21 (52.5%) 13 (32.5%) 4 (10%)
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3.8. Elmodelo FL

Con relacién a la opinion del alumnado sobre la efectividad del modelo, un 70 % considera que es mas efec-

tivo que el modelo tradicional, frente al 7.5% que se muestra totalmente en desacuerdo.

TABLA 16. El modelo FC no es mas efectivo que el modelo tradicional

item 20 TA PA NAND PD TD

3(7.5%) 9 (22.5%) 21 (52.5%) 7(17.5%)

Un 87.5% recomendaria este modelo, no habiendo nadie que no lo recomendaria.

TABLA 17. Yo no recomendaria el modelo FC a un amigo/a

item 24 TA PA NAND PD TD

5(12.5%) 23 (57.5%) 12 (30%)

Entre las ventajas sefialadas por el alumnado respecto a este modelo destacan:

Mas atencién en clase, posibilidad de “revisualizar” las lecciones, mas comunicaciéon entre

compafieros.
Trabajo auténomo del alumno.

Considero que el poder realizar las actividades y prepararte de manera autbnoma es una de sus

mayores ventajas.
Te permite hacer actividades, ver los videos etc., cuando td quieras.

Puedo ir a mi ritmo, puedo repetir el contenido si lo necesito. Puedo pausarlo si me pierdo, puedo

utilizar tiempo de clase para dudas.

La clase se adapta al ritmo del estudiante. La clase se vuelve un espacio de interactividad entre los
alumnosy también con el profesor. Al ser una novedad consigues la motivacion del alumnado. Facilita

la entrega de tareas por parte del estudiante y también la correccidn de estas por parte del docente.

Lo haces por tu cuenta, con calma, puedes revisar materiales, puedes contar con tiempo para que el

profesor resuelva dudas.

Independenciay adaptado al horario del alumno.
Ameno.

Un abanico de posibilidades.

Rapidez y facilidad.

Modelo que favorece la autonomia.

Lo puedes hacer en cualquier sitio.

Método alternativo que favorece la participacion del alumno, ademas se puede trabajar desde

cualquier parte y gestionando el tiempo propio.

Con el modelo FL haces que las clases sean mas participativas, involucrando mas al alumnado.
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Respecto a los inconvenientes encontrados, los participantes sefialaron los siguientes:

— Mayor desorganizacion, necesidad de autorregulacion en el horario de trabajo en casa.

— Conexidn a Internet y no entender vocabulario.

— Requiere una buena organizacidn por parte del estudiante, asi como una cierta estabilidad de trabajo.
— Necesitas buena conexidn a Internet.

— Sino posees la tecnologia necesaria fuera del aula no se puede llevar a cabo. Puede que no todos vean

el video. El profesor tiene mas trabajo.
— Los estudiantes pueden adquirir un rol pasivo.
— Que no todos los centros poseen el acceso a las TIC necesario para este tipo de ensefianza.
— Puede que desconectes en mas ocasiones que si el profesor esta explicando.
— No hay resolucién de dudas.
— Posiblemente menos comunicacion entre compafieros.
— Ninguno.
— No dispones de profesor para resolver dudas en el momento.
— Cuando trabajas por tu cuenta no puedes disponer de profesor para resolver dudas momentaneas.

— Eldesconocimiento del manejo de herramientas TIC puede dificultar esto.

3.9. Medios didacticos empleados

3.9.1.Video

En cuanto a las preguntas relacionadas con el video empleado en el estudio, un 72.5% del alumnado respondié
que con el video aprendia mas y mas rapidamente, frente a un 10% que se mostré un poco en desacuerdo. Un

30% prefiere ver la leccidon en video frente a un 25% que prefiere que el profesor le explique la leccion en clase.

TABLA 19. Prefiero ver las lecciones en videos

TABLA 18. Con los videos aprendo mas y mas rapidamente a que me explique el profesor en clase
item 10 TA PA NAND PD D item 4 TA PA NAND PD D
8(20%)  21(52.5%) 7(17.5%) 4 (10%) 4(10%) 8(20%) 18(45%) 8(20%) 2 (5%)

3.9.2. Plataforma virtual (faitic)

Otro medio didactico empleado ha sido la plataforma virtual (faitic), para alojar los recursos didacticos.
E192.5% del alumnado contestd que los contenidos estaban bien organizados. El 7.5% restante no se mos-

tré ni de acuerdo ni en desacuerdo. A un 40% les gusta hacer los cuestionarios y exdmenes a través de la pla-

taforma frente a un 20% a los que no;y a un 77.5% les gusta poder hacer las cuestiones en cualquier parte, no

estando nadie en desacuerdo con esta afirmacion.
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TABLA 21. No me gusta hacer los cuestionarios

TABLA 20. Los contenidos estaban bien organizados y exdmenes a través de la plataforma
item1 TA PA NAND PD TD itemé TA PA NAND PD D
16 (40%)  21(52.5%) 3 (7.5%) 2 (5%) 6(15%) 16 (40%) 8(20%) 8 (20%)

TABLA 22. Me gusta poder hacer los cuestionarios y exdmenes en cualquier parte

item 13 TA PA NAND PD D

12 (30%) 19 (47.5%) 9 (22.5%)

3.10. Problemas y dudas

Respecto a esta cuestion, un 72.5% del alumnado esta de acuerdo con que ahora tienen menos dudas que antes,
y nadie esta en desacuerdo con esta afirmacion. Un 72.5% ha sabido siempre lo que tenia que hacer, frente a un

20% que se muestra un poco en desacuerdo.

TABLA 24. No he sabido lo que tenia

TABLA 23. Ahora tengo menos dudas que antes que hacer en muchas ocasiones
item 16 TA PA NAND PD TD item3 TA PA NAND PD TD
7(17.5%)  22(55%) 11 (27.5%) 8(20%) 3(7.5%) 19 (47.5%) 10 (25%)

3.11. Satisfaccion del alumnado y del profesor

Un 80% del alumnado se muestra ahora mas contento en la clase de inglés a través de las NNTT frente a un 2.5%

que se muestra “un poco en desacuerdo”.

TABLA 25. Después de esta unidad estoy mas contento en la clase de inglés a través de las NNTT

item 14 TA PA NAND PD D

9 (22.5%) 23 (57.5%) 7(17.5%) 1(2.5%)

4. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Cuando nos planteamos este trabajo de investigacion, lo que teniamos en mente era “darle la vuelta” a la clase.
Nuestro objetivo era que el alumnado mejorase su actitud hacia la materia, asi como que su motivacion e interés
aumentasen. Estabamos acostumbrados al sistema de ensefianza tradicional en el que el discente, por lo general,
adopta un papel pasivo y el docente uno central. Nuestra intencion era que los estudiantes adquiriesen una mayor
autonomiay se convirtiesen en el foco central del proceso de aprendizaje.

Tras el analisis de los resultados obtenidos, podemos afirmar que con el FL, el alumnado presenta una mejor
actitud hacia la materia, dedica mas tiempo al trabajo en casa, tanto de contenidos tedricos como practicos, se
encuentra mas motivado, muestra un mayor interés, ve de manera regular los contenidos propuestos para casa,

presta mas atencidn y trabaja mejor.
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Por otro lado, el discente opina que ahora el docente tiene mas tiempo para resolver sus dudas y los
estudiantes se comunican y se ayudan mas entre si. Con este modelo se ve mas auténomo y se las arregla
para organizarse bien. El alumnado toma sus propias iniciativas y no espera a que todo le venga dado.

La gran mayoria de los participantes en el estudio afirman que han progresado en su manejo de las
TIC y, ademas, también consideran que su inglés ha mejorado. A pesar de haber un porcentaje notable de
participantes que no se pronuncian respecto a si creen que el modelo FL va a hacer que obtengan mejores
notas, probablemente mostrando cautela hasta que no lo hayan comprobado; también hay otro de aquellos
que consideran que con modelo FL van a conseguir mejores resultados.

La mayor parte de nuestro alumnado manifest6 que el modelo FL es mas efectivo que el tradicional, asi
como también que recomendaria el modelo a un amigo o amiga. No hubo ni un solo participante que dijese
que no lo recomendaria.

En relacion a los medios didacticos utilizados, la mayoria del alumnado declaré que con el uso del
video aprende mas y mas rapidamente, aunque sorprende frente a esta afirmacién que el porcentaje
de estudiantes que prefieren ver las lecciones en video (30%) sea muy similar al porcentaje de aquellos
que prefieren que les explique el profesor en clase (25%), lo que se podria explicar a través de alguno de
los inconvenientes mas repetidos por el alumnado, como la necesidad de una mayor responsabilidad y
organizacion o la falta de feedback inmediato.

En lo que respecta a la plataforma virtual utilizada (faitic), los participantes afirmaron que los contenidos
estaban bien organizados y un 40% afirmé que le gusta hacer los cuestionarios y examenes a través del
entorno de aprendizaje virtual (EAV), pero sobre todo en cualquier parte (77.5%).

La gran mayoria afirma tener ahora menos dudas que antes y también que siempre ha sabido qué hacer
en la mayor parte de las ocasiones. Asimismo, la mayoria de los participantes se muestran mas contentos
en la clase de lengua extranjera a través de las NNTT, tras haber trabajado el contenido en cuestion a través
del enfoque FL.

Con relacidn a las ventajas sefialadas por el alumnado respecto a este modelo destacamos:

— Trabajo auténomo por parte del alumno.

Posibilidad de hacer las tareas cuando y dénde quieras, y respetando el ritmo del alumno.

— Mas comunicacion entre compafieros, y alumno-profesor. Clases mas participativas.

Mayor diversion.
Respecto a los inconvenientes encontrados, destacamos:

— Conexidn a Internet, tecnologia, formacion tecnoldgica.

Mayor trabajo para el profesor.

Posibilidad de que los estudiantes adquieran un rol pasivo.

Falta de feedback instantaneo.

— Menos comunicacion entre compafieros.

Requiere una buena organizacidn y responsabilidad.

Sicomparamos nuestros resultados con los de Calvillo (2014), podemos ver que los obtenidos por élen su

estudio son incluso mas contundentes que los nuestros, obteniendo practicamente un 100% de respuestas
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positivas a todas las preguntas del cuestionario. Nuestro trabajo podria definirse como un estudio piloto
en el que tanto el contenido como el tiempo de duracidn de la experiencia han sido muy limitados, lo
que podria dar respuesta a esta diferencia en los resultados de ambas investigaciones; pero de cualquier
manera, nuestros resultados siguen siendo consistentes con los de otros estudios (Adnan, 2017; Al-Naabi,
2020; Alsowat, 2016; Hinojo et al., 2020; Hung, 2015; Lee, & Wallace, 2018; Nguyen, 2018) que informan de
una mayor satisfaccion por parte de los estudiantes con el FL que con el modelo tradicional.

No nos gustaria concluir este trabajo sin reclamar la necesidad de formacién adecuada para los docentes
(véase también Hinojo et al., 2020) que quieran incorporar en sus clases un enfoque de aprendizaje que

esta arrojando unos resultados tan positivos. La aplicacion del FL, con sus cuatro pilares fundamentales,

requiere una formacién especifica que deberia ser ofertada por los diferentes centros educativos.

5. LIMITACIONES Y POSIBLES LINEAS DE INVESTIGACION

Tras haber llevado a cabo nuestra investigacion y a la vista de los resultados obtenidos nos planteamos

introducir este enfoque a un nivel mas amplio, abordando diferentes contenidos.

El contexto especifico de este trabajo implica que no podemos extrapolarlo a otros ambitos u otros

niveles, aunque si se podrian hallar resultados semejantes.

Por otro lado, al ser principalmente un estudio sobre actitudes, no se contabilizaron los resultados

académicos, por lo que seria interesante comprobar a través de estos, si este enfoque efectivamente

consigue que los resultados académicos mejoren.
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