¥ Conectar ideas

Enrique Lopez Marin

¢Metodologia o intuicién?

En 1996 —el afio de su muerte— Paul Rand dictd una
conferencia en el Laboratorio de Medios del Instituto
Tecnolégico de Massachusetts (MIT), en la que contes-
taba asi a las preguntas de John Maeda:

iQué es diseno? El disefio es un método de unir forma
y contenido. Disefar, casi como el arte, tiene maltiples
definiciones y no tiene definicion. El disefio puede

ser arte. El disefio puede ser estética. El disefio es asi
de simple, por eso es tan complicado. [...] ;Cual es la
diferencia entre el buen disefio y el mal disefio? Un mal
disefio es inaplicable. Es superficial, pretencioso..., basi-
camente como todo lo que ves ahi fuera hoy. ;Cuales
son las habilidades fundamentales de un disefiador? La
habilidad fundamental es el talento. El talento es una
materia que no abunda. Es todo intuicion. Y la intuicion

es algo que no se ensefa’.

Esta reflexion nos lleva a plantear una cuestion crucial
para el Disefio: la importancia de una metodologia en
el proceso de trabajo. Alude inevitablemente a aspectos
paralelos: la creatividad, lo artistico o estético, y sus
cometidos dentro de la profesion.

Rand concibe el Disefio como un ejercicio donde las
cualidades intrinsecas del profesional son determi-
nantes, y las llama ‘talento’. Etimolégicamente, ‘talento’
era una moneda habitual en la antigua Roma que se
utilizaba incluso como referencia en las balanzas. Por
ello, su nombre esté asociado a cuantificar y a valorar.

Hoy, ‘tener talento’ es algo que se puede entender
como algo que forma parte de las personas —o no—,
como si se tratara de algo consustancial, propio, tan
unido a la manera de ser y de actuar de un individuo,
de modo que no fuera posible distinguir si es algo
innato o tal vez adquirido a través del aprendizaje y la
experiencia. Tanto como si se tiene o se ha cultivado, lo
que si parece cierto que es algo que impregna indefec-
tiblemente al sujeto en cuestion.

Cuando los disefiadores hablan o escriben acerca del
Disefio, es muy frecuente encontrar alusiones a la capa-
cidad humana para crear cosas y encontrar soluciones a
los ‘problemas’ de la vida. Incluso estas aptitudes llegan
a constituirse en el nlcleo definitorio de su disciplina.
En este sentido, Juan Guillermo Tejeda aclara:

La caracterizacion del disefio como actividad orientada
a la resolucion de problemas tiene el defecto de que
quiza no exista profesion alguna en el mundo cuya
orientacion no sea ésa. Todos solucionan problemas:
policias, profesores de matematicas, médicos, astro-
nautas, politicos, industriales, cocineros, vendedores,
anestesistas, administradores de saunas, sepultureros...
Definir el disefio mediante una condicién que es comin
a todas las profesiones resulta banal®.

1. MAEDA, |. “Thoughts on Paul Rand”, en: <http://acg.media.mit.edu/events/
rand/idea mag.html> Consultado en 01/2009

2. TEJEDA, |.G. Diccionario critico del diserio, Paidds, Barcelona 2006, p. 142.
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Mientras escribo ésto, a veces,
salgo al balcon de mi casa y observo
a unos trabajadores que estan
enlosando el pavimento de la

calle. Su procedimiento de trabajo,
previendo el resultado al cortar tal
losa por este u otro lado, es fruto
de un conocimiento del que se han
extraido conclusiones operativas,
propio de los humanos. Segln estu-
dios recientes, parece que lo que
hizo que nuestros ‘primos’ neander-
tales se extinguieran y no pudieran
evolucionar, fue —entre otros
factores— su dificultad para prever
las situaciones que comportaba una
vida arriesgada. Esto les hacia ser
en situaciones de peligro —como la
caza— extremadamente ‘valientes’
en apariencia, lo que se traducia

en un comportamiento osado y
arriesgado. Tenian, seg(in parece,
una grave dificultad en ‘ponerse en
el lugar del otro’ cuando cazaban

o interactuaban con el medio. Si
esta en juego tu vida y la super-
vivencia de tu propia especie, ser
asi es nefasto. Algo parecido dicen
los psicélogos infantiles acerca del
proceso madurativo del nifio: a
partir de los tres afios, cuando juega
con otros nifios de su edad o con
un adulto, empieza a ‘ponerse en el
lugar del otro’, a entender sus moti-
vaciones e intereses y, por tanto,
actuar en consecuencia y no ser

tan ‘inocente’. Es una experiencia
reveladora.

Mas allé de la anécdota, en el
devenir humano se producen expe-
riencias que terminan conformando
una «metodologia del actuar»
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cotidiano. La base de conocimientos
que constituyen el contenido de
esta metodologia no esta expresada
muchas veces en un corpus homo-
géneo y diferenciado, porque forma
parte de «nuestra cultura», tanto
como seres individuales o como
grupo social. En este caso, existe lo
que llamamos «Cultura», cuando
aludimos al conjunto méas o menos
heterogéneo y acumulativo, de las
realizaciones, expresiones y valores
de una sociedad en su localiza-

cién geografica e histérica, como
podria ser la «cultura occidental».
Podriamos a su vez referirnos a

un grupo localizado por intereses,
cuando hablamos de «cultura rock»,
por ejemplo. Pero también alude al
cuerpo de conocimientos y saberes
de un grupo cuya cohesién sea una
finalidad especifica, como seria el
caso de una disciplina de conoci-
miento o profesional. Pero jen base
a qué se han conformado estos
conocimientos?, o mejor dicho,
iqué ha hecho posible extraer
conclusiones de la experiencia? En
esto volvemos a la cita anterior

de Paul Rand: «el talento es todo
intuicion». Para él, la «intuicidon»

es la pieza clave en el trabajo del
disefador. Este concepto ha sido
expresado de distintas maneras a

lo largo de la historia de la Filosofia
(en Aristoteles, Descartes, Giam-
battista Vico, Kant, Locke, Comte,
Bergson y tantos otros), representa
la «facultad de extraer» ensefianzas
y conclusiones de la experiencia, del
saber acumulado.

Llegados a este punto, tenemos dos
conceptos clave: «experiencia» e
«intuicién». O lo que es lo mismo:
«acumulacién/formalizacion»
frente «habilidad/facultad». Qué es
lo que determina y produce el saber
y cudles son sus mecanismos de
gestacion, son preguntas que estan
en la historia del pensamiento. Los
elementos que intervienen en estos
procesos y en qué medida cobran
importancia no son ajenos a ningln
area del conocimiento y la practica
humanos. Y por eso son univer-
sales. Lo que si parece evidente es
que la historia de la Filosofia se ha
debatido entre una permanente
oposicién entre las posturas que
otorgaban mas importancia a uno u
otro factor.

En el caso del Disefio, esta claro que
hablar de «actividad orientada a

la resolucion de problemas» suena
demasiado arrogante y pretencioso,
por la razén de que es algo consus-
tancial al ser humano. Y es asi
porque intentariamos con ello adue-
fiarnos de algo que no es exclusivo
de nuestra profesion.

Y en el Disefio se ha producido esta
dicotomia de forma evidente. Antes
de su formalizacién como disci-
plina, las actividades mas cercanas
a lo que ha venido a constituir el
cuerpo de practicas y experiencias
del Disefio, eran desempefiadas
por personas que se valian de su
capacidad para encontrar o asociar
saberes anteriores y aplicarlas a
nuevas tareas y formalizaciones,
como fue el caso de Gutenberg



con la invencion de la imprenta

de tipos moviles. La definicion

del libro hasta lo que ha llegado a
ser en nuestra cultura es fruto de
maltiples soluciones a medida que
la experiencia las consolidaba como
factibles o ventajosas. En otras
ocasiones, también se puso especial
hincapié en la genialidad o expresi-
vidad en las realizaciones.

Es a partir de la critica a la sociedad
industrial que realiza el movimiento
de las Arts&Crafts, la experiencia
de la Bauhaus y los posteriores
desarrollos de la Escuela de Ulm -y
el legado que esta escuela recoge
de la antigua Retérica y de los
descubrimientos de la psicologia

de la «<Forma», por ejemplo- lo

que generd la creencia de que el
Disefio podria dotarse de un corpus
tedrico perfectamente definido,
que proveyera al disefiador de un
«método» Gtil para trabajar, para
solucionar los «problemas» que

se nos planteaban como profesio-
nales de un érea. Esta concepcion,
alejada de la percepcion del Disefio
y sus actores como «artistas» o
«creativos», esta todavia vigente

en determinados ambitos, pero ha
sido criticada y combatida por otros
(lo que se conoce como «Disefo
posmoderno»). Y hoy dia, nadie
puede decir que tanto una u otra no
sean mejor en unos casos y nefasta
en otros. Al menos, lo que si esta
claro es que no hay verdades abso-
|utas, como intentd hacernos ver
los seguidores de la Escuela de Ulm,
con sus planificaciones, estudios
previos, e informes metodolégicos

posteriores al producto realizado.
También, los excesos de genialidad
de los llamados «estilistas» no
demuestran mas que el Disefio se
ha colocado en ciertas ocasiones en
el ambito de lo comercial y la moda,
en un atributo afiadido y accesorio.

Tanto en uno u otro «bando» —en
el buen sentido de la palabra- hay
magnificas aportaciones. No es
posible ser considerado «serio» sin
un minimo de requisitos de proce-
dimiento, mas cuando se trata del
dinero de los clientes o la calidad
de los mensajes que se transmiten
a la sociedad. Pero dejarlo todo al
albur del método, haré de nues-
tros productos terriblemente frios
y ausentes de ingenio. Por otro
lado, la «genialidad» del «esti-
lista» s6lo resolvera la necesidad
de determinados clientes que
buscan precisamente la asociacion
de sus productos al prestigio de
determinado «artista». La Escuela
de Ulm recogi6 la inquietud de la
Bauhaus por configurar al Disefio
como una disciplina a la altura de
otras ya consolidadas, considerando
que habia llegado a la madurez
necesaria. El rechazo a las conside-
raciones puramente «estéticas»,
entendidas como reflejo de los
intereses burgueses de principios
de siglo, derivd en una metodologia
rigida e intolerante donde lo «(til»
y «funcional» (la «forma» sigue

a la «funcién») pasarfan a ocupar
los valores supremos del «<modelo
proyectual». Pero esta Escuela
terminé asociandose tanto a los
valores de las empresas a las que

disefiaba sus productos (la alemana
Braun es un claro ejemplo) que se
despojé de cualquier consideracion
social heredera de la Bauhaus. Y por
otro lado, sin poderlo evitar, cred
productos «bellos» que terminaron
siendo objetos de culto y de colec-
cidn, asociados a disenadores con
prestigio. La prueba es que buena
parte de estos productos estan en
los «<museos del Disefio» que

ya existen.

El Disefio posterior, que ha reac-
cionado ante un panorama tan
rigido e inflexible, considera que
en la comunicaciéon humana, en

los productos industriales, existen
valores que van mas alla de los crite-
rios de funcionalidad y ascetismo
estético. Los valores «emocionales»
que defienden algunos disefiadores
en la actualidad no deben igno-
rarse: pasaron los tiempos en los
que se consideraban antinaturales
los productos industriales o las
practicas de consumo; estan tan
presentes en nuestras vidas, que
vemos en ellos ciertos valores y
significados, ademés de obtener
algo més que una eficacia prees-
tablecida. Los criterios de compra
de los productos estan en buena
medida alejados de los de funcio-
nalidad, efectividad y eficacia,
mostrando los factores emotivos

e identificativos como los deter-
minantes en el momento de su
adquisicion.
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Creatividad anénima

La sociedad se ha hecho mas
compleja y diversa, se aceptan
«verdades» nuevas frente a los
conocidas, se potencia la diferencia-
cién de los productos para adap-
tarse a los criterios y preferencias
personales. La consideracion de

lo popular, lo autéctono —«verna-
culo» segln los criticos anglo-
sajones— como digno de merecer
tanta importancia como lo culto

y elevado, y por ello, provisto de
recursos y codigos mas auténticos
para encontrar un lenguaje cercano
al ciudadano actual, encuentra su
manifestacion mas efectiva en la
pérdida del papel destacado de la
figura del autor.

De esta forma, los productos de la
cultura popular, entendida como
manifestaciones desprovistas de la
autoridad e infalibilidad del autor
consagrado, encuentran acogida en
el disefio grafico como fendmeno
contemporaneo. Un buen ejemplo
de esto es el éxito de los blogs

o weblogs, paginas personales a
modo de diario o «bitacoras» de
viaje, donde sus autores son unas
veces anonimos contribuidores

de una cultura compartida que
empieza a manifestarse, y otras
veces conocidos personajes que
acercan y comparten sus vivencias
y pensamientos al pablico de forma
directa y personal. Otro tanto
ocurre con Wikipedia, que crece
permanentemente como «la gran
enciclopedia universal del saber
compartido». Otras manifesta-
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ciones son los podcasts, variante
de los weblogs en version hablada,
que recuperan la inmediatez y
espontaneidad del discurso oral;

o el impacto de YouTube, como
punto de encuentro de filmaciones
de todo tipo que -sin reparar en la
calidad ni en los derechos de autor-
se muestra como el testimonio mas
directo de las inquietudes publicas.

La revista Time elige todos los afios
al personaje mas destacado del
mundo, y en la edicién de 2006
considerd que «TG (You) mereces
ese honor».

Todos estos fenémenos son los que
se conoce como «web 2.0», consi-
derando que el uso de consultas

de Internet como mera fuente de
exposicion de paginas esta supe-
rado, y destaca el papel de Internet
como vehiculo de comunicacion y
colaboracion entre las personas.

Pero jqué importancia tiene esto
que ocurre en Internet en nuestro
discurso? Deberiamos volver al
analisis anterior: Internet es una
manifestacion de lo que ocurre en la
sociedad, de manera que en ella se
estan mostrando las inquietudes y
los significados de nuestra época. Y
por ello, si recordamos la pregunta
sobre como funciona el pensa-
miento humano, cémo se adquiere
conocimiento, cada vez esta mas

en boga la idea que muestra al
pensamiento humano como fruto
de la conexi6n de conocimientos
existentes para crear nuevas aporta-
ciones, a partir de la creatividad y,

en definitiva, la intuicidn, recha-
zando la inmutabilidad del saber
que constituia la fijacion definitiva
del texto mediante la escritura.
Desgraciadamente, no todas las
aportaciones van en este sentido,
pero lo que si parece claro es que
se muestra esta dinamica como la
mas versatil en un mundo donde la
genialidad y la creatividad parecian
haber llegado a su fin.

Los valores del pensamiento
racional, lineal y légico que repre-
senta la Modernidad estan en
entredicho, al entenderse éstos
como los Gnicamente validos y
aceptables. Los pensadores de la
Posmodernidad han cuestionado
esta forma unilateral de encajar
una realidad hoy dia cada vez mas
diversa. La dinamica del hipertexto
enunciada por Vannevar Bush se
muestra hoy como la «metéafora»
del pensamiento humano en
nuestro tiempo, la permanente
conexion e intercambio de ideas
que producen ideas nuevas y dife-
renciadas.

La intuicién no se ensefia, pero
se cultiva

Volvemos nuevamente a la cita de
Paul Rand, pues también afirma
que la intuicion «es algo que no se
ensena». Asistimos a un momento
histérico donde parece que los
valores del aprendizaje tradicional
estan cuestionados. La repeticion
de conocimientos adquiridos, la
acumulacion de datos y saberes
alcanzados ;es la mejor forma de



formar a los nuevos profesionales y
a los ciudadanos del mafnana? Ante
un mundo tan complejo, donde
«saber de todo» es practicamente
imposible, jes mejor formar a profe-
sionales altamente especializados o,
mas bien, a personas «entrenadas»
en «capacidades» y «habilidades»?

Este dilema esta presente en los
ambitos de la cultura y la ense-
fianza, pero afectan de lleno a

la configuracion de la sociedad

del mafiana. La cuestion parece
sugerente, pues como vemos, hasta
ahora se detecta en la sociedad la
existencia de profesionales especia-
lizados muy bien formados en su
area de conocimiento, pero con una
gran incultura en terrenos ajenos a
su dedicacion y, lo que quizas sea
mas grave, una nula capacidad de
extraer conclusiones y deducciones
de lo que ya tiene profesional, social
y culturalmente admitido. Es decir,
esta incapacidad también se mani-
festara en su practica profesional o
en su vida personal y cotidiana.

Esto nos conduce a considerar la
importancia del pensamiento a
través de imagenes visuales frente
al pensamiento légico y metédico
fruto del lenguaje o la escritura.
Noam Chomsky define de la
siguiente forma como funciona el
pensamiento humano:

[...] no creo que existan pruebas
cientificas de ninglin tipo acerca
de la cuestion de si pensamos s6lo
mediante el lenguaje o no. Sin
embargo, la introspeccién apunta

a las claras a que no pensamos
necesariamente con el lenguaje,
sino que también lo hacemos

por medio de iméagenes visuales,
por medio de situaciones y acon-
tecimientos, etc., y en muchas
ocasiones ni siquiera podemos
empezar a expresar con palabras
cudl es el contenido de nuestro
pensamiento. Aun cuando seamos
capaces de expresarlo con palabras,
suele ocurrirnos que digamos algo
y entonces reconozcamos que no
era eso lo que queriamos decir,

que era otra cosa. ;Qué significa
esto? Que hay un tipo de pensa-
miento no lingtiistico en marcha,

el cual tratamos de representar con
palabras. Y sabemos que a veces
fracasamos en el intento. [...] No
creo que le resulte a usted en abso-
luto dificil decidir que va a pensar
en un determinado acontecimiento,
y entonces imagina cdmo sucede y
qué consecuencias tiene, y construir
un analisis racional de todo ello, sin
ser capaz de verbalizar de forma
aceptable nada que alcance su plena
complejidad. [...] No creo que todo
el pensamiento sea de un tipo de
estructura racional. Pero tampoco
creo que sea correcto identificar la
dicotomia racional/no racional con
la dicotomia lingiiistico/no ling(iis-
tico. [...] De manera que ésas son
dos dimensiones que no guardan
correlacion. Si bien el lenguaje es
en cierto sentido lineal, eso es tan
obvio como que el espacio percep-
tible es tridimensional.

Todos estos fendmenos son los que
se conoce como «web 2.0», consi-

derando que el uso de consultas

de Internet como mera fuente de
exposicion de paginas esta supe-
rado, y destaca el papel de Internet
como vehiculo de comunicacion y
colaboracion entre las personas.

Pero jqué importancia tiene esto
que ocurre en Internet en nuestro
discurso? Deberiamos volver al
analisis anterior: Internet es una
manifestacion de lo que ocurre en la
sociedad, de manera que en ella se
estan mostrando las inquietudes y
los significados de nuestra época. Y
por ello, si recordamos la pregunta
sobre como funciona el pensa-
miento humano, cdmo se adquiere
conocimiento, cada vez esta mas
en boga la idea que muestra al
pensamiento humano como fruto
de la conexion de conocimientos
existentes para crear nuevas aporta-
ciones, a partir de la creatividad y,
en definitiva, la intuicidn, recha-
zando la inmutabilidad del saber
que constituia la fijacion definitiva
del texto mediante la escritura.
Desgraciadamente, no todas las
aportaciones van en este sentido,
pero lo que si parece claro es que
se muestra esta dinamica como la
mas versatil en un mundo donde la
genialidad y la creatividad parecian
haber llegado a su fin.

Los valores del pensamiento
racional, lineal y l6gico que repre-
senta la Modernidad estan en
entredicho, al entenderse éstos
como los Gnicamente validos y
aceptables. Los pensadores de la
Posmodernidad han cuestionado
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esta forma unilateral de encajar
una realidad hoy dia cada vez mas
diversa. La dindmica del hipertexto
enunciada por Vannevar Bush se
muestra hoy como la «metafora»
del pensamiento humano en
nuestro tiempo, la permanente
conexion e intercambio de ideas
que producen ideas nuevas y dife-
renciadas.

En la deduccion intervienen factores
«intuitivos» que no se expresan
necesariamente con palabras o
conceptos y es, en buena medida,
de lo que hacen uso por ejemplo la
mayoria de los disefiadores cuando
plantean y buscan «soluciones».
Esto trasciende a la practica
profesional, de ahi la vigencia en

la potenciacion de las facultades
deductivas e intuitivas en planes

de estudios avanzados, donde la
«creatividad», entendida como
«habilidad» que se entrena, aparece
como un valor deseable. Si nos
fijamos lo que ocurre en la sociedad
post-industrial en la que nos desen-
volvemos, nos daremos cuenta que
los bienes mas preciados para las
empresas, las instituciones y los
profesionales en los paises desarro-
llados residen en las «cualidades
creativas e imaginativas» de sus
directivos y personal, frente al saber
adquirido y consolidado, siendo
éste no es un bien a resguardo de
los competidores, al estar muchas
veces a disposicion de todos. Una
consecuencia de este hecho es que
los «secretos» de las empresas no
son sus herramientas, procesos y
métodos utilizados —que trasladan
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y aplican en paises menos desa-
rrollados—, sino sus «facultades» y
«habilidades» para producir nuevo
conocimiento, y en la disposicion de
la «mejor informacién» para actuar.

Todo esto nos hace reflexionar sobre
el sentido de la creatividad en el
Disefio y qué prioridad tiene en su
practica cotidiana. Si entendemos

a los procesos metodologicos como
el «sedimento» que se ha generado
por siglos de creacion, son Gtiles y
eficaces, pero si el uso de ellos nos
lleva repetir soluciones ya encon-
tradas, estaremos perdiendo el
tiempo. Si el ser humano hubiera
entendido la oralidad como la Gnica
y mejor forma posible de transmi-
sion de conocimiento, las socie-
dades no habian crecido del &mbito
de la cercania ni se hubieran hecho
lo complejas que son ahora. Y por
supuesto, no habriamos llegado a
los logros del conocimiento conse-
guidos por la expresion del mismo
mediante la escritura, es decir, dicho
saber no hubiera sido universal ni
habria salido de entornos culturales
cerrados. Si ahora disponemos de
una posibilidad de favorecer nuevos
logros jpor qué no hacerlo?4
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