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Resumen: 
La generalización de la digitalización en el ámbito cinematográfico ha cambiado no 
solamente la forma de nuestro acceso al cine, sino también nuestra relación con él, su 
significación social y cultural y los hábitos en los que lo consumimos. Los cambios son 
tan fuertes, radicales y permanentes que implican una transformación en sí mismo del 
hecho cinematográfico, de tal modo que podemos preguntarnos, hoy más que nunca, si 
realmente podemos seguir usando el concepto “cine” de la misma forma que lo hemos 
usado en toda la historia del cine, durante todo el siglo XX y hasta la implantación 
generalizada de la llamada era digital. Y si ya no es realmente el mismo arte (ni la 
misma industria), ¿cómo deberíamos referirnos a él? ¿Cómo podemos repensar su 
sentido, su consumo, su ámbito social, cultural y artístico? ¿Cómo es nuestra relación 
con este nuevo medio digital? ¿Hay algo rescatable del antaño consenso sobre el cine y 
su acto espectatorial? ¿Y sobre su consumo y su organización industrial? 
 

Abstract: 
The generalization of digitization in the cinematographic field has changed not only the 
form of our access to the cinema but also our relationship with it, its social and cultural 
significance and the habits in which we consume it. The changes are so strong, radical 
and permanent that they imply a transformation in itself of the cinematographic fact, in 
such a way that we can ask ourselves, today more than ever, if we can really continue 
using the concept of “cinema” in the same way that we have used it all over the world 
the history of cinema, throughout the 20th century and until the widespread 
implantation of the so-called digital age. And if it’s not really the same art anymore (or 
the same industry), how should we refer to it? How can we rethink its meaning, its 
consumption, its social, cultural and artistic sphere? How is our relationship with this 
new digital medium? Is there anything salvageable from the old consensus about 
cinema and its spectator act? About its consumption and its industrial organization?  
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1. Introducción 

Ya hace más de veinticinco años que Susan Sontag (1996) vaticinó, con motivo 
del centenario del cine, que el cine había muerto tras “una decadencia 
ignominiosa e irreversible”: 

Tal vez no sea el cine lo que ha terminado, sino solo la cinefilia, el nombre 
del tipo de amor muy específico que inspiró el cine. Cada arte engendra 
sus fanáticos. El amor que inspiró el cine, sin embargo, fue especial. Nació 
de la convicción de que el cine era un arte como ningún otro: 
esencialmente moderno; distintivamente accesible; poético y misterioso y 
erótico y moral, todo al mismo tiempo. El cine tuvo apóstoles. (Era como 
la religión.) El cine era una cruzada. Para los cinéfilos, las películas 
encapsularon todo. El cine era a la vez el libro del arte y el libro de la vida. 
(Sontag, 1996, p. 60) 

Esa cinefilia la describe Sontag (1996, p. 60) como “la experiencia de entregarte, 
de ser transportado por lo que estaba en la pantalla”, y eso estaba íntimamente 
unido a la experiencia (profunda) de “ir al cine”, de entregarse a la imagen 
luminosa en la sala oscura.  

Con la irrupción de la llamada “Era Digital” (Bustamante 2002), esa experiencia 
del aparato cinematográfico se pierde y la experiencia del visionado fílmico en la 
sala de cine se convierte en un ejercicio individual y privado (no público) en el 
ámbito del propio hogar. Esto va a implicar un cambio enorme en la percepción 
del tradicional visionado cinematográfico, pero, también, de su explotación y su 
propio estatus artístico, cultural, comercial y de consumo, tal como veremos a 
continuación. 

 

2. Marco teórico y metodología 

Acometemos este artículo desde la perspectiva de los estudios estéticos fílmicos e 
intentaremos ofrecer una exposición que, desde la Estética del Cine 
(practicamente ausente ya en todos los planes de estudios universitarios de Grado 
en las universidades españolas), pretende repensar el hecho cinematográfico en sí 
mismo y plantear los importantes retos a los que se enfrenta en la era digital, era 
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caracterizada en lo fílmico por la (casi) desaparición de las salas de exhibición 
(independientes) y, a la vez, era de la sobreexposición a las pantallas que nos 
inundan por completo, incluso en nuestro deambular por las calles de cualquier 
ciudad (Lipovetsky y Serroy, 2009), como apunta Riambau (2014, p. 1): 

El cine, entendido como el gran espectáculo popular de la mitad central 
del siglo XX, vio cómo muchos espectadores empezaban a abandonar las 
salas cuando la televisión irrumpió en los años cincuenta. El vídeo 
doméstico, el ordenador y los teléfonos móviles, sin olvidar la piratería, 
han acentuado en años sucesivos esta migración de públicos hacia el 
consumo individual en una especie de retorno a los orígenes. Edison se 
anticipó a los Lumière con un aparato de visión individual de imágenes en 
movimiento, el kinetoscopio, pero perdió la batalla comercial frente al 
cinematógrafo francés, que apostó por el espectáculo público y colectivo. 
Ciento veinte años más tarde, parece que una buena parte del público 
prefiere la pantallita del iPhone o del ordenador a las de las salas que, no 
obstante, subsisten.  

Siguiendo los trabajos de McGinn (2005) y su estudio sobre el juego de la imagen 
cinematográfica y la mente del espectador; de Usai (2005), que plantea la 
tranformación del cine por el aluvión de imágenes digitales disponibles 
diariamente y cómo ese sunami de imágenes produce en el consumidor de 
imágenes la idea de que el audiovisual es, por sí mismo, efímero y negligible 
(Scorsese, 2005, p. xi); por su parte, Isaacs (2008 y 2013) se replantea cómo las 
nuevas tecnologías plantean nuevos retos tanto para la industria como para una 
nueva demanda estética sobre el cine; Quintana (2011, p. 98) nos habla de una 
nueva realidad de “cine-espectáculo” donde, por ejemplo, “la obra 
cinematográfica [puede ser] entendida como software capaz de generar 
industrias paralelas y desplazamientos de su universo de ficción hacia el universo 
de los videojuegos interactivos”. 

Así mismo, Zurian (2011) platea nuevos retos espectatoriales en este nuevo cine, 
mientras que Márquez (2015) nos explica la evolución de las pantallas 
audiovisuales, desde la gran pantalla de la sala cinematográfica al teléfono móvil 
como pantalla de consumo audiovisual digital, y Kwastek (2015), adentrándose 
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en el arte digital, plantea los diferentes niveles de interracción como experiencia y 
como juego. Por su parte, Rodowick (2007 y 2014) plantea, como veremos, la 
necesidad de repensar y reteorizar el aparato cinematográfico y su relación con el 
público y su experiencia estética. De este modo, pretendemos repensar el cine en 
este bien entrado siglo XXI y lo trataremos de ejemplificar con un estudio 
pormenorizado de lo que ocurre en nuestro ámbito español, haciendo uso de los 
informes oficiales del Ministerio de Cultura y del ICAA, tanto relacionado con la 
producción (y las dificultades que se plantea también la explotación) como con el 
consumo y su clara evolución desde un consumo del cine al consumo audiovisual 
(más allá y más variado que lo que cabría en sentido estricto por “cine”). 

 

3. Exposición 

3.1. Visionado, experiencia estética y consumo 

Desde finales de los años noventa han ido disminuyendo las salas; antes, incluso, 
se cerraron por la popularización de la televisión; luego, por la popularización del 
vídeo (incluso por la piratería) y, desde la irrupción de lo digital, por la 
comodidad del fácil acceso al consumo de imágenes, de forma que el consumo en 
salas ha ido decreciendo casi a la par que el tamaño de muchas de sus pantallas 
pasando a diminutas salas; o, también, se ha venido reduciendo a un pequeño 
nicho de cinéfilos encerrados en diminutas salas, una especie de “cines 
liliputienses” (Agel y Zurian, 1996, p. 63) donde un reducido grupo de personas 
cinéfilas se encierran con ánimo de seguir celebrando un rito prácticamente 
olvidado. Pero, a la vez, se da otro fenómeno: el del enorme centro multisalas 
(normalmente en manos de grandes empresas internacionales) provistas de 
enormes pantallas y con una programación de blockbusters de preclara vocación 
comercial. Esto para el (poco) cine que se consume en salas, porque la mayor 
parte de su consumo ya es totalmente individual en las variadas pantallas (y 
tamaños) que van desde la pantalla inteligente del televisor conectado a Internet, 
el ordenador, la tablet o el teléfono móvil. Así pues, se pierde tanto la experiencia 
misma del visionado de una película (tanto en sus aspectos psicológicos como 
estéticos) como, también, el viejo ritual de ir al cine; ritual tal vez social, pero, 
muy especialmente, de encuentro individual, sumido en la sala oscura, entre el 
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espectador y la luminosa pantalla. Los “cines”, los “teatros”, eran, en palabras de 
Gubern (1995b, p. 289), “grandes espacios litúrgicos”; ahora, sin embargo, son 
“salas” que más bien se asemejan o a un pequeño almacén o a un gran almacén 
desangelado; en cualquier caso, han dejado de ser lugares concebidos para la 
experiencia estética, lugares donde “se producía una comunión emocional entre 
el espectador y las representaciones de la pantalla” (Gubern, 1995b, p. 289). 
Hemos pasado de la liturgia y el rito a la plena iconoclasia, hemos dado el “paso 
traumático de la antigua catedral a la capilla” (Gubern, 1995b, p. 290). 

Obviamente, con todo ello se ha variado la emoción, la experiencia estética, el 
proceso de identificación y la pasividad del espectador en el visionado. Con 
pasividad nos referimos, claro está, al concepto de la estética cinematográfica 
clásica: el espectador se sume completamente envuelto por la oscuridad de la 
sala, aislado del mundo e hipnotizado por el haz de luz proyectado en la pantalla. 
Ese estado (físico y psicológico) es uno de los resortes fundamentales del hecho 
cinematográfico y propicia, por ejemplo, la identificación del acto espectatorial y 
predispone al público para poder obtener una experiencia estética de su 
visionado (Zurian, 2011, pp. 102-116).  

Cuando vamos a las salas grandes (que entonces, como decíamos, el almacén es 
enorme y con grandes asientos con enormes receptáculos para las inmensas 
bebidas gaseosas y las más inmensas todavía palomitas o variada comida 
disponible a la entrada) es para ver una película de acción, fantástica y/o 
espectacular (ya habitualmente en 3D); en todo caso, grandes superproducciones 
dirigidas a un nuevo público compuesto por un target mayoritario de teenagers 
que luego consumirán una hamburguesa donde les regalarán en su menú los 
muñecos de esa misma película. Se trata de películas con la vocación —y única 
finalidad— de ser el nuevo taquillazo de la temporada. En cualquier caso, lo que 
se le pide al espectador es que aplique la ley del mínimo esfuerzo (en otro sentido 
de “pasividad”) tanto intelectual como poético. La consecuencia es, sin duda, un 
empobrecimiento grave para el espectador de su experiencia estética, pero 
también de su capacidad intelectual. Cuando vamos a las salas pequeñas, parece 
que nos metemos en una sala de estar de alguien impersonal y no siempre muy 
limpio; en general, mini-salas con mal sistema de visionado y de sonido, de forma 
que, si nos apuramos, incluso puede que nuestra sala de estar sea más grande 
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(más cómoda seguro) y que se vea y se escuche mejor la película gracias a nuestro 
home cinema. 

Cada día, la experiencia del visionado cambia; cada día, el hecho cinematográfico 
cambia; cada día, lo que entendemos por cine cambia. Esto siempre ha sido así: 
siempre el cine ha cambiado empujado bien por las condiciones de producción, 
de exhibición, por la implantación de nuevas tecnologías (sonido, color, formatos 
y soportes, etc.) y por los nuevos hábitos de consumo; tal vez, lo más significativo 
para el cambio que se opera en el “aparato” cinematográfico está viniendo por la 
implantación de nuevas formas de ver (consumir) cine, empujados por el nuevo 
acceso tecnológico a los contenidos. Si atendemos a los estudios oficiales 
realizados por el Ministerio de Cultura (2010 y 2022), podemos ver cómo de 
forma muy significativa el número de espectadores no deja de descender en salas, 
lo que no significa que no se vea cine. Tal vez, de facto, es el periodo en el que 
más fácil, sencillo y barato es el acceso a las obras cinematográficas, pero se 
subvierte el régimen en el que tradicionalmente ha operado el cine (consumo en 
sala) y, por lo tanto, se subvierten tanto las condiciones (físicas y psicológicas) del 
visionado como los efectos del mismo sobre él (experiencia estética). Veamos 
algunos datos aportados por el Ministerio de Cultura del Gobierno de España: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Tabla 1. Fuente: Ministerio de Cultura, 2010. 
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Tabla 2. Fuente: Ministerio de Cultura, 2022. 
 
 
  

 

 
Tabla 3. Fuente: Ministerio de Cultura, 2022. 

 
 
Es decir, entre 2004 y 2010, el cine en España perdió, nada menos, 40 millones 
de espectadores, pero es que entre 2016 y 2020 la pérdida ha sido de 74,8; y en el 
último periodo estudiado (del 2018-2019 al 2021-2022) ha seguido cayendo; esta 
vez, un 30,1%. La primera consecuencia obvia ha sido la desaparición de 
numerosísimas salas; entre otras cosas, como ha pasado en Madrid y en otras 
grandes ciudades, por la desvinculación del edificio y la protección que tenían por 
ser edificios de una actividad cultural protegida, dando paso así al cambio de 
cines por bingos en los ochenta y por franquicias de moda o restauración más 
actualmente (otro efecto de la burbuja inmobiliaria). El cine se consume ya 
minoritariamente en las salas y mayoritariamente en el ámbito doméstico, bien 
en la televisión, bien en el ordenador, la tablet o, incluso, el teléfono móvil 
inteligente. 
Obviamente, los hábitos de consumo han cambiado y, con ellos, el modo de 
visionarlo y de experimentarlo; es decir, ha cambiado el acto espectatorial y su 
(posible) experiencia estética. Algunos apuntan a la posibilidad de “conservar” la 
experiencia tradicional con las salas espectaculares para las grandes 
superproducciones dirigidas a adolescentes y jóvenes y reservar las salas 

 

 

Gráfico 1 
Principales indicadores anuales de participación cultural 
(En porcentaje)   

 
 

 

 
Gráfico 2 
Personas que suelen realizar actividades culturales en el 
último mes  
(En porcentaje) 

 

  
 

Actividades culturales más frecuentes 
según los resultados de la encuesta 
 
Para interpretar adecuadamente los resultados de 
esta edición de la encuesta ha de tenerse en cuenta 
que la mayor parte de sus indicadores están referi-
dos al año natural que abarca de marzo de 2021 a 
febrero de 2022, periodo de referencia inmerso en 
la crisis COVID-19. 

Los datos confirman fuertes descensos generali-
zados en las actividades que conllevan asistencia 
presencial. 

Los resultados de la encuesta indican que, en el 
periodo analizado, las actividades culturales más 
frecuentes, en términos anuales, fueron escuchar 
música, ver vídeos de películas o series y leer, con 
tasas anuales del 85,7%, el 77,7% y del 61,7% res-
pectivamente. Un 27,7% asistió al cine en el año 
investigado.  

La visita a museos, exposiciones y galerías de 
arte en conjunto presentó en el periodo investigado 
una tasa anual del 25,5% (museos un 20,1%, expo-
siciones un 14,5% y galerías de arte un 6,9%), al-
canzando la visita a monumentos o yacimientos una 
tasa anual del 28,2%. 

El 19,9% de los investigados ha asistido en el úl-
timo año a espectáculos en directo, destacando en-
tre ellos los conciertos de música actual, 10,4% y el 
teatro, 8,2%. Con menor frecuencia se encuentran 
la asistencia a conciertos de música clásica, 3,9%, 
ballet o danza, 2%, espectáculos de circo, 1,6% y 
ópera o zarzuela, con tasas cercanas al 1%. 

El 18,4% de la población acudió en el año ana-
lizado a una biblioteca o accedió virtualmente a 
ella. Las visitas a archivos fueron realizadas anual-
mente por el 3,5% del colectivo objeto de estudio. 
 
 
 
 
 
Gráfico 3 
Personas que suelen realizar actividades culturales en el 
último mes. Mujeres  
(En porcentaje) 
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pequeñas (pero necesariamente de mejor calidad y mejor acondicionamiento) 
para un cine adulto; y ambas combinadas con la creación de ciertos eventos 
cinematográficos con halo cultural y/o artístico, por ejemplo, aprovechando una 
posible simbiosis entre el aparato cinematográfico y el aparato arte, es decir, 
entre la caja negra (del cine) y la caja blanca (del museo), tal y como apunta Paolo 
Cherchi Usai (2005, p. 127): 

Hay una posibilidad de éxito si somos capaces de aceptar la paradoja de 
que, inversamente a como ha ocurrido, durante más de un siglo, con el 
cine como arte popular y entretenimiento, el pase de una película en un 
museo sea una sesión de gala, con las entradas a precios hinchados y una 
cierta dosis de ceremoniosidad. 

Algo ya está cambiando en esa línea, porque ya se recoge en las estadísticas 
oficiales (una vez más, según datos del Ministerio de Cultura, 2022) cómo las 
salas de cine también están dando cabida de forma significativa a otras 
actividades que van más allá de la exhibición de películas, convirtiéndose en una 
suerte de salas de espectáculos culturales (desde estrenos de series a conciertos 
musicales, óperas, teatro, danza e, incluso, deporte): 

 

 

Tabla 4. Fuente: Ministerio de Cultura, 2022. 
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Gráfico 55 
Personas que han asistido al cine en el último año según 
los motivos para elegir la película de la última vez que 
asistieron 
(En porcentaje) 
 

 
Gráfico 56 
Personas que han ido a una sala de cine en el último año 
para ver otro tipo de espectáculos 
(En porcentaje) 

 
Gráfico 57 
Personas que suelen ver vídeo al menos una vez al mes 
según características 
(En porcentaje) 

 

Las preferencias se inclinan por las comedias y 
por películas de acción, 18,2% y 17,1% respectiva-
mente. La última película vista fue de ciencia ficción 
en el 14,5% de los casos, infantil 10,6%, drama en 
el 8,2%, suspense 7,3% y de terror en un 7%.  

En esta edición de la encuesta la tercera parte de 
los entrevistados, el 33%, manifiesta como principa-
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vinculados al COVID-19, seguidos con cierta distan-
cia por la falta de tiempo con 15,8%, el precio y la 
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ferencia por verlo en televisión, video o Internet 
con 8% y la escasez de oferta con 7,4%. 

El tema, con 36,9% es la principal razón mani-
festada para elegir una película. Le siguen los acto-
res con 18,4%, la publicidad con 11,6%. y la opinión 
de familiares y amigos con 10,9% y la opinión de 
los hijos con 10,6%. Con menor intensidad, figuran 
el director con 6,1%, las críticas profesionales 2,7% 
y la opinión en redes sociales 2,3%, siendo la inci-
dencia de los premios recibidos muy escasa. 

En el último año un 2,6% de la población declara 
haber ido a una sala de cine para ver otro tipo de 
espectáculos. De ellos, el más frecuente es un con-
cierto, 45,4%, seguido de un espectáculo deportivo, 
24,8%, otros espectáculos escénicos, 17,2% y otro 
tipo de espectáculo 33,9%. 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 58 
Personas que suelen ver vídeos según soporte utilizado 
por edad 
(En porcentaje) 
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ningún cine la haya programado realmente). Además, lo que se produce que llega 
finalmente a realizarse y que consigue ser estrenado, cada vez, en la producción 
española y global, está más dirigido a públicos de todas las edades (cuando no 
está realmente producido casi exclusivamente para adolescentes y jóvenes), 
pensando, así, en atraer a una mayor cantidad de espectadores a las salas que, sin 
embargo, pese a todo, siguen obstinados en ir abandonándolas. A modo de 
ejemplo: en 2010, de los 200 largometrajes que se produjeron, 98 estaban 
autorizados para todos los públicos; 35 no eran recomendados para menores de 7 
años; 32 para menores de 12 años; 7 para menores de 16 años y 28 para menores 
de 18. Es obvia, por lo tanto, la infantilización del espectador-tipo. Pero no es 
algo que haya variado en los últimos años, según el Ministerio de Cultura (2022): 

 

 

Tabla 5. Fuente: Ministerio de Cultura, 2022. 
 

 

 

Gráfico 52 
Personas según la asistencia al cine en el último año se-
gún características 
(En porcentaje) 
 

 
 
 

Gráfico 53 
Personas que han asistido al cine en el último año según 
el tipo de película de la última vez que asistieron 
(En porcentaje) 
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En el último año la cuarta parte de la población, el 
27,7%, ha asistido al cine, 30,1 puntos porcentuales 
menos que en la última edición de la encuesta. Las 
tasas de asistencia, que han ido acercándose en la 
última década, son muy similares entre hombres, 
28,1%, y mujeres, 27,4%. Por edades continúan ob-
servándose notables diferencias, desde el 49,3% ob-
servado en los jóvenes de 20 a 24 años al 6% regis-
trado de la población de más edad. Los solteros en 
casa de sus padres, 45,6%, y las parejas con hijos 
menores, 33,8%, también destacan en esta actividad. 
En Aragón, Castilla-La Mancha y Comunidad de Ma-
drid se observan los mayores índices de asistencia. 
Se trata de un público satisfecho, con un índice de 
satisfacción medio de 8,1. 

Los que fueron al cine acudieron por término 
medio 2,3 veces en el último trimestre. La mayor 
parte de los que acudieron al cine en el último año 
lo hicieron en fin de semana, el 57,3%, y el 42,7% 
restante en días laborales destacando la población 
más joven y la de mayor edad. Siete de cada diez 
asistentes al cine, el 72,5%, pagaron su entrada a 
precio normal, concentrándose aquellos que la ob-
tuvieron con algún tipo de descuento en la pobla-
ción más joven y en los mayores de 54 años. Un 
32,6% de los que adquirieron entradas no gratuitas 
lo hicieron a través de Internet, proporción que se 
duplica respecto a la edición anterior. Prácticamente 
en todos los casos, el 96,1% el tipo de recinto era 
especialmente dedicado a este fin.  
 
Gráfico 54 
Personas que han asistido al cine en el último año según 
el tipo de entrada de la última vez que asistieron por 
edad 
(En porcentaje de la población que ha asistido) 

 

   

27,7
57,8

0 25 50 75 100

TOTAL

SEXO

Hombres

Mujeres

EDAD

De 15 a 19 años

De 20 a 24 años

De 25 a 34 años

De 35 a 44 años

De 45 a 54 años

De 55 a 64 años

De 65 a 74 años

De 75 años en adelante

SITUACIÓN PERSONAL

Soltero en casa de sus padres

Soltero independiente, div., sep. o viudo (con o sin hijos)

Casado o en pareja

 -Sin hijos

 -Con hijos menores de 18 años

 -Con hijos de 18 años en adelante en casa

 -Viviendo solos (por hijos mayores)

Otros

NIVEL DE ESTUDIOS

Primera etapa de ed. secundaria e inferior

Educación primaria e inferior

Primera etapa de educación secundaria

Segunda etapa de educación secundaria

Orientación general

Orientación profesional

Educación superior

FP superior y similares

Educación universitaria y similares

2021-2022 2018-2019

0 8 16 24

Comedia

Acción

Ciencia ficción

Infantil

Drama

Suspense

Terror

Aventuras

Otros

Clásico, antiguo

Musical

0

30

60

90

Entrada a su
precio normal

Entrada con
descuento o

abono
Entrada gratuita

De 15 a 24 años De 25 a 54 años De 55 años en adelante

SINTESIS DE RESULTADOS

MCUD. Encuesta de Hábitos y Prácticas Culturales en España 2021-2022 | Síntesis de resultados 20



Francisco A. Zurian, Muerte del cine, ¿larga vida del audiovisual? 
 

 

FOTOCINEMA, nº 26 (2023) | | E-ISSN: 2172-0150 2172-0150                    296  

Es decir, el gran “nicho” de espectadores se da entre los 15 y los 24 años. Y, si nos 
fijamos en el perfil por sexos, edades, situación personal y nivel de estudios, el 
cuadro es un cambio del nivel de espectadores que consumen cine en salas, que, 
mayoritariamente, consumen un producto comercial: 

 

 

Tabla 6. Fuente: Ministerio de Cultura, 2022. 
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modo de ejemplo: en 2010 se alcanzó un 12,12% de cuota de pantalla (Ministerio 
de Cultura, 2010); es el año, por ejemplo, de Tres metros sobre el cielo (de 
Fernando González Molina, con 1.331.895 espectadores y 8.464.994,39€ de 
recaudación), Que se mueran los feos (de Nacho G. Velilla, con 1.127.131 
espectadores y 6.766.147,71€ de recaudación), Los ojos de Julia (de Guillem 
Morales, con 1.088.368 espectadores y 6.867.364,82€ de recaudación), 
Conocerás al hombre de tus sueños (de Woody Allen, con 697.946 espectadores y 
4.456.770,47€ de recaudación), Los abrazos rotos (de Pedro Almodóvar, con 
691.447 espectadores y 4.141.633,54€ de recaudación) y Lope (de Andrucha 
Waddington, con 601.166 espectadores y 3.696.923,18€ de espectadores). 
¿Alguien recuerda alguna película más de ese año? Muchos, incluso, no 
recordarán ni la mayoría de ellas. Por no hablar lo que desestabiliza en dicha 
“contabilidad” que registremos el filme de Woody Allen, con participación 
económica española, como película “española”. Unas pocas películas, pues, hacen 
casi toda la caja del cine español. 

Ante toda esta problemática, se están abriendo nuevos canales para el cine, como 
el llamado cine low cost, cine de guerrilla o el crowdfunding. Son iniciativas 
positivas, sin duda, pero que nunca pueden ser sustituto del cine “tradicional”; es 
decir, el sustituto de un cine con producción adecuada y profesionalidad clara en 
todos sus niveles de producción y distribución. Si la única salida es lo low cost o 
la —a nivel español— superproducción amparada por alguna televisión (o 
plataforma), no habrá forma de encarar producciones profesionales que permitan 
crear (y vivir) con dignidad en esta industria. Obviamente, son iniciativas 
interesantes, que pueden ayudar a hacerse hueco, a crear expectativas, etc., pero, 
al final, hay que tener industria. Sin industria seremos un país del tercer mundo 
audiovisual, permanentemente colonizado y sin posibilidad de conseguir una 
identidad ni una mirada propia sobre nuestra realidad. Y tanto para la 
producción como para la distribución. Sin los canales oportunos de distribución 
(más allá, por ejemplo, de YouTube), es imposible tener industria. Es 
absolutamente imprescindible tener en cuenta, cuando se está empezando un 
proyecto, que hay que salvar los costes de producción (preproducción, 
producción y posproducción), los costes de distribución (venta), los costes de 
promoción (la publicidad, tantas veces olvidada en el cine español) y de 
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exhibición (copias y digitalización). Evidentemente, hay que buscarse la vida, hay 
que conseguir una productora, hay que presentarse a las exiguas subvenciones 
que puedan existir (a nivel estatal y/o autonómico), vender los derechos de 
antena, etc. Es cierto que las tradicionales ventanas de explotación (salas, vídeo, 
televisión de pago, pago por visión, televisión comercial) están siendo ya 
periclitadas. Y no se encuentra alternativa a dichas “ventanas” si no es 
directamente atarse a una plataforma (que, tal vez, según el caso, permita un 
brevísimo estreno en contadas salas y contados días y, más que nada, para salvar 
los vetos de algunos festivales). 

El caso de Carmina o revienta (Paco León, 2012) fue un muy claro exponente de 
la situación de desconcierto actual que vivimos ante las ventanas de explotación. 
Estrenada el 4 de julio de 2012 y “no recomendada para menores de doce años”, 
fue participada por Filmin (plataforma), Canal+ España (televisión) y Cameo 
(sello de vídeo). Lo que produjo un fenómeno absolutamente novedoso en el 
panorama fílmico español: la película se estrenó a la vez en salas (con boicot 
incluido), en plataformas (Filmin) y en DVD (Cameo). Con guion, dirección y 
producción de Paco León, famoso actor de la serie Aída (Nacho García Velilla, 
Globomedia para Telecinco, 2005-2014) y de Homo Zapping (José Corbacho, El 
Terrat para Antena 3, 2003-2007).  

La película, el primer fin de semana (aunque el estreno fue en miércoles), fue la 
sexta más vista en España, con cerca de 40.000 espectadores, de los cuales 
35.000 la vieron a través de plataformas digitales (mayoritariamente Filmin, pero 
también, por ejemplo, iTunes, donde en unas horas consiguió ser la número 1, y 
también en Google Play), 4.500 personas en las 20 salas de toda España donde se 
proyectaba (muchas cadenas la boicotearon por no guardar los tradicionales 
espacios temporales entre las distintas ventanas de explotación) y se vendieron 
11.000 DVD (el Ministerio contabiliza dos espectadores por DVD), lo que da un 
total de unas 62.000 personas. Fue, en ese momento, la película española más 
vista en Internet de forma legal. Además, se vio en Canal+ Yomvi y en la Taquilla 
Canal+. Paco León asegura que la producción costó 40.000€ (lo que, sin duda, le 
ha permitido el control absoluto del producto).  
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Paco León centró la promoción de la película uniéndola indeleblemente a sí 
mismo, por medio de sus cuentas personales de Twitter y Facebook, con lo que 
consiguió una gran repercusión y siguió minuto a minuto la marcha de la 
película, permitiendo a todo el mundo interactuar con él y dirigir el consumo: 
salas (unos 7€), a media noche Filmin (pagando 1,95€ se podía ver durante tres 
días todas las veces que se quisiera) y al día siguiente (día 5) venta de DVD 
(5,95€). León llegó, incluso, a controlar cuándo se agotaba el DVD, porque recibía 
Tweets del público que le informaban y, así, los podía redirigir a otros centros 
comerciales para adquirirlos.  

 

3.3. Nuevos tiempos, nuevas necesidades, nuevos consumos 

Sin duda, Paco León abrió un camino y rompió, de forma abrumadora, el miedo 
(tradicional) de la industria a Internet y a plantearse nuevas posibilidades de 
explotación. Y es que seguir pensando en el Cine como si todavía estuviéramos 
casi sin televisión, sin vídeo/DVD y sin Internet es negar la realidad: todo ha 
cambiado y la industria, desgraciadamente, lo ha hecho muy poco. Ya ni siquiera 
la producción de cine se hace en cine (35mm) ni pensando en las salas. La 
producción ya piensa en digital. Pasamos de las tradicionales “ventanas” a las 
multipantallas y los productos transmedia. Hemos pasado, en la realidad y salvo 
casos que se pueden contar con los dedos de una mano (y hay años que sobran), 
de la búsqueda del blockbuster a la segmentación del mercado con cuotas 
menores pero más fieles y en la cantidad suficiente para asegurar una cuenta de 
resultados saneada. 

Se estima que en 1999 se produjeron alrededor de quinientos millones de 
horas de visión de imágenes en movimiento, el doble que justo una década 
antes. Si esa tasa de crecimiento se mantiene, (…) en el 2025 habrá como 
cien mil millones de horas de esas imágenes por verse. (Usai, 2005, p. 111) 

Todo, definitivamente, ha cambiado. ¿En cuántas salas de una ciudad cualquiera 
de España (más allá de Madrid o Barcelona, y, en realidad, aún con ellas) se 
puede ver en sala una película europea, latinoamericana, asiática, etc.? Hay 
muchas capitales de provincia en España que ya en ninguna. ¿Cuántas películas 
españolas llegan realmente a las salas españolas? No tenemos datos (porque el 
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dato de estrenos es, digamos, ficticio) pero, tal vez, menos de un tercio de las 
estrenadas. ¿Cuántas películas españolas se ven fuera de España? Filmin o 
plataformas similares son una posibilidad cierta de vida para las películas 
españolas. Si quieres ver cine en salas, ya sabes qué tipo de producto se realiza: 
una “gran variedad de lo mismo”, como diría Gubern (1995b, p. 308). Las pocas 
salas independientes que no están en manos de multinacionales son el refugio 
pequeño de la cinefilia que se ve obligada también a buscar sus nichos de 
consumo en plataformas con ofertas de otros cines que vayan más allá del 
consumo comercial fácil. El gran cambio (o “muerte”) del cine exige un cambio 
equivalente en la forma de afrontar el hecho cinematográfico, porque, volviendo a 
Gubern (1995b, p. 309), podemos decir que: 

si el cine ha muerto, en el nuevo territorio variopinto y heteróclito del 
audiovisual todo lo que existe es hijo o nieto del cine, de su modelo 
fundacional de un modo de representación que conoció su etapa de 
esplendor en la época de las grandes salas oscuras, cuando la imagen 
fotoquímica en movimiento había reemplazado de un modo laico, en el 
corazón de los grandes públicos, las viejas funciones de la imagen sacra, 
contemplada con entrega y devoción. Si el cine ha muerto en su forma de 
producción, distribución y consumo tradicional, tal como ha alimentado 
culturalmente con sus sueños a tres generaciones de espectadores en el 
seno de grandes salas públicas, el cine pervive en cambio como modelo 
expresivo fundacional y matricial irrenunciable para el gran magma 
omnipresente de la cultura audiovisual contemporánea. 

 

4. Discusión de resultados 

De este modo, tendríamos que tomar como una invitación a repensar eso que 
hemos venido en denominar la “comunicación audiovisual” (o, simplemente, el 
audiovisual) ante los retos que nos plantea. Digamos algunos: 

(1.) Desaparece la mera posibilidad de seguir haciendo cine, es decir, de seguir 
usando película, porque, por ejemplo, en Madrid ya ha desaparecido el revelado 
de películas de 35mm. 
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(2.) La esencia de la fotografía ha cambiado: hemos pasado de la imagen 
ontológica baziniana como registro eficaz del mundo a la imagen digital que 
facilita el falseamiento del mundo a la vez que la creación artificial de mundos 
inexistentes. Además de implicar un cambio esencial en el sentido mismo del 
cine, conlleva, así mismo, la transformación de los géneros y el concepto mismo 
de lo ficcional. 

La mutación tecnológica: ‘la era digital’, que lleva consigo una nueva 
definición de la imagen fílmica. Así, por ejemplo, si el cine que conocimos 
en el pasado se basa en el registro fotográfico del mundo (…), ahora, con la 
imagen digital, podemos falsear ese mundo. ¿Qué significa esto para los 
cinéfilos? (Portabella, 2010, p. 7) 

(3.) La facilitación técnica posibilita el sueño de que todo el mundo hace (o puede 
hacer) cine: “Hoy en día, todo el mundo puede decir ‘Hago cine’. Y la prensa 
carga las tintas al escribir: ‘Con las pequeñas cámaras digitales, todo el mundo 
puede llegar a ser cineasta’. Pues bien, sedlo, amigos míos.” (Jean-Luc Godard, en 
Baecque, 2005, p. 200-201). 
Pero la realidad es que se crea una amalgama de productos audiovisuales 
(difícilmente nombrables como “cine”) que ponen a todos los relatos 
audiovisuales al mismo nivel, creando una maraña muchas veces carente de 
sentido donde conviven en igualdad (si no en desventaja) miles de “películas”, 
digamos, de gatos peleando con madejas de lana, y películas con vocación de 
proporcionar una experiencia estética e intelectual. Es decir,  

una llamativa diversificación de propuestas, aunque a veces sean 
intersticiales o se dirijan al mercado de la ‘inmensa minoría’ mundial 
(Warhol-Morrissey, Herzog, Garrel, Erice).  

Éste es el complejo paisaje audiovisual moderno, atravesado por la 
contradicción entre lo homogéneo y lo diversificado, en el que ha acabado 
por desembocar el centenario invento de Lumière. (Gubern, 1995a, p. 287) 

(4.) Desaparición del concepto del tempo de la película gracias al mando a 
distancia y la des-ritualización del visionado: 
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André Breton ha relatado su juventud en Nantes, cuando en compañía de 
Jacques Vaché solían entrar en los cines en mitad de la proyección y al 
cabo de un rato, antes de que concluyera el filme, iban a otra sala, sin 
mirar siquiera el título ni los nombres de los participantes en la 
producción, y seguían así sucesivamente, en un ejercicio de troceamiento 
fílmico aleatorio y de provocadora subversión del ritual del consumo 
cinematográfico. Pero este gesto rebelde e iconoclasta de insurgencia 
surrealista, que Breton y Vaché perpetraban con orgullosa insolencia antes 
de la Primera Guerra Mundial, es hoy un gesto habitual y rutinario en 
cualquier niño o adulto de nuestras sociedades, cuando están armados con 
un mando de control remoto ante un televisor. Creemos que la distancia 
cultural que va desde la subversión espectatorial de Breton al prosaico y 
aburrido zapping de nuestros días, mide a la perfección los profundos 
cambios producidos en el paisaje audiovisual, en las industrias de la 
imagen y en las actitudes del público. (Gubern, 1995b, p. 289) 

(5.) Y es que hemos transmutado el concepto de “experiencia estética” por meros 
“hábitos de consumo” donde la experiencia del visionado se transforma en una 
experiencia de consumo tanto intelectual como psicológico y, si llega el caso, 
estético, de modo que el ejercicio intelectual y poético que supone (o suponía) el 
visionado de una película muda se transforma en una vivencia plana pero 
cotidiana, imperando lo que Gubern denomina “la ley del mínimo esfuerzo 
psicológico e intelectual de la audiencia” (Gubern, 1995b, p. 292) con su 
consiguiente “empobrecimiento estético generalizado” (Gubern, 1995b, p. 294). 

Pero hoy sabemos que son sólo una minoría de espectadores los que ven 
las películas en estas condiciones [digamos ‘clásicas’], pues la mayoría las 
ven en la televisión doméstica, en un contexto y una situación que se han 
desritualizado, en una pantalla pequeña y de baja definición, con una luz 
ambiental encendida, con frecuentes interrupciones publicitarias o 
surgidas del entorno del espectador, en una actitud semiatenta o distraída 
y con el telemando presto al alcance de la mano. (Gubern, 1995b, p. 290) 
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(6.) Puede parecer que estamos abogando por una especie de “Rememoranza de 
los Tiempos Pasados del Cine” (Usai, 2005, p. 2) como un mundo mágico y 
lejano. 

La proyección de una película se convertirá en un acontecimiento especial, 
luego en una rareza, y por último en un hecho excepcional. Finalmente no 
se proyectará nada de nada, ya porque todas las copias supervivientes 
estarán gastadas hasta el borde del colapso o descompuestas, ya porque 
alguien decidirá dejar de exhibirlas con el objetivo, de cara al futuro, de 
duplicar en otros formatos los pocos positivos todavía existentes. Habrá 
una última exhibición a la que asistirá un último público, o quizá un 
espectador solitario. Y después se hablará y se escribirá sobre el cine como 
si fuese una alucinación remota, un sueño que duró un siglo o dos. A las 
generaciones futuras (para las cuales lo digital será de todas el único modo 
natural de conocer imágenes en movimiento) les costará entender por qué 
tanta gente dedicó su vida al esfuerzo por reavivar ese sueño arcaico, esa 
lengua muerta. (Usai, 2005, pp. 123-124) 

Pero la rememoranza lo único que nos trae es nostalgia y pesimismo: 

Yo sigo aferrado a mi historia. Quiero seguir perteneciendo a esa historia. 
De hecho es la única historia a la que puedo pertenecer. Un relato, aunque 
inventado, es siempre la preservación de una identidad, y hay que seguirlo 
hasta el final si uno no se quiere perder. Así pues, incluso para los ateos 
todo es cuestión de fe. (Losilla, 2004, pp. 28-29) 

Rodowick (2013, p. 37), en The Virtual Life of Film, ya afirmaba que los cinéfilos 
de una cierta edad asisten con un intenso sentimiento de nostalgia, incluso de 
duelo, a la desaparición de la imagen fotográfica por la digital y que nos 
encontramos en debate entre el duelo y la melancolía. Pero el mismo Rodowick 
afirma que “la vida virtual de las imágenes en movimiento hace posible que 
siempre puedan encontrarse nuevas formas de amar que sigan siendo 
significativas y den sentido a nuestra experiencia actual” (Rodowick, 2013, p. 38). 

Lo que necesitamos para volver a estar en situación de reencontrarnos con la 
experiencia estética de las imágenes en movimiento en la era digital es volver a 
pensar el cine a la luz de esta nueva realidad, poniendo a punto los viejos 
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conceptos de la teoría y la estética del cine. Lo paradójico es observar cómo, al 
menos en España (aunque con matices según lugares, evidentemente), lo que 
estamos viendo es cómo paulatinamente ha ido desapareciendo de nuestras 
preocupaciones académicas precisamente la teoría y la estética para dejar más y 
más espacio a las reflexiones sobre las tecnologías de la imagen, la industria, la 
economía, el marketing, los hábitos de consumo y, cómo no, el mundo de las 
redes sociales y los soportes. En Estados Unidos la dirección se ha enriquecido 
apostando también por reforzar los Film Studies, empezando por la teoría y la 
estética del audiovisual.  

(7.) Deberíamos, empero, apostar por una nueva reflexión sobre el espacio y el 
tiempo audiovisual (“perplejidad ontológica” lo denomina Rodowick, 2013, p. 38, 
y en p. 39, “ontología binaria”) en el rol del espectador y su incidencia en la 
experiencia estética (que ya fue redefinida del concepto heredado del siglo XIX 
por los primeros teóricos del cine). 

Román Gubern, en su libro Cultura Audiovisual. Escritos 1981-2011, muestra 
cómo la comunicación vertebra el debate en nuestra sociedad mediática y cómo el 
cine, desde sus orígenes, ha sido una herramienta productora de sentido y que, si 
bien es importante el conocimiento de la tecnología, no nos podemos parar ahí 
porque nuestra obligación es reflexionar sobre los diversos sentidos del proceso 
fílmico o audiovisual.  

Los estudios sobre cine contemporáneo buscan inspiración en ella [en la 
teoría del cine], tal vez porque la conmoción de la modernidad es tan 
intensa para nosotros como lo fue para aquellos pensadores que, por 
primera vez, se enfrentaron a los poderes de la fotografía y del cine. Al 
deseo de explicar esta experiencia, a la interminable tarea de dominarla 
mediante conceptos capaces de resolver este mundo en movimiento y 
ayudarnos a encontrar la paz en su interior, se le dio un nombre en los 
primeros balbuceos del siglo XX: ‘teoría’. (Rodowick, 2013, p. 39) 

(8.) “¿Ha muerto de verdad el cine? La respuesta más exacta es que no ha 
muerto, pero se ha transformado profundamente, hasta el punto de resultar 
irreconocible comparado con lo que fue en la era clásica” (Gubern, 1995b, p. 289). 
Un modo de ver cine ha muerto, pero se ha transformado en novedosas formas 
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de ver audiovisual. Tal vez eso conlleve una transformación de la experiencia 
estética del visionado, pero también puede conllevar una mayor riqueza visual. 

 

5. Conclusiones 

Empezábamos este texto con la referencia a Susan Sontag. Su predicción de la 
decadencia (o muerte) del cine, como vemos, o se ha cumplido o, al menos, se ha 
obrado en él una transformación radical de valores, pero también del aparato que 
lo definía: la sala oscura, la pantalla iluminada, la pasividad del espectador 
sumergiéndose, codo con codo, con otros espectadores en el visionado.  

La “era digital” ha traído este nuevo concepto de “audiovisual” como un todo de 
imagen que nos envuelve y que se compone de elementos (productos) de índole 
muy diversa y que se define más por su consumo que por un fin, como decía 
Sontag, más cultural (el decaimiento también de la cinefilia). 

Esta transformación es una realidad palpable: en nuestras calles, nuestros 
teléfonos (y/o tablets, ordenadores) y televisiones inteligentes, pero también en 
unas salas digitalizadas, con efectos especiales y pensadas para el espectáculo y el 
consumo lúdico. 

El cine (lo único audiovisual en origen) siempre sufrió transformaciones y retos, 
tanto tecnológicos como estéticos e ideológicos. No es extraño que la revolución 
digital también opere sobre él una nueva transformación que abre nuevas 
posibilidades y también nuevos retos, tanto en su concepción industrial como 
cultural, artística, de entretenimiento y consumo. Lo importante sería que en esta 
explosión audiovisual digital no desaparecieran ciertas formas de hacer, ciertas 
formas también de ver y apreciar el audiovisual: que consumo no fuese 
incompatible con experiencia estética, que el desarrollo de la industria 
audiovisual no fuese un freno para seguir siendo un medio cultural de primer 
orden. De este modo, el decaimiento del cine no será más que una nueva etapa en 
su desarrollo que lleva a una nueva cultura audiovisual que podrá seguir 
relatando nuestras vidas. 
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