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¢ Quién es el Nietzsche de Heidegger?

JUAN LUIS VERMAL

Creo que no estaré simplemente resaltando mis esfuerzos y penu-
rias como traductor si afirmo que la interpretacién que hace Heidegger
de Nietzsche en los cursos de 1936 a 1940 y que darfa lugar, con el
agregado de otros trabajos al libro publicado en 19611, es una de las
mds poderosas e influyentes lecturas que se han hecho de él. Esto no
quiere decir, por supuesto, que no sea controvertida, que no se hayan
alzado voces constantemente en contra de ella en defensa de ‘otro’
Nietzsche y que incluso vuelva a oirse insistentemente eso de que all{
Heidegger habla de s{ mismo y no de Nietzsche. Efectivamente, uno
de los rasgos distintivos de una gran parte de las interpretaciones
posteriores ha sido la de desmarcarse respecto de la lectura
heideggeriana, lo que significa mantenerse de algiin modo en referen-
ciaaella. La basqueda de un verdadero Nietzsche deberfa ser suspecta
para todo quien se ha tomado en serio su idea de que «sélo hay inter-
pretaciones», lo cual no implica, por supuesto, una arbitrariedad to-
tal, sino, en todo caso, la exigencia de sacar a la luz el horizonte
hermenéutico desde el que se lee al autor.

Por eso se vuelve necesaria la pregunta acerca de quién es el
Nietzsche de Heidegger. Ella no es una pregunta que sélo se le plan-

1 M. Heidegger, Nietzsche, 2 vols., Pfullingen, Neske, 1961 (Nietzsche, tr. J. L. Vermal,
Barcelona, Destino, 2000).



174 JUAN LUIS VERMAL

tee a un lector extrafiado por el hecho de que ese Nietzsche no coincide
con un pretendido Nietzsche real, o por lo menos con ‘su” Nietzsche,
sino que es una pregunta que tenemos que hacernos para comprender la
lectura allf hecha, y es una pregunta que estd a la base de la larga con-
frontacion que mantiene Heidegger con Nietzsche. Heidegger sabe muy
bien que la pregunta por el ‘quién’ no puede nunca reducirse a la com-
prensién que alguien tiene de si mismo, ni tampoco simplemente a
hechos biograficos, en este caso al dato objetivo de unas obras en las que
pudiera revelarse su intencién primera. Desde Ser y tzempo, quién es cada
uno se determina desde un proyecto que mds que con una intencién
tiene que ver con la capacidad de recibir algo que viene encomendado,
entregado, y que por eso probablemente no sea formulable como tal por
aquel que aparece como sujeto de tal proyecto. Esa facticidad, de la que
todos necesariamente partimos y que mas que una mera opacidad es la
tierra de la que se nutre la existencia de cada uno, estd constituida cen-
tralmente, en el caso de un pensador, por lo que le viene dado por una
situacion histérica esencial, por la asuncién de un cuestionar decisivo
que quizds le permanezca necesariamente oscuro. Por eso, como dice
Heidegger en el texto incorporado a Ho/zwege que proviene de esos cur-
sos, un verdadero comentario «nunca comprende mejor el texto de lo
que lo entendi6 su autor, pero si de otro modo», pues lo lee desde una
perspectiva que no es la suya. Pero, agrega Heidegger, «ese otro modo
debe ser de tal naturaleza que acabe tocando lo mismo que piensa el
texto explicado»2. Ver quién es el Nietzsche de Heidegger, quién es
Nietzsche para Heidegger equivaldria a abrir ese espacio entre ese ‘mis-
mo’ que estd en juego y ese ‘otro modo’ que permite precisamente in-
terpretarlo. Internarse en este espacio con la debida precaucion y el
debido rigor es algo que queda fuera de nuestro alcance, por lo menos
en ese contexto. Por eso me limitaré a sefialar algunas de las vias por las
que podria transcurrir.

Cuando intenta pensar quién es Nietzsche, Heidegger lo hace
desde el horizonte constituido por una experiencia actual: la de una
crisis epocal para la que Heidegger recogerd el titulo nietzscheano de

2 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt, Klostermann, 1950, p. 197, ahora en M.
Heidegger, Gesamtausgabe (GA), Frankfurt, Klostermann, vol. V, pp. 213 s (Caminos de bos-
que, tr. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza, 1995, p. 194). Citaremos estas obras comple-
tas con la sigla GA seguida del nimero de tomo.
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‘nihilismo’. La experiencia de una crisis radical y la necesidad de un
nuevo comienzo habfan sido expresamente sentidas y formuladas por
Nietzsche y formaban parte esencial de la abundante recepcién de su
pensamiento, especialmente desde el momento en el que se generali-
z6 la conviccion de que una época habia llegado a su fin, es decir,
sobre todo después de la Gran Guerra. La caducidad de los principios
racionales y, en el fondo, de la raz6n misma, en beneficio de instancias
que la dominan encontré en los textos nietzscheanos una fuente privi-
legiada de reflexion. De hecho, se podria escribir buena parte de la
historia politica-intelectual de la Alemania de la primera mitad del
siglo siguiendo el hilo conductor de las lecturas de Nietzsche. Esto
adquiere un peso especial en los afios treinta con la apropiacion de su
figura por parte del nacionalsocialismo. En este contexto extremada-
mente denso se sittia la confrontacién de Heidegger con Nietzsche,
que durante varios afios se convertird para él no sélo en el pensador
decisivo sino en el lugar de un enfrentamiento de una inusual violen-
cia, y de la que no saldrd indemne.

También para Heidegger lo que hace de Nietzsche una figura
esencial es el haber experimentado por vez primera y de modo radical
la situacion de crisis paradigmadticamente presentada con la idea de la
muerte de Dios. Esto se volverd decisivo para el propio Heidegger en
la medida en que, a partir del inacabamiento de Ser y Tiempo, se va
produciendo una inflexién en su pensamiento que tiene un punto
algido alrededor de 1930. Se abre paso una reflexién sobre la nada,
sobre una negatividad radical, que, después del recorrido nietzscheano
tendrd su reformulacién en su concepcién del nihilismo3. Al mismo
tiempo, y en estrecha conexién con lo anterior, se vuelve fundamental
el papel de la historia, que sitda precisamente esa negatividad en un
olvido originario que instaura y domina el desarrollo de la metafisica.
Asf{ se vuelve decisiva la reflexion sobre la ‘experiencia bdsica’ desde la
que fue escrito Ser y Tiempo: el olvido del sert. No serd ya el anclaje en
la estructura de la existencia lo que permitird comprender ‘el proble-
ma de la metaffsica’, sino la reflexion sobre el lugar fundamental que
ocupa originariamente el ocultamiento. No es de extrafiar, entonces,

3 Cf. especialmente M. Heidegger, Nietzsche, vol. I, pp. 335-398 (271-323, en la
edici6n espafiola).
4 Cf. M. Heidegger, Nietzsche, vol. II, p. 260 (211).
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que no sean ya Aristételes o Kant quienes sirvan para pensar esta
situacién, sino Nietzsche, partiendo de su experiencia bdsica de la
crisis y de su intento de salir de ella con un comienzo nuevo y radical.
La destruccion nietzscheana serd para Heidegger, sin embargo, esen-
cialmente doble: figura consecuente de un necesario desmontaje de la
metafisica y al mismo tiempo ceguera que no deja ver lo que la meta-
fisica esconde, lo que hace que pretenda destruir demasiado y por
ello, paradéjicamente, destruya demasiado poco, convirtiéndose mds
bien en expresion de su forma mds acabada.

Pero para que la crisis experimentada por Nietzsche salga a la luz
en toda su amplitud serd necesario antes pasar por encima de todas
aquellas interpretaciones que no calan suficientemente hondo y adop-
tan conceptos como el de vida o voluntad sin reconstruir su
proveniencia metafisica. Heidegger sefiala que las criticas civilizado-
ras de Spengler o Simmel tienen su origen en Nietzsche, pero no lle-
gan a captar el nicleo desde donde éste piensas. En Gltima instancia,
y a pesar de su cercania esencial a ese origen metafisico, Heidegger
sostendra que esa proveniencia le queda oculta al propio Nietzsche y
esto serd lo que provoque que quede enredado en aquello mismo que
quiere trascender. Esto es lo que hace de €l una figura necesariamente
doble, en la que puede leerse la apertura hacia otro horizonte o el
definitivo cierre y encegamiento de la Modernidad. Por eso quedard
siempre esa esencial ambigiiedad que marcard toda la lectura
heideggeriana, en la medida en que el saber nietzscheano «de la me-
tafisica y de su historia no se corresponde con la esencia de su tarea»®.
Esta distancia entre la ‘tarea’, que es lo encomendado (Axfgabe), aque-
llo de lo que Nietzsche efectivamente se hace cargo, y los medios con
lo que intenta hacerlo abren la distancia critica por la que Nietzsche
es comprendido de ‘otro modo’ de lo que él mismo se comprendia. Se
abre as{ una brecha entre el Nietzsche ‘real’ y ese que lee Heidegger,
quien trata por todos los medios de reinterpretar aquello que Nietzsche
formulaba en términos cronolgicamente cercanos, los del pensamiento
y la ciencia de su época, en términos de una historia lejana, la del
origen de la metafisica. Serd necesario no atender a «lo ‘fatal’ que hay
en él en muchos sentidos, lo que hay en él de contempordneo», para

5 Cf. Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29-30, pp. 114 ss.
6 GA47,p. 321.
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descubrir, en cambio, el elemento ‘metafisico’ que lo pone «en una
oculta conexién histérica con el inicio del pensar occidental entre los
griegos». Esa conexién no es una mera constataciéon histérica sino
«aquello que acontece y es, ahora y en el futuro»’. Heidegger ve en
Nietzsche, como en todo auténtico pensador, una «fidelidad casi in-
humana a la oculta historia de Occidente»8. Y sin embargo no puede
llevar a cabo un retorno hacia el «inicio inicial»?, hacia lo que podria
ser entonces un auténtico nuevo comienzo, sino que queda involucrado
en esa historia a la que lleva a su acabamiento sin poder tomar la
distancia que permitiria salir de ella de la Gnica manera posible: in-
terndndose en su propio origen oculto. Nace asi, en la interpretacion,
una cierta violencia que Heidegger nunca desmiente, pero que indu-
dablemente constitufa para €l la Gnica posibilidad de ver la verdad
que se traslucia en el pensamiento nietzscheano.

Este proceder puede verse de manera paradigmatica en el trata-
miento del concepto de ‘vida’, especialmente importante para
Heidegger en la medida en que no sélo continuaba una critica a las
‘filosoffas de la vida’ (Dilthey, Simmel, Spengler) que ven{a desarro-
llando desde sus primeros intentos de una ‘ciencia de la vida fdctica’
hasta llegar a Ser y Tiempo, sino que ademds le permitia enfrentarse a la
interpretacion racista de Nietzsche de la ideologfa mds o menos ofi-
cial del nacionalsocialismo. Respecto de su pretendido biologismo,
Heidegger no niega que Nietzsche se mueva dentro del campo y de
los conceptos de una cierta biologfa contemporinea, lo que mostrard
de manera atin mds detallada la investigacion posterior. Pero a pesar
de ello, este biologismo es, para él, «consecuencia de una interpretaciéon
de la entidad como voluntad de poder», y una paréifrasis de una
conceptualidad mds profunda que busca su apoyo en teorias contem-
pordneas, precisamente porque, al desconocer ese calado mds profun-
do puede aspirar a una explicacién Gltima de corte cientifico-natural.
Frente a la interpretacién biologista que hace Spengler de la voluntad
de poder, que da sélo una «interpretacién negativa» del nihilismo10,
Heidegger reivindica entonces la lectura de Jiinger, quien habria com-

7 M. Heidegger, Nictzsche, vol. I, p. 497 (401).
8 M. Heidegger, Nietzsche, vol. I, p. 492 (398).
9 M. Heidegger, Nietzsche, vol. 1, p. 469 (376).
10 GA 48, p. 137.
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prendido perfectamente «el cardcter positivo del nihilismo de
Nietzsche, sin captar sin embargo la esencia de la metafisica de la
voluntad de poder»11. La metafisica nietzscheana se presenta entonces
no como una cosmovisién basada en una visién biologista, sino como
un movimiento histérico que tiende a la realizacién incondicionada
del poder y que encuentra su realizacion en la ‘figura’ jiingeriana del
trabajador. Desde all{, sin embargo, se tratarfa de ir en direccién de
ese fundamento oculto, de la ‘esencia metafisica’ de la voluntad de
poder

Esta aparece ya si se observa que a la critica basada en el cardcter
superficial de la argumentacién biologista se superpone otra por la
cual la misma primacia del concepto de ‘vida’ tiene su fundamento en
que Nietzsche lleva a su acabamiento la esencia de la metafisica, en
que lleva a la palabra lo que como algo no dicho estaba ya en la inicial
esencia del ser como physisi2. Por eso, si Nietzsche podfa fijar en el
Gltimo afio de su vida licida el gran descubrimiento de E/ nacimiento
de la tragedia, que lo acompafiaria durante toda su trayectoria, en «com-
prender la ciencia bajo la éptica del artista, pero el arte bajo la de la
vida»13, con este giro ataca Heidegger un punto nodal que abre la
distancia antes aludida: el recurso a la vida estd fundado en una com-
prensién de ser que al mismo tiempo oculta. Sacar a la luz la base
metafisica del concepto de vida equivale a volver a plantear la cues-
tién a un nivel mds bdsico y decisivo.

Toda esta confrontacién, en la misma medida en que va poniendo
en cuestién el propio horizonte hermenéutico, es también, hasta cier-
to punto, un didlogo consigo mismo. Cabria distinguir, en efecto,
ciertas fases en la relacién con Nietzsche que, nuevamente, no pueden
ser expuestas ni justificadas aqui en detalle. Después de las lecturas
juveniles a las que aludird en un comentario retrospectivo de 197214,
las primeras referencias, relativamente secundarias, aparecen en Ser y
Tiempo. Pero serd sélo a partir de 1929 cuando aparecen los primeros
testimonios de una nueva y mds profunda ocupacién con el pensa-

11 Cf. GA 47, p. 74 s. y Die Selbsthehauptung der dentschen Universitit — Das Rektorat
1933/34, Frankfurt, Klostermann, 1983, p. 24 s.

12 M. Heidegger, Nietzsche, vol. 1, p. 526 (423).

13 F Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, Berlin, W. de Gruyter, sec. I1I, vol. 1, 1972, p. 8.

14 En el Prélogo a la primera edicién de los «Escritos juveniles», ahora en GA 1, p. 56.
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miento nietzscheano. Después de los comentarios de las ya citadas
lecciones de 1929/30, en los que se retrotraen los intentos de critica
cultural y civilizadora contemporineos a su raiz nietzscheana, la pri-
mera mencién aparece en el Discurso del Rectorado de 1933, al invocar
el «Dios ha muerto», del «tltimo filésofo alemdn que buscaba apa-
sionadamente al Dios»!5. Todo parece sefialar aqui en direccion de
una cierta convergencia con el pensamiento nietzscheano, con la que
se aspira a una refundacién histérica asentada en parte en la afirma-
cién de una voluntad que es leida en concordancia con la existencia
resuelta y auténtica de Ser y Tiempo, y que estd sin duda
conceptualmente ligada al compromiso politico de 1933. Esta inter-
pretacién convergente se mantiene ain en parte en el periodo inme-
diatamente posterior, cuando ya ha comenzado el enfrentamiento mds
duro con los textos nietzscheanos del que testimonian los cursos a
partir de 1936. Adn cuando ya ha formulado la tesis central de la
filosoffa de Nietzsche como culminacién y acabamiento de la metafi-
sica, las figuras centrales de su pensamiento son interpretadas todavia
en esta direccién: la voluntad es leida en consonancia con la ‘resolu-
cion’ (Entschlossenbeir) de Ser y Tiempo, y la figura del eterno retorno
como aquella que plantea la relacién del ser y el tiempo, rescatando el
instante (Azgenblick) como esencialmente diferente al ‘ahora’ de un
tiempo lineal dominante en la metafisica. Pero eso ya estd inscrito
dentro de lo que Heidegger llama una Aus-einander-setzung, una con-
frontacién, que es, literalmente, un sacar uno de otro y poner uno
frente a otro. Este proceso de separacién y enfrentamiento se ird agu-
zando a lo largo de las tres primeras lecciones (de 1936 a 1939), hasta
llegar al momento en el que la relacién del pensamiento nietzscheano
con lo inicial, con ese origen al que lo une tanto la fidelidad extrema
como la ceguera, se vuelve totalmente ocultadora, convirtiéndose as{
en la expresion de «la época de la total carencia de sentido», tal como
lo califica en los textos que abren actualmente el segundo tomo y que
en principio deberfan haber cerrado la tercera de las lecciones y no
pudieron dictarse por el comienzo de la guerra. A pesar de que no hay
ninguna alusién a ello y de que presumiblemente estaban ya redacta-
dos, es dificil no ver en la radicalizacién que se opera en esta recapitu-

15 Die Selbstbehauptung der dentschen Universitiit — Das Rektorat 1933/34, p. 13.
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lacion el reflejo de tal situacién. En cualquier caso, en el proceso de
interpretacion se abre asi una nueva fase, en la que el cardcter decisivo
no estard ya en la relacién con Platén y el platonismo, sino en la
radicalizacién que significarfa Nietzsche respecto del pensamiento
moderno. Si en los textos de las tres primeras lecciones, es decir en el
primer volumen el punto central es la inversién del platonismo que
no alcanza a salir de él, a partir de ahora la clave serd la radicalizacion
de la filosoffa de la subjetividad, para desembocar en la relectura de la
historia de la metafisica como nihilismo. La interpretacion alcanza de
cierto modo su punto de llegada cuando puede entrelazar la inversién
del platonismo y el cardcter central de la modernidad. Hay que tener
en cuenta que sélo en esta época, y en buena parte en el contexto de la
interpretacién de Nietzsche, Heidegger llega a diferenciar de manera
tajante la perspectiva moderna de la griega.

El parentesco esencial, y por ello también la discrepancia esen-
cial, entre Nietzsche y Heidegger podrian reconstruirse conceptual-
mente desde su respectivo enfrentamiento a la crisis de una
fundamentacién Gltima. La critica nietzscheana que destruye el valor
de lo presente en si, de lo sustancial, remite a la falta de fundamento,
a un abismo, a partir del cual se genera la necesidad de proyeccion, de
creacién. Visto desde el fenémeno histérico de la caducidad de los
valores primeros, alli es donde surge la necesidad de enfrentarse a un
sinsentido global. Desde la perspectiva heideggeriana, ambas figuras pue-
den entenderse como reveladoras del papel fundante de la falta de funda-
mento, del abismo (Abgrund). Es porque estd lanzada a una existencia sin
determinacién propia por lo que la existencia se proyecta; porque estd
abocada en Gltimo término a la nada, la existencia es lo que es y tiene
mundo. Desde la perspectiva histérica: la ruptura de un principio aparen-
temente garante de sentido es lo que de cierto modo permite enfrentarse
con la nada y asf trascender el dmbito de lo éntico y abrir a la posibilidad
de una experiencia del ocultamiento de ser. Heidegger sigue seguramen-
te estas lineas en las primeras interpretaciones de Nietzsche, y probable-
mente adopta la figura de la voluntad de manera asimilada al proyecto
pero con un dnimo fundacional que no habfan tenido antes ni tendrdn
después. A partir de allf se produce la auténtica Awus-einander-setzung, en
la que se separan las posiciones de una manera sutil. La destruccién del
ente presente puede remitir, en lugar de a una nada, a la construccién de
lo ente, que a su vez remite, de algtin modo, a una subjetividad creadora.
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La nada de fundamento queda asi reducida a una mera nihilidad que debe
ser simplemente eliminada. Resulta entonces que la falta de consistencia
y sentido del todo sélo es destructiva en la medida en que se la ha puesto
de antemano, por lo que se trata precisamente de cambiar esa perspectiva
y no poner sentido alguno. De este modo se reduce aparentemente la
instancia trascendente, metafisica, pero con ello se destruye la totalidad
del movimiento. Desde la destruccién del fundamento como algo en si
no se accede entonces a un abismo que seria de cierto modo fundante, y en
el que se podria ver el nombre previo (Vorname) del ser, sino que se en-
cuentra lisa y llanamente la fuerza productora de la vida, la voluntad de
poder. No hay otra cosa, y por eso la dimensién aparentemente trascen-
dente queda reducida al movimiento de posicién. Con todo esto, la iden-
tificacion primera se desmorona y Heidegger ve cada vez mds que lo
aparentemente comun, el enfrentamiento con la nada, se vuelve especial-
mente engafioso y muestra la cara de una modernidad que realiza lo que
estaba prefigurado en el olvido de ser, o, mejor dicho, en el olvido del
olvido.

El eterno retorno, por su parte, si bien plantea la cuestién de ser y
tiempo y destruye de cierto modo la sucesion lineal, y con ella la onto-
logfa que le corresponde, no hace mds que afirmar la afirmacién, afir-
mar una voluntad que quiere destruyendo el peso inerte del pasado. Lo
que excede es literalmente sin sentido, un sinsentido que no es
posibilitante en cuanto tal y que puede integrado en el eterno retorno.

En términos de posibilidad y necesidad, Nietzsche sefialarfa una
prioridad de la posibilidad pero como poder, como realizacién que
nunca acaba en ésta (en lo efectuado, en la realidad efectiva,
Wirklichkeit), pero que sélo estd allf en funcién de ella, o, mejor dicho
en funcién del movimiento general de produccién. La posibilidad que
pensard Heidegger como mds elevada que la realidad, serd, en cam-
bio, el campo abierto que permite de antemano y nunca estd a la
misma altura de la realidad.

No quedaria, entonces, en la visién consumada que Heidegger
elabora de Nietzsche, una dimensién en la que la existencia se asoma-
ria al abismo, en que se dejarfa embargar por una verdad como
desocultacidn, sino simplemente el poner en cada caso las determina-
ciones propias.

Con todo esto, la filosoffa de Nietzsche es la expresion acabada
del nihilismo, lo que no constituye una ‘critica’, sino ante todo el



182 JUAN LUIS VERMAL

reconocimiento de que es una expresién de ‘lo que es’. Y no sélo eso,
sino que ella misma expresa la exigencia de estar a la altura de la
época, pues s6lo asumiendo y respondiendo al desafio que significa la
técnica planetaria y la lucha por la dominacién total de la tierra es
posible ir mds alld de ella.

Por eso, si Heidegger ve en la concepcién de la voluntad de poder
la absoluta preponderancia del ente frente al ser y, de ese modo, la
culminacién de la metaffsica occidental, ella es, al mismo tiempo y
sin saberlo, la preparacién de una ‘decision’, de la decisién que serfa el
nuevo comienzo'6. De esta manera, Nietzsche no es s6lo un final, sino,
como el propio Zaratustra, una transiciéon (Ubergang), «lo més eleva-
do que pueda decirse de un pensador»17. Quizds quepa recordar aqui
la frase de Mds alld del bien y del mal elegida por Heidegger como
epigrafe del curso de 193718: «En torno al héroe, todo se vuelve trage-
dia, en torno al semidiés todo se vuelve sdtira; y en torno a Dios todo
se vuelve ;qué? ;‘mundo’ quizds?». Nietzsche-Zaratustra es la figura
trdgica que se realiza, y por lo tanto sucumbe, en ser transicién, pero
que en ello mismo abre hacia lo que trasciende todo ente, hacia ‘el
Dios’, alrededor del cual todo deviene mundo. Pensar, nombrar, sin
decir, esa dimensién desde la que hay mundo, esa es la tarea del pen-
sador. Para esa tarea, Nietzsche es por un lado una preparacién, pero
por otro el cierre que exige que se trasciendan los términos en los que
plantea la cuestion.

Si nos preguntamos quién es el Nietzsche de Heidegger se hace
necesario recorrer continuamente esta distancia.

16 Cf. por ejemplo M. Heidegger, Nietzsche, vol. I, pp. 475 s. (385).
17 GA 43, p. 278.
18 M. Heidegger, Nietzsche, vol. 1, p. 255 (211).



