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1. MAESTRO Y DISCIPULO

Entre los grandes pensadores, Nietzsche es quizis el que mds ha tomado
de otros. Entre sus ‘precursores’ se pueden contar al menos los catorce autores
que sefiala su biégrafo Charles Andler. Sin embargo ¢l ha reconocido como
«iinico maestro y severo educador al «gran» Arthur Schopenhauer'. El es
el més grande seguidor de Schopenhauer, aunque sea con signo opuerto,
hasta el punto de que se exclarecen muchas cosas de su maestro estudiando
la relacién que tuvo su discipulo rebelde con su filosofia: una luz de
contraste, que es importante para la intepretacién del maestro asi como para
la interpretacién del discipulo. Es necesario al respecto destruir la leyenda
que el mismo Nietzsche ha querido crear sobre el desacuerdo que él hubiese
tenido desde le primer momento con la filosoffa de Schopenahuer. Nietzsche
dice que admir6 en Schopenhauer al filésofo de cuno antiguo, que hace
de la filosofia su vida, pero que no fue conquistado por su filosofia.” Sin
embargo, es verdad que en los fragmentos péstumos de 1867-1869, 0 sea,
dosy cuatro anos después de la primera lectura de Schopenhauer, manifiesta
su desacuerdo sobre varios puntos de la filosofia schopenahueriana; pero
también es verdad que E/ nacimeinto de la tragedia, de 1871, es una obra
netamente schopenhaueriana, por su planteamiento metafisico y el evidente
destello en ella de la temdtica schopenahueriana. En esta obra Nietzsche
«une los antiguos simbolos: Dioniso, Apolo y Sécrates, directamente con
Schopenhauer y Wagner, interpretdndolos con la 6ptica, la metafisica de la

'SE §1.
% «Mi desconfianza hacia el sistema desde el comienzo. En primer plano venia la persona,
él tipico como filésofo y promotor de la cultura [...] para mi el tinico efecto era la generacién

del filésofo — pero yo mismo fui impedido por la supersticién del genio. Cerrrar los ojos»
KGW IV 30[9], verano de 1878.
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filosofia schopenhaueriana», como afirma Curt Paul Janz.? El cual anade que
en El nacimiento de la tragedia. «Nietzsche busca, partiendo de la metafisica
schopenhaueriana, una posicién contrapuesta y sustitutiva del crisitanismo
[...] y lareencuentra en el simbolo de Dioniso-Zagreo, en el mito de Dioniso
descuartizado, de la desmembracién del Uno originario en los distintos
individuos, en el mundo de las apariencias, que él designa como la parte
‘apolinea’. El Uno originario [...] —la ‘voluntad” de Schopenhauer — es para
él inmediatamente experimentable y viene efectivamente experimentado a
través de la musica»*. Erwin Rohde reconoce por su parte en E/ nacimiento de
la tragedia, «por lo que respecta a la explicacién y justificacién del fendmeno,
una significacién andloga a la que posee la propia obra fundamental de
Schopenhauer en lo referente a la indagacién de la esencia de las cosas que
se agita debajo de todos los fenémenos»’. Como dice Thomas Mann, la obra
de Nietzsche constituye entonces «una continuacién y transformacién» de
la de Schopenhauer.

Es verdad que con el tiempo Nietzsche se distancié cada vez mds de
Schopenhauer, hasta mantener con él una polémica cada vez mds insistente,
ya sea mediada por expresiones reiterativas de respeto, que terminaron
finalmente en el escarnio. Pero durantae un largo tiempo vivié admirando
al maestro, haciendo proselitismo y erigiendo todavia, a los nueve anos de
la lectura de £/ mundo, aquel monumento a Schopenhauer que es la tercera
consideracién intempestiva: un monumento no sélo a la vida, sino también
a la ética de Schopenhauer, en el fondo la parte més discutible del sistema.
Esta contiene entre otras cosas una exaltacién del genio, considerado siempre
por Nietzsche sentido y fin de la existencia de los hombres, que estd en
sorprendente contraste con sus afirmaciones contrarias, contenidas en el
fragmento 30[9]11 del verano de 1878°. Si finalmente se considera que en el
aforismo 99 de La gaya ciencia todavia se exaltan, aunque junto a un elenco
de defectos, cuatro teorfas ‘inmortales’ de Schopenhauer: la intelectualidad
de la intuicién, la prioridad de ley de la casualidad, la instrumentalidad del
intelcto y la no liberad de la voluntad, el pretendido repudio inmediato de
la filosofia schopenhaueriana no consigue credibilidad y se revela como una
reflexién a posteriori, finalizada con la reivindicacién de una independencia

3 Janz, C. P, Friedrich Nietzsche. 2. Los diez anos de Basilea, Madrid: Alianza, 1978, p. 131.

Ibid., pp. 134 y 405.

> Janz, C. P, op. cit., vol. I, p. 432. En al raduccién hemos sutituido ‘que se hace sentir’
(sich regenden) por ‘que se agita. Para Schopenhauer la voluntad no duerme nunca y por lo
tanto no estd nunca ni siquiera ‘despierta’.

¢ Ver nota 2.
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incautamente alienada. Esta alienacién, sin embargo, habia sido fruto de
una veneracién subjetiviamnte generosa y deisnteresada, pero objetivamente
habia sido la mejor inversién de Nietzsche, porque habia sido importantisima
para su formacién.

2. EL Quiasma

Todos saben y dicen que «Nietzsche procede de Schopenhauer y
contrapone a su pesimismo la afirmacién trdgica». Sin embargo, hasta ahora
nadie ha tratado de resolver este lugar comiin con una reflexién rigurosa. Pero
si esto no ha sucedido, es porque las respuestas de Nietzsche a las cuestiones
de Schopenhauer no son simétricas, sino sesgadas, ya que forman con aquella
un quiasma. Dicho incidentalmente, ésta es tambien la dificultad de situar
a Nietzsche en la historia de la filosoffa. Esto no quiere decir que entre las
dos posiciones falte completamente la simetria: eso es lo que hace decir a
algunos, como por ejemplo a Giorgio Colli, que el pensamiento de Nietzsche
no es mds que el pensamiento de Schopenhauer invertido. La simetria estd
particularmente en la eleccién y en el planteamiento de los temas, y no en
la contraposicién a la negacion de Schopenhauer, o sea al egoismo que estd
en la base del pesimismo schopenhaueriano, de la abnegacién, es decir, de
un desinterés herdico y de un amor leal a la vida, que comportan, con la
mdxima fruicién, la mdxima abnegacién de hecho. Pero, por otra parte,
Nietzsche ha contrapuesto a la parte derivada, la parte que se manifiestay en
alguna manera temperamental, de la filosofia de Schopenhauer, su pesimismo
‘romdntico’, debido segtn él a la temprna edad (26 afios) en que su sistema
fue concebido’, la parte fundamental, positiva del propio pensamiento: la
visién dionisiaca; mientras que a la parte fundamental de la doctrina de
Schopenahuer ha opuesto a su instalacién conceptual y a su metafisica, la
parte derivada instrumental de la propia doctrina, es decir, un escepticismo
renovado, poetizado y potenciado respecto a aquel inaugurado por Kant.

En cuanto al pesimismo de Schopenhauer no se puede evitar el ponerlo
en relacién con el optimismo de Hegel: el tltimo intento filoséfico grandioso
de divinizar el mundo. Mientras que Hegel ensenaba un un aula repleta
en la Universidad de Berlin, la cabalgada triunfal a través dela historia de
su Welrgeist o Espiritu del mundo, en otra aula casi vacia Schopenhauer
negaba toda esperanza de salvacién fundada sobre la historia. En cuanto al
escepticismo de Nietzsche, éste es de naturaleza neo-sofistica, pero muchos,

7KGW VII 25[11] primavera 1884.
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sobre la base de una orientacién provisional, lo confunden con el iluminismo.
Mientras que esa, sin embargo, que en lo profundo es critica histérica, critica
de la civilizacién, encaja superficialmente con la funcién investigadora del
iluminismo, no encaja de hecho con la funcién social y progresista que,
junto con la primera, constituye la caracteristica esencial del iluminismo. En
realidad, el escepticismo de Nietzsche es la otra cara de la reivindicacién de
independencia del hombre y la inversién necesaria de la vision dionisiaca, su
arma defensiva y ofensiva, con la que se combate aquello que es el enemigo
natural de tal visién poética, abierta: la filosofia sistemdtica, cerrada. Y
es por este caracter suyo derivado, funcional y reactivo, falto de unidad y
autonomia, por lo que el pensamiento escéptico de Nietzsche estd obligado
a expresarse por medio de aforismos y sentencias, y no puede llegar a ser
sistema. De aquf la ansiedad de toda una vida para el autor, que solo al final
abandond su sueno de un proyecto sistemdtico. No se di6 cuenta de que tenia
ya su ‘sistema’, su unidad y autonomifa, en su moralismo poético, ya que su
escepticismo, que servia a tal moralismo, no podia ser mds que critico con
algo, cosas y filosofemas que fuesen, y que por consiguiente le hacia falta
algo para criticarlo, que era simpre diverso y que se podia encontrar sélo en
el cauce del gran rio histérico.

3. NO FILOSOFO SINO MORALISTA

¢Por qué Nietzsche luchaba contra la filosoffa sistemdtica? Por una razén
que puede parecer hasta demasiado simple: porque tenia alma de poeta y
los poetas no creen en la filosofia. Pero en esto no se conocia lo suficiente.
Se arrepintié de no haber escrito en versos E/ nacimiento de la tragedia®, que
Césima Wagner dijo que habia leido como un poemay que Benedetto Croce
remitia a la poesia de Fausto; en Zaratustra proclama que «solo en la danza
sabe decir el simbolo de las cosas supremas»; y al final se reconocié nur Narr,
nur Dichter, solo juglar, solo poeta, no Freier der Wahrbeit, no predendiente
de la verdad, no filésofo. Pero antes pensaba que la filosofia habia sido su
verdadera voacién. Y se ocupaba de la filosoffa sistemdtica, no del moralismo
aplicado a la filosofia, que era su Fach y que él mismo ha distinguido de la
filosofia, mds atin, lo ha contrapuesto a ella, en la parte inicial del aforismo 5

8 «Ese ‘alma nueva’ habria debido cantar — jy no hablar! Qué ldstima que lo que tenia
entonces que decir no me atreviera a decirlo como poeta: {Tal vez habria sido capaz de
hacerlo!» N'T, «Ensayo de autocritica», §3, ed. A. Sdnchez Pascual, Madrid: Alianza, 1984,
p. 29 [citamos las traducciones de Nietzsche por las ediciones de Andrés Sinchez Pascual
de Alianza Editorial].
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de Opiniones y sentencias diversas: « Un pecado original de los fildsofos. — En todo
tiempo los filésofos se han apropiado de los dichos de aquellos que estudian
alos hombres (los moralistaas) y los han corrompido, — precisamente cuando
crefan elevarse por encima de los moralistas — tomdndolos en un sentido
absoluto y queriendo demostrar la necesidad de lo que los moralistas habian
entendido sélo como indicacién aproximativa o incluso solamente como la
verdad de una década, propia de un pais o de una ciudad [...]».

A continuacién del aforismo impugna este error a Schopenhauer, a
préposito del cual dice después en el aforismo 33 de la misma obra: «Querer
ser justo y querer ser juez. Schopenhauer, cuyo gran conocimeinto del ser
humano demasiado humano, cuyo sentido instintivo de los hechos han sido
trabados por la piel del leoprado de su metafisica (que hay que quitar antes,
para descubriri bajo ella un verdadero genio moralista) [...]»

En el aforismo 214 de E/ caminante y su sombra, Nietzsche subraya ademds
la superior sustancialidad de los moralistas franceses frente a los filésofos
abstractos alemanes, y en el aforismo 254 de Mis alld del bien y del malindica
en la «antigua, multiforme cultura moralista», la segunda cosa — después de
la capacidad de tener pasiones artisticas y de entregarse a la forma — sobre la
que Francia pudo fundar su superioridad cultural repecto al resto de Europa.
Por consiguiente tenia bien presente la diferencia entre filosoffa y moralismo.
Y sin embargo, no la aplicé a si mimso, viol6 el patere legen quam ipse rulisti.
Trat6 de conseguir una cdtedra de filosofia que quedaba vacante en Basilea, y
en la solicitud se decia que estaba «inclinado fortisimamente por naturaleza
a meditar filoséficamente en algo unitario, a permanecer prolongada y
tranquilamente en un problema haciendo largos razonamientos»’, es decir,
como lo hacen los filésofos sistemdticos. Durante toda su vida ambicioné
escribir ‘una obra capital’. Pero nunca la escribié. Y cuando finalmente pensé
hacerlo, organizando un cierto nimero de fragmentos bajo el titulo de La
voluntad de poder, terminé por no hacer nada, haciendo otra cosa.

Como pensador moralista, poéticamente inspirado, estaba dotado no
s6lo de talento e ingenio, sino también de genio. Como filésofo puro, por
el contrario, le faltaba aquella iniciativa y aquella inventiva en el campo
conceptual que convierten al filésofo en original y auténomo: originalidad
y autonomia que, por el contrario, Schopenhauer tenfa, junto al genio
moralista. Las pruebas filosoficas que Nietzsche fue constrefiido a hacer
— porque ocupdndose de filosofia se sentia obligado a llenar los vacios que él
mismo producia con su escepticismo disolvente — fueron al mismo tiempo

? C.P. Janz, op. cit., p. 106.
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fallos y degeneraron en mitos malos: el superhombre, el eterno retorno,
la inocencia del devenir, la gran esperanza, la gran politica, la gran salud,
la vountad de poder y, en sus dltimos y nefastos resutlados, también la
trasvaloracién, nacida como instrumento genial de desenmascaramiento.
Todas estas fueron reflexiones con resonancia y caracteristicas, pero pobres,
fueron descarrilamientos inducidos por la cultura de la época (evolucionismo)
y por la crisis histérica.

Por lo demds, ;c6mo podia ser un verdadero fildsofo quien, como él,
desvalorizaba la légica y el concepto, que son el principio y el fin de la
filosoffa? Si las criticas y las argumentaciones deben estar fundadas sobre algo,
Nietzsche, como todos los moralistas, fundaba las suya, en difinitiva, sobre
los principios morales y no sobre conceptos. Sin embargo, sobre principios
morales no se funda un sistema. Por eso, la comparacién que Heidegger hace
con Aristételes (el pensamiento de Nietzschee no serfa «<menos objetivo y
riguroso que el pensamiento de AristSteles») es lo menos ajustado que se
podria encontrar. Nietzsche es mds bien un nuevo Gorgias, y ha hecho lo
que hizo tambien él: un antisistema, aunque el de Nietzsche, a diferencia
del de Gogias, proporcione en definitiva una visién poética, por un lado y
obedezca, por otro, a instancias histdricas (autodesructivas). En este sentido
él pudo llamarse fildsofo, como lo hizo el mismo Gorgias, con tal de que se
aclare qué se entiende por ese nombre. Nietzsche se lanzaba contra la 16gica,
porque pensaba que era una mquina autoafirmativa, la cual hace penasble el
mundo que no lo es e introduce en el universo cadtico los principios internos
de orden y racionalidad del hombre, es decir, los principios antropomérficos
que tienen como fin la autoconservacion.

4. PESIMISMO Y OPTIMISMO: JUICIOS PARTIDISTAS.

El pesimismo de Schopenhauer es algo mds que gratuito. Mds bien estd
firmemente enraizado en su aparato conceptual y corresponde a la naturaleza
modal, particular, fenoménica de los individuos; y ademds a la estructura
piramidal de los seres vivientes, en la que los que estdn arriba se nutren de
los que estdn abajo, salvo raras excepciones. A peasr de eso, el noble escritor
y poeta Adalbert von Chamisso, en cuya vida y obra la soledad, precariedad y
angustia constituyen ingredientes esenciales, aconsejaba a Schopenhauer que
no pintase al diablo demasiado negro, porque hubiese sido suficiente con un
buen gris oscuro. Es un hecho que, tal y como se ha concebido, es decir, segin
un criterio abstracto, exclusivo, absoluto y sin compensaciones, el pesimismo
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de Schopenhauer no estd justificado. Mds atn, es de tal manera unilaeral
e inflado, que lo ridiculiza Francesco De Sanctis en el conocido didlogo
sobre Schopenahuer y Leopardi, alabadisimo por el mismo Schopenhauer
como compedio precioso y completo de su filosofia, a pesar de los puyazos y
golpes irénicos a su tendencia. Peor atn. Su desarrollo sistemdtico concluye
con una imposible negacién de la voluntad, que es ella misma voluntad
—imposible desde el momento en que hasta la ascesis sirve en definitiva a la
voluntad, como Nietzsche ha mostrado'’— desestabiliza e invierte el sistema
en una constante contradiccién como Nietzsche mismo no ha dejado de
revelar''. Desarrollado no sin coherencia por sus seguidores, llega después a
lo grotesco y a lo trdgico. Von Hartmann recomienda el suicidio universal y
Mainlader se suicida él mismo. En realidad el pesimismo de Schopenahuer
podria coexistir con su opuesto o arruinarse en si mismo. En el mundo
ilimitado en todos los sentidos, no sélo no hay limite para el pesimismo,
sino tampoco para el optimismo, no sélo para el mal, sino tampoco para el
bien; sobre todo, sea uno que otro, es decir, ya sea el placer o el dolor que
a ellos corresponden, son los medios de los que la naturaleza se sirve para
guiar desde el interior a los hombres'?. Asi pues, puesto que los hombres no
estan mds alld de la vida, sino que forman parte de ella, aquellos medios no
se prestan para fundamentar un juicio sobre la vida'.

Por su parte, la afirmacién trdgica de Nietzsche persigue los bienes de
la vida: belleza, felicidad, armonia, amor, inteligencia, integridad, salud,
crecimiento, realizacién, poder; pero sabe que esos estan englobados en el caos
invencible de la existencia, en su onda beatificante y sin embargo también
destructiva, en el juego sin meta del hacerse y deshacerse de los significados,
en la inmanente tranasvaloracién que alterna adialécticamente humano y
ultra humano, profundidad y superficie, verdad y mentira. Por lo tanto, ella
acepta también el desorden, la precariedad, la lucha, la injustifica, la vejacidn,
el dolor, la vejez, la enfermedad y la muerte, en suma, los males que de tales
bienes son el inevitable cortejo. Mds atn, con un vuelo inaudito, hace de la
misma precariedad (en vez de la eternidad) la garantia del valor de la vida.

Asi pues, la respuesta al filésofo Schopenhauer fué el juglar y el poeta
Nietzsche. Pero en el filésofo habia también un moralista-poeta y en el

10 Cf. GM III §28, al final

" «La fuerza de la conciencia intelectual que sostiene durante toda la vida la contradiccién
entre ser y querer y lo constrifie a contrdecirse incluso en sus escritos constantemente y casi
en cada punto» FW §99.

12 Cf. Za 1, «De los despreciadores del cuerpo.

13 Cf. CI «La moral como contranaturaleza». Cf. también JGB §225.
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juglar-poeta también un moralista-filésofo, de ahi la afinidad y el quiasma.
Sin embargo, si la parte principal de Nietzsche es el pensamiento poético,
o sea la afirmacién dionisfaca, y la derivada del escpeticismo: en la historia
de la filosoffa, que conoce encuentros y desencuentros de fildsofo, pero
no de filésfos y de poetas, el puesto de Nietzsche es el que le espera por el
escepticismo, filosficamente razonado, y no por la visién dionisiaca. Esta
permanece bajo (su sobre) el horisonte filoséfico, como habia permanecidos
bajo (o sbore) el horizonte filolégico.

S. EscepTICISMO Y NIHILISMO

El escepticismo nietzscheano, en cuanto se opone a la metafisica de
Schopenahuer, parece a primera vista una vuelta a Kant, al Kant de la Critica
de la razén pura (no ciertamente al de la filosoffa prictica). El cierre al
noumeno, a la cosa en si, que la primera Critica pone de relieve, es el mismo al
que, siguiendo a Kant, llega Schopenhauer. Este, adems, lo refuerza, aunque
vaya después mds alld. Segun él, Kant tiene razén al distinguir del fenémeno
la cosa en si, s6lo que luego no le dedica a esta ultima una atencién especial,
como habria tenido que hacer. Para Kantla cosa en si deriva automdticamente
del hecho de que estando el fenémeno condicionado por el sujeto, siendo
él una visién subjetiva de algo objetivo, deberia ser entonces éste algo
objetivo, en si incognoscible, que es precisamente la cosa en si. Pero a Kant
se le hizo observar que esta necesidad deriva de la ley de la causalidad, o sea
de una ley del sujeto (del intelecto), por consiguiente es s6lo una necesidad
subjetiva, no valida mds alld del dmbito subjetivo. Pero considerar ya la
cosa en si un objeto, encarece Schopenhauer, es un error. El objeto, dice,
forma parte del fenomeno, es uno de los dos términos inseparables de la
representacién, apertura del primer ojo sobre el horizonte del ser. La cosa
en si no puede ser, por lo tanto, ni sujeto ni objeto: «Sobre el camino de la
representacién no se podrd nunca ir mds alld de la representacién; ella es un
todo cerrado y no tiene en sus propios medios ningtn hilo que conduzca a
la esencia, toto genere distinta de ella, de la cosa en si»'“. Asf pues, desde la
representacion no se llega ni siquiera a la necesidad de la cosa en si, y en este
sentido Kant se ha equivocado al hacer una hipotesis de ella. Sin embargo,
para Schopenhauer nostros tenemos acceso a la cosa en si por via interna, es
decir, en la autoconciencia. Esa llega a nosotros como ‘voluntad’.

14 Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung, Wiesbaden: Brockhaus, 1972,
vol. I, p. 596.
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Nietzsche no acepta estse acceso a la cosa en si, ni el concepto de voluntad.
Pero no se puede decir que su escepticismo signifique una vuelta a Kant,
pues Kant no habia llegado a una conclusién escéptica. La habia escamorée,
penetrando en el terreno de la autonomia de la moral. Para Schopenhauer esto
es un gran mérito, porque constituye un paso importante hacia la voluntad.
Para Nietzsche, por el contrario, es una recaida en la supersticién después de
que Kant, con acierto y coraje, la habia desbaratado’. Por eso se entiende
ya que Nietzsche, en cuanto a él, no se habia movido de aquella conclusién
negativa, sino para llevar el escepticismo a su méximo desarrollo: el nihilismo.
Hizo esto en dos tiempos: (1) Refutando la metafisica de Schopenhauer; (2)
llevando adelante su ascetismo hasta transformarlo en el nihilismo.

6. Las criTICAS A SCHOPENHAUER

Nietzsche no cree en el paso que Schopenhauer considera que ha abierto
en el velo del fenémeno que Kant ha hecho descendenr sobre toda la
conciencia humana. En el fragmento 24[6] del verano de 1877, Nietzsche
somete el concepto de voluntad a una critica radical. Contrariamente a lo que
afirma Schopenahuer (el hombre existe por una decisién suya que precede a
la existencia), antes de que el hombre sea no existe su voluntad individual,
que no se sabe qué serd. Después, el hombre no conoce, en la autoconciencia,
la voluntad de vivir, sino a lo mds la voluntad de permanecer en la vida,
en suma, el bien conocido instinto de conservacién. Pero verdaderamente
ni siquiera esto: son solamente sensaciones de placer o dolor en cualquier
érgano, absolutamente insignificantes por lo general. De todos modos, esta
busqueda del placer y la huida del dolor no es un hecho primario y originario,
como es la voluntad, segtin Schopenhauer: presupone la experiencia, y ésta
presupone a su vez el intelecto’®. En el fragmento 38[8] de junio-julio de
1885 Nietzsche afirma que la voluntad no es nada de simple, sino que se

15 «Pienso ademds en el viejo Kant, quien fue sorprendido por el ‘imperativo categérico’
como castigo por haber alcanzado subrepticiamente la ‘cosa en si’ — otra cosa muy ridicula
— vy con aquél en el pensamiento volvié a los viejos errores: ‘Dios’, ‘alma’, ‘libertad’ e
‘inmortalidad’, como una zorra que tiene la mala ocurrencia de volver a su jaula, cuando
habian sido su fierza y su astucia las que habian roz0 esta jaula» FW §335. No es inoportuno
hacer notar aqui, como signo de afinidad y de fraternidad incluso en lo negativo, que una
observacion andloga, solo en apariencia maliciosa, se puede hacer a propésito de la teorfa
del eterno retorno de Nietzsche. Con elld él recuperd el ser después de haberlo expulsado de
todos los modos en favor del devenir, cuando este tltimo le deviene angustioso e insoportable.
El eterno retorno destruye la doctrina fundamental de Nietzsche.

16 KGW 1V 24[6], verano de 1877.
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compone conjuntamente de sentimiento, pensamiento y afecto, de los que
no se puede disociar. En el fragmento 10[F 98], de comienzos de 1881,
afirma que sin el reconocer ni el deducir no hay voluntad. En el aforismo 5
de Opiniones y sentencias diversas, que después de la parte ya citada es todo un
ataque a Schopenhauer, define la vountad como una metéfora poéticca, y en
el fragmento 47[5] de septiembre-noviembre de 1879 dice que el gran error
de fondo de Schopenhauer ha sido no haber comprendido que ‘la apetencia
(Ia ‘voluntad’) es sdlo una especie de conocimiento y nada mas’.

En el fragmento Sobre Schopenhauer de 1868 afirma que la voluntad «es una
palabra de cufio grosero y muy comprensivar y dirige a Schopenahuer cuatro
criticas: (1) la cosa en si es sélo una categoria escondida; (2) la voluntad es
fruto de una intuicién poética; (3) a la cosa en si, incognoscible e impensable,
se le atribuyen predicados sacados del mundo fenoménico, como unidad,
atemporalidad y libertad, o sea, falta de fundamento; (4) «la trama esencial
de Schopenhauer se le escapa de las manos [....] sobre todo porque el mundo
no se deja atrapar tan comodamente en un sistema»'’. Otras criticas estdn
contenidas en el citado aforismo 99 de La gaya ciencia, que es una especie de
balance de las virtudes y defectos de Schopenhauer. Particularmente se revelan
alli los engorros y subterfugios misticos, se declara indemostrable la teoria
de la voluntad, se critican la negacién del individuo, la exaltacién del genio,
la compasién como quiebra del principium individuationis y como fuente
de toda moralidad. Al final de este aforismo Nietzsche confirma la propia
posicién de apertura y de aceptacion valiente de la vida trayendo a colacién un
pasaje de la cuarta intempestiva en la que afirma que «la pasién es mejor que el
estoicismo y la hipocresia, que el ser sinceros, incluso en el mal, es mejor que
perderse a si mismo en la moralidad de la tradicién, que el hombre libre puede
ser tanto bueno como malo, pero que el hombre esclavo es una ignominia
para la naturaleza y no participa de ningtn consuelo celeste o terrenal».

En cuanto al trdnsito del ascetismo al nihilismo, es descrito bien en el
aforismo 357 de La gaya ciencia, bien en el pardgrafo 28 y tltimo de la tercera
disertacién de La genealogia de la moral.

7. EL INDIVIDUO Y LA ESPECIE

Otro motivo de contraste entre Nietzsche y Schopenhauer es su diversa
concepcién del individuo. Una critica a la concepcién del individuo de

' Nietzsche, E., Appunti filosofici 1867-1869. Omero e la filologia classica, ed. G. Campioni
y E Gerratana, Milano: Adelphi, 1990, pp. 92 ss.
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Schopenhauer se contiene implicitamente en la concepcién del individuo de
Nietzsche. Para el primero el individuo no cuenta nada: cuenta la especie'®.
Para el segundo cuenta sélo el individuo: El individuo es algo totalmente
nuevo e innovador, algo de absoluto, cada accién es suya'. Para el hombre,
solamente el individuo tiene la médxima importancia; sobre él mide la
importancia de los siglos, a él le pone la corona de la inmortalidad, en él
ama a la humanidad®. La especie es el rebano, es la alianza de los mediocres
para defenderse contra los grandes®. En el Zaratustra habla Nietzsche
verdaderamente del Se/bst como ‘el emperador poderoso’ que manda desde el
interior a los individuos, impponéndoles hacer o no hacer esto o aquello para
no sentir dolor o para sentir placer”, y no se da cuenta de que este Se/bst no es
otra cosa que la especie de Schopenhauer. Ambas concepciones son de todos
modos parciales, unilaterales, y sin embargo contienen importantes elementos
de verdad por los cuales, si estdn oportunamentae unidos, ponen de relieve
una verdad fundamental que ha sido buscada inutilmente durante milenios.

Se puede objetar a Schopenhauer que la especie no existe sino en los
individuos, incluso si no se indentifica con ninguno de ellos en particular, pero
siempre es s6lo con el conjunto de ellos en su nimero actual. De este nimero
depende de hecho su articulacién (en pirdmide), y de ésta el emerger en el
vértice el ‘genio’, es decir, aquellos individuos altamentae representativos en
los que las necesidades de la especie se encarnan como necesidades personales.
Estos individuos viven necesidades objetivamente altruistas, ‘genéricas’, en
forma egoista®. Esto sucede sobre todo en periodos de afirmacién colectiva,

'8 «El individuo por el contrario tiene para la naturaleza s6lo un valor indirecto, es decir,
s6lo en cuanto es un medio para conservar la especie», Schopenhauer, A., Die Welt als Wille
und Vorstellung, 11, p. 401.

¥ Janz, C. P, op.ciz., vol. 1, p. 13.

2 Ibid., p. 647.

2L CE FW §S 23, 116, 143, 149.

2 Za «De los despreciadores del cuerpo».

#'Y aquello que Nietzsche entiende cuando habla de ‘egoismo superior’ y aquello que
Croce habrifa debido entender cuando decia que el individuo es una institucién — él lo entendia
del espiritu. La especie es el limite en el que se para cada uno de sus miembros, y la humana
es concretamente lo que muchos imaginan como Dios, el espiritu, el absoluto, etc. Mds all4
de ella el hombre va solo con el pensamiento abstracto, no con el sentimiento. Las razones
del corazén que la razén no conoce son las razones de la especie. Otro punto importante es el
problema que se plantea por la mezcla, en los grandes hombres, de las razones de la especie
con las razones estrechamente individuales, ‘privadas’, es decir, aquellas superiores con las
inferiores. Su portador, que quiere estar a su favor, no puede hacer avanzar las primeras sin
hacer avanzar también las segundas, es decir, a menudo el mal con el bien.
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generalmente en los primeros tiempos de una civilizacién, de un movimiento,
de una corriente. De aqui se comprende ya en qué sentido la conecpcién
de Nietzsche es correcta. Da una médxima relevancia al individuo, porque
s6lo en la forma del individuo la especie encuentra sus cumplimientos mds
altos, sus relaciones mds plenas. Y ciertamente, para conseguir el indiviudo
sus fines (concebido por Nietzsche en general como gran individuo y a su
méximo como superhombre), debe vencer las resistencias que le oponen
los otros individuos en la lucha de todos contra todos. Pero tal concepcién
que es luego equivocada degenera, en cuanto interpreta esta divisién con
la finalidad de lucha y de autorrealizacién como una divisién instituida,
permanente e inmutable que saca al individuo de su matriz natural. Por
consiguiente Nietzsche ve el tirunfo de su individuo sobre todo en las épocas
de corrupcién y de disgregacién del tejido conexionado de la sociedad.

Esta concepcidn aparentemente auténoma, que pone en primer término
en definitiva al Gewaltmensch, el individuo desencadenado, que segiin
Nietzshe no debe servir a nadie ni a ninguno salvo a si mismo y a su propia
sed de dominio, correspondia en realidad a la actual situacién de decadencia
de los valores y de degeneracién de la civilizacion. Era la situacién que se
expreaba teoréticamente a través de Nietzsche, en cuanto la cultura no es ‘lujo,
calma y voluntad’, sino el cumplimiento de los acontecimientos histéricos.
Los tiempos de la especie son los tiempos de la juventud, de la fuerza y de
la moralidad, o sea de la vitrtud y de la grandeza. Los tiempos del individuo
son los tiempos de la vejez, del debilitamiento, de la amoralidad (de la
naturaleza desnuda y cruda), o sea, de las virtudes y de la grandiosidad®.
Juntando los elementos vilidos de las dos concepciones, se llega a aquello
que es el verdadero fundamento de la moral: la encarnacién individual de
las necesiades de la especie sobre la base de la solidaridad biolégica, como
fuerza de gravedad interna®.

24 Partiendo de lo que se ha dicho aqui de Nietzsche, no hay que concluir que
Schopenahuer, por haber asignado la primacia a la especie, fuese inspirado, por el contrario,
por una época de juventud, moralidad, etc. Su apuesta por la especie no es una exaltacién
de la misma, sino mds bien es una connotacién negativa que recuerda la fuerza por hacer
valer, contra ella, el pesimismo y la negacién. Y es a través del pesimimso y de la negacién
como ¢l manifiesta la pertenencia a su época.

» El drama de la moral no es que no haya o no tenga fundamento, sino que el desinterés
del individuo sirve al interés de la especie, su utilidad asi como la grandeza y el altruismo
del politico sirven a la utilidad y al egoismo del Estado. Por consiguiente, la moral es una
nobleza individual que sirve a una utilidad supraindividual.
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8. LA AUTODEFENSA DE SCHOPENHAUER

No es este el lugar para discutir a fondo la fundamentacién de las criticas
que Nietzsche hace a Schopenahuer. Lo he hecho en otros lugares® y no me
arrepiento de haberlo hecho. Citaré sin embargo una parte del fragmento
que me parece el mds significativo de la autodefensa de Schopenahuer
y decisivo, por lo que respecta a nuestro porblema. En el cap. 17 de los
Suplementos a El mundo como voluntad y representacion, Schopenhauer dice:
«Cuando encontramos un escrito cuyo alfabeto es desconocido, intentamos
interpretarlo hasta llegar a una hipétesis del significado de las letras bajo la
cual se forman palabras comprensibles y periodos coherentes. Y entonces no
queda ninguna duda de la correccién del desciframiento; porque no es posible
que la armonia y la coherencia en las que esa intepretacién pone todos los
signos de aquel escrito fuera meramentae casual, ni que, dando otros valores
totalmente distintos a los signos, se pudieran igualmente obtener palabrasy
periodos en esa combinacién. De manera semejante, el desciframiento del
mundo ha de acreditarse plenamente por si mismo. Tiene que arrojar una
luz andloga sobre todos los fenémenos del mundo y dar coherencia hasta
a los mds heterogéneos, de modo que se resuleva la contradiccién incluso
entre los que mds contrastan»”.

Por consiguiente, aqui Schopenahuer no plantea el problema de la
fundamentacién de la voluntad, sino la eficacia de su teorfa con fines
hermenéuticos. Entonces nosostros podemos considerar experimentalmente
la teoria de la voluntad, es decir, la metafisica de Schopenahuer, como
una hipétesis; otros son libres de interpretarla como categoria oculta,
como intuicién poética, como metdfora o en otros sentidos. En el caso de
Schopenahuer, sin embargo, la hipétesis funciona. Funciona como principio
unficador y criterio de interpretacion de la experiencia en su conjunto y como
«penetracion de la esencia de las cosas que se agita bajo todos los fenémenos»,
para usar las palabras de Rohde. Es el gran golpe genial de Schopenhauer. Eso
le permite —contra el parecer de Nietzsche que la considera fracasada— aquella
Erklirung der Welt—explicacién o desciframiento del mundo en que consiste,
segin ¢él, la tarea de la filosoffa. ;Qué es lo que lo prueba? Simplemente
el estupor con que nostros, leyendo a Schopenhauer, vemos resolver bajo

% En el seminario sobre las relaciones entre Nietzsche y Schopenhauer que se celebré
en la Universidad de Ndpoles el 4 de mayo del 2000 y después publicado en la revista
Annuario filosofico.

¥ Schopenhauer, A., op. cit., vol. II, cap. 17, pp. 204ss.
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nuestros ojos, como por un milagro, un enigma tras otro. Pdgina tras pigina
el autor nos lleva de la mano, con un estilo limpido y sobre la base de una
s6lida cultura cldsica y cientifica, a la solucién de tantos problemas y misterios
de la vida, que uno no habria jamds esperado poder penetrar un dia. ;Qué
otra cosa es sino filosoffa? Esta ‘lectura’ del mundo, entendido precisamente
como aquel documento escrito en una lengua desconocida, no la habia
proporcionado antes que Schopenhauer ningun filésofo; es por lo tanto de
mucho valor, a pesar de que deje la X" de la volutnad como %, tras la cual
se pueden poner en realidad otras infinitas X.

9. NO LA cosA EN si, siNno EL UNO

Es una hipétesis que consiente ademds de eliminar la divisién entre
fénomeno y la cosa en si, entre el mundo fisico y el mundo metafisico, de
mantener esto en aquello, de hacer del segundo la continuacién del primero,
en la medida en que no se puede captar, en suma nos lleva a concebir la
realidad como tnica, la Gnica que conocemos, pero que nuestro conocimiento
nunca podrd abarcar en su inmensidad y profundidad. Es lo que Goethe antes
incluso que Schopenhauer afirmé en el importante coloquio filoséfico que
mantuvo con Riemer, preceptor del hijo y bibliotecario en Weimar, el 2 (6/7)
agosto de 1807: «Toda la filosofia de la naturaleza no es, a fin de cuentas,
mds que antropomorfismo, dicho de otra manera, el hombre, unidad en si
mismo, extiende esta idea de unidad a todo lo que no es él mismo, lo atrae en
la propia unidad y lo unifica consigo mismo. Para conocer la naturaleza serfa
preciso que ¢l fuese la naturaleza misma. Lo que enuncia de la naturaleza es
algo real, existente, pero en relacién con él. Pero lo que él dice de ella no es
todo, no es la naturaleza entera, no la expresa en su totalidad [...] Esto para
entendernos y ponernos de acuerdo con pensadores que hablan todavia de
cosas en si [...] Nosotros tendriamos que hablar no de cosas en si, sino mds
bien del Uno en si. Las cosas existen sélo en el modo de concebir de los
hombres, que pone la diversidad y la pluralidad. Todo no es mds que uno,
spero quién osaria hablar de este Uno en si?"%.

:Qué diferencia hay entre estas ideas y las de Nietzsche, para quien conocer
es «esquematizar un caos a tenor de las necesidades practicas»? No hay una
diferencia de fondo, sino Gnicamente la caracterizacién del conocimiento,
aqui de la ciencia en particular, como ‘necesidades pricticas’, y la de la
naturaleza como ‘caos’.

2 Goethes Gespriche. Biedermannsche Ausgabe, ed. W. Herwig, vol. 11, Miinchen, 1998,
pp- 246 ss.
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En nuestra visién y conocimiento nunca podremos liberarnos del
antropomorfismo, dado que, como hemos visto, esto equivaldria a liberarnos
de nostros mismos. Todo aquello que es del hombre es humano y no puedo
no serlo. Y se convierte en ‘antropomorfico’ en cuanto que el conocimeinto
humano, como decia ya Spinoza, refleja mds al hombre que a la cosa
conocida®. Pero este antropomorfismo periférico, necesario e inevitable no
hay que confundirlo con aquellos antropomorfismos internos, que son fruto
de la ignorancia y de errores, y a los que la mente humana estd sujeta, pero
que puede corregir o evitar, como por ejemplo la concepcién ptolemdica de
la tierra. En este sentido se da siempre con el antropomorfismo la fuerza que
lo combate, y ciencia y filosofia consisten sobre todo en esta lucha.

10. LA DIFERENCIA Y LA PSICOLOGIA

Entre Nietzsche y Schopenhauer se mantiene una importante diferencia.
Nietzsche hace de los dos mundos —fenémeno y noimeno— un solo mundo,
pero en el sentido del escepticismo y de la negacién®. En Schopenahuer, al
contrario, la unificacién se da en el sentido de la afirmacién. En el primer caso
el orden humano histérico, tradicional, se disuelve, se pierde; en el segundo se
conserva, se salva. La doctrina positiva de Schopenhauer conserva el mundo
humano y su articulacién en teoria y en la prictica y en las varias particiones
de unay otra, con ramificaciones y genéros, especie y subespecie. Se pueden
discutir las teorfas particulares, cuestionar por ejemplo que el fundmaento
de la moral sea, como él sostiene, la compasién y que ésta constituya una
quiebra del principium individuationis, al contario que el egoismo entendido
en sentido ordinario; o que la musica exprese directamente la voluntad del
mismo modo que el mundo como fenémeno. Pero el orden y la jerarquia
de los valores se confirman: conocimiento, verdad, realidad y moralidad son
circunscritos, pero son mantenidos; el valor de la bondad se salva, y prevalece
sobre el genio como la luz del sol sobre la luz artificial. Mds en genreal, los

¥ «...las ideas que tenemos de los cuerpos externos indican mds la constitucién de nuestro
cuerpo que la naturaleza de los cuerpos externos», Etica, Torino: Boringhieri, 1959/1978, p.
89. «Conocer mds o menos perfectamente un objeto no quiere decir tener en sf una imagen
subjetiva que reproduzca el objeto, sino tener en si el objeto mismo en su realidad ideal.
Es el objeto mismo el que en nostros afirma o niega algo de si mismo (77 67, 11, 16, 5).
En ese sentido hay que comprender la afirmacién del Tracratus brevis (11, 15-16), que todo
conocer es un padecer: en cuanto que es un acoger en sf una realidad ideal activa y viviente»
Martinetti, Piero, Spinoza, Napoli: Bibliopolis, 1987, p. 150 ss.

30 Ver por ejemplo FW §354.
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valores del cardcter (de la ‘voluntad’) prevalecen sobre los valores del intelecto.
También la mistica y los fenémenos paranormales encuentran en el sistema
su lugar y su justificacién.

Por le contrario, el escepticismo de Nietzsche, que es en primer lugar de
naturaleza psicoldgica, si se usa moralisticamente (aplicado a una época y
a un lugar) funciona bien; si se usa filoséficamente (sistemdticamente y en
universal) se desvia y se corrompe. A partir de la /nstauratio magna de Humano,
demasiado humano y durante el resto de su vida, Nietzsche ha ejercido su
genio psicolégico para descubrir qué habia detrds de los pensamientos,
las creencias, las afirmaciones y las pretensiones de cardcter espiritul. Y ha
encontrado que eran necesidades egoistas, mejor dicho, fisiolégicas. De este
modo, ha pretendido que «la psicologia se reconozca nuevamentae como
senor de las ciencias, para servir y preparar a la cual existen las otras. Ya que
la psicologia es ya de nuevo la via que lleva a los problemas fundamentales»®'.
Consecuentemente, ha ampliado poco a poco su investigascién psicolégica a
las categorias sociales, pueblos, sociedad y, finalmente, a toda la humanidad.
El nihilismo no es otra cosa que el descubrimiento del antropomorfismo
y de la autoconservacion que se anidan también detrds de toda conciencia
superior, como detrds de la moralidad impulsada hasta los idelaes ascéticos®.
Y esto porque cada viviente, ya se trate de un mosquito, de un hombre,
delicuente o santo, o de toda la humanidad, no puede hacer otra cosa que
considerarse el centro del universo y de depostiar en el universo caético su
unidad y racionalidad, y, mds que el espinozano conatus sum esse servandsi,
su conatus potentiae querendae.

Por consiguiente, Nietzsche ha llegado a su méxima conquista filoséfica, el
nihilismo, sin ‘detenerse mucho tiempo en el problema y sin preocuparse de
él con amplias concatenaciones conceptuales’, sino mds bien psicologizando,
después de todos los otros individuos particulares y colectivos, a aquel
individuo supremo que es la humanidad, la especie. Y por su obra merece
ser llmado el nuevo Maquiavelo. Pero el susodicho impulso que era dictado
en él por la intolerancia de toda falsedad —motor y clave para comprender
todas sus manifestaciones— y que le llevaba a luchar contra cualquier clase
de tentativa, pero en particular la de aquellos avispados abogados del interés
en sentido superior que son para €l los filésofos sistemdticos —tentativas
de edulcorar las asperezas de la existencia, de echar por encima mantos
de espiritualidad mentirosa, con efectos de corrupcién y de denigracién

31 JGB §23 al final.

32 Ver nota 3.
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de la vida y del mundo reales, pero siempre sacando las consecuencias
de este alimento y goce— todo ello le llevaba a traducir, a transvalorar
sistemdticamente los valores espiritulaes en valores fisiolégicos™. Pero esto
precisamentae, desarrollado sistemdticamente, hace precipitar todas las
divisiones y distinciones de valores en el embudo tnico de la vitalidad,
el llamado nihilismo activo, y hace comprender toda la dramdticidad de
la reaccién de su amigo Paul Deussen, al enterarse de que quien le habia
iniciado en Schopenhauer se habia distanciado entonces de él: «;Pero qué
sucede? — ;Ya no estds del lado de Schopenhauer? [...] es inconcebible, no es
posible. — En este punto digo: jNietzsche debe volver atrds!".

Nietzsche no volvié atrds. No podia. Habiendo suprimido el conocimiento,
lalibertad, la igualdad, la responsabilidad, la moralidad, la verdad y la misma
realidad, entendida como una constitucién cualquier de las cosas®, procedié
siempre mds hacia la ‘naturalizacién del hombre’. El texto homo-natura era
precisamente su ideal, concebido como ideal de veracidad, de pureza y de
realismo. Y el desafio, sobre todo a si mimso, del poeta Nietzsche, del gran
poeta trdgico Nietzsche, a amar la vida en su dspera autenticidad, de la que
no sélo es terrible su cardcter diabdlico, como él dice, sino también la belleza.
Es el amor fati. Pero es al mismo tiempo la legitimacién de la ferocidad que
pronto caracterizard la fase final de la crisis autodestructiva de la bimilenaria
civilizacién cristiano-europea, el ocaso de Occidente.

traduccion de Luis Enrique de Santiago Guervés
Universidad de Mdlaga

B KGW VIII 14[104].
3 Janz, C. P, op. cit., vol. I, 1980, p. 733.
3 KGW VIII 9[35]2, Presupuestos de esta hipdtesis, otofio 1887.
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