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RESUMEN: Este trabajo explora posibles fuentes de la nocion de temporeidad (planteada por
Heidegger en Ser y tiempo) en la obra temprana de Nietzsche, particularmente, en sus ideas
sobre la historicidad. Este enunciado se articula con la problematica propuesta, también
por Heidegger, en sus lecciones de 1923 (publicadas como Ontologia. Hermenéutica de la
facticidad), donde entiende conciencia historica y conciencia filosofica como determinantes
de lo ya interpretado: modos esquematizantes y paralizantes del comprender —y del existir.
Se propone que la filosofia hermenéutica responderia a la necesidad de «estar despierto para la
facticidad», de un modo analogo al llamado de Nietzsche a vivir filosoficamente. En el caracter
de ambas posturas subyace la critica del tratamiento moderno-contemporaneo del tiempo.
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ABSTRACT: This paper explores possible sources of the notion of temporality (proposed
by Heidegger in Being and Time) in Nietzsche’s early work, particularly in his ideas on
historicity. This statement is linked to the problem proposed, also by Heidegger, in his 1923
lectures (published as Ontology. Hermeneutics of Facticity), where he understands historical
consciousness and philosophical consciousness as determinants of what has already been
interpreted: schematizing and paralyzing modes of understanding —and of existing. It is
proposed that hermeneutic philosophy would respond to the need to «be awake to facticity,» in
a manner analogous to Nietzsche’s call to live philosophically.
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186 OSCAR JAVIER JIMENEZ PIRAJAN

Mi sufrimiento y mi compasion —jqué
importan!

(Aspiro yo acaso a la felicidad? ;Yo
aspiro a mi obra!

(Nietzsche, Asi hablo Zaratustra)

INTRODUCCION

En el capitulo quinto de la Segunda seccion de Ser y tiempo, «Temporeidad
e historicidad»!, Heidegger hace una importante distincion entre las nociones
de historicidad [ Geschichtlichkeit], saber historico [Historie| y temporeidad
[Zeitlichkeit], ésta Giltima, estructura ontoldgica constitutiva del Dasein®. El
planteamiento que presento establece relaciones y contrastes entre historicidad
y temporeidad, a partir de una lectura de la Segunda consideracion intempestiva
de Nietzsche?, y de su concepcion de la historia como ambito fundamental
para el presente. Se parte de una indicacion de Heidegger en el §76, titulado
«El origen existencial del saber historico en la historicidad del Dasein»?. Cito
in extenso el pasaje, necesario para entender la tesis propuesta: que la nocion
de historicidad se encuentra en la raiz misma del concepto de temporeidad;
y para exponer, también, la relacion problematica que, de acuerdo con este
analisis, plantea la concepcion moderna del tiempo:

La posibilidad de que el saber histérico en general tenga «ventajas» o
«inconvenientesy «para la vida» se funda en que ésta es histdrica en la raiz
misma de su ser y que, por consiguiente, en cuanto facticamente existente, ya
siempre se ha decidido por una historicidad propia o impropia. Nietzsche ha
comprendido y dicho de un modo penetrante ¢ inequivoco —en la segunda de
sus Consideraciones intempestivas (1874)— lo esencial acerca de las «Ventajas
e inconvenientes del saber historico para la vida». Distingue alli tres clases
de saber historico: el monumental, el anticuarial y el critico, sin mostrar, sin
embargo, explicitamente la necesidad de esta triada, ni el fundamento de su
unidad. La triplicidad del saber historico esta bosquejada en la historicidad del
Dasein. La historicidad del Dasein hace comprender también hasta qué punto el
modo propio del saber historico debe ser la unidad concreta y factica de esas tres
posibilidades. La clasificacion de Nietzsche no esta hecha al azar. El comienzo

1 Heidegger, M. (2012b). Ser y tiempo (Traduccion, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera
C.). Editorial Trotta., pp. 387-416.

2 Eltérmino Dasein se emplea, en este trabajo, de acuerdo con lo indicado por Heidegger en su
tratado E/ concepto de tiempo: «En las siguientes paginas la palabra Dasein se usara exclusivamente
como término técnico para designar la ‘existencia humana’» (Heidegger, 2008, p. 16).

3 Nietzsche, F., Segunda consideracion intempestiva. De la utilidad y los inconvenientes de la
historia para la vida. CIT 11, OC 1, pp. 695-748.

4 Heidegger, M., 2012b, pp. 405-410.
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de su Segunda intempestiva permite conjeturar que ¢l comprendia mas de lo que
daba a conocer.’

Lo que en las respectivas nociones se establece es el caracter vital y
existentivo de la historia y del tiempo. Nietzsche determina el ambito de la
historicidad como constituyente de la vida, abordando la critica de la Aistoria,
en general, y del historicismo, en particular, como actitud propia de la época
moderna y del modo como el hombre asume su condicion presente. Heidegger,
por su parte, acuia el concepto de temporeidad como horizonte comprensor
del ser, en tanto determina las posibilidades existentivas del hombre (Dasein).
Las concordancias entre las dos nociones permiten, a su vez, conjeturar que
entre ellas se establece una relacion fundante. Permiten, también, abordar
la problematica del tiempo en un horizonte filosofico que dé cuenta de la
condicion actual del hombre, inmerso en la existencia publica, administrada
y técnica. Para desarrollar el planteamiento, proponemos entonces la siguiente
estructura:

a) En primer término, exponer el concepto de historicidad en la Segunda
intempestiva, a partir de las triadas que lo articulan: la de los elementos
o puntos de vista —historico, ahistorico y suprahistorico—, en que
se desenvuelve la actividad del hombre; y la de las actitudes o modos
de entenderse con la historia —monumental, anticuario y critico—,
que determinan, a su vez, el influjo del pasado sobre lo presente.

b) Proponer relaciones entre las concepciones de historicidad 'y
temporeidad, en cuanto plantean el problema de la concepcion
ordinaria del tiempo —en ambos casos, una concepcion moderna—.
En el primero, referida al historicismo y a su vision objetivista y
cientificista; en el segundo, a la concepcion técnica del tiempo, como
ente a la mano.

¢) A partir de lo anterior, revisar las respectivas concepciones acerca de
la historia y la filosofia: en Nietzsche, como sendas actitudes vitales;
en Heidegger, como conciencia historica y conciencia filosofica,
constitutivas del haber previo interpretativo. La critica que hace
Heidegger de los modos de conciencia, publicos y normalizados, se
basa en ciertos malentendidos que dirigen las miradas hegemonicas
de la filosofia, y establecen el horizonte propiciatorio de una
hermenéutica de la facticidad.®

5 Ibid., p. 405.

6 Asumimos hermenéutica en el sentido que le da Heidegger en las lecciones sobre ontologia, a
partir de la definicion de «la verdadera cuestion de la hermenéutica:  Qué cardcter de ser del existir se
muestra en estos modos de tenerse a si mismo?». Cfr. Heidegger, M. (1999). Ontologia. Hermenéutica
de la facticidad (Traduccion de Jaime Aspiunza). Alianza Editorial (1999, p. 69).
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Tanto una vision histérica como una existentiva, resultan, a nuestro
entender, genuinamente pertinentes para discutir la condicion del hombre en el
momento historico-existentivo del presente. Una vez discutidas las nociones
de historicidad y temporeidad; las concepciones historicista y técnica del
tiempo; y, a su vez, la conciencia historica y la conciencia filosofica, sera
posible determinar la necesidad de una hermenéutica de la facticidad como
via filosofica del «estar despierto», «de que el existir se encuentre consigo
mismo, aparezca ante si mismo»’.

1. NIETZSCHE, LA ESTRUCTURA DE LA HISTORICIDAD Y LA HISTORIA COMO SABER

En primer lugar, se hace necesario distinguir entre los elementos historico
[Historische), ahistérico [Unhistorische] y suprahistérico [ Uberhistorischen),
expuestos por Nietzsche en su Segunda consideracion intempestiva: De las
ventajas y perjuicios de la historia para la vida (1874)%. Estos se articulan
dentro de la estructura, mas originaria, de la historicidad [ Geschichtlichkeit].
No hay que perder de vista como Nietzsche establece estos tres elementos
en tanto estan presentes en todo organismo —«|[...| ya se trate de un ser
humano, de un pueblo o de una cultura»’— en mayor o menor medida. De la
proporcion en que éstos se hacen presentes, depende el caracter y la forma en
que se esta constituido y la cualidad de la vida misma!?.

Es importante indicar que, cuando alude a las ventajas y peligros de la
historia, Nietzsche se refiere a «historia» en cuanto «saber historico» [ Historie]:
narracion historica, ciencia, historiografia, relato que se conserva del hecho
mismo'!. En contraste, «historia» [Geschichte] designa: acontecimiento,
realidad historica o hecho pasado. Esta distincion es importante pues, aun
en aleman, los dos términos pueden confundirse y, de hecho, han terminado
por usarse de forma indistinta. Sin embargo, filoséficamente la distincion es
esencial: entre el objeto y la ciencia que lo estudia; entre el discurso y la cosa
misma a la que el discurso se refiere. Ontologicamente, es la distancia que
media los hechos o acontecimientos como real y efectivamente ocurren, y el
relato que de ellos se conserva'?.

El hombre es un ser historico [Historische Seinn], cuya total experiencia
vital transcurre en y se refiere a/ tiempo; que construye su existencia en torno
a las acciones y eventualidades pasadas, presentes y futuras. Son «seres
humanos historicos» aquellos cuya «[...] mirada fija en el pasado los empuja

7 Heidegger, M. Ibid., p. 37.

8 Nietzsche, F., CIT II, OC I, pp. 695-748.

9 Ibid., p. 699.

10 Cf. Nietzsche, F., CIT II, OC 1, p. 699.

11 Heidegger se referira al término asi: «istorein = “explorar”: el des=cubrir, que explicitamente
vive en cada caso en un ser-historico, de lo pasado para un presente». (2012a, p. 66).

12 Cf. Jaran, F., 2017.
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hacia el futuro, los alienta a continuar luchando con la vida y enciende en ellos
la esperanza de que lo bueno todavia vendra...»'3. En la tension entre lo que
recuerda y lo que olvida, cada organismo (ser humano, pueblo, cultura) fija
su horizonte: en la medida en que sepa asimilar su pasado, y «sepa olvidar
y recordar oportunamente»'4, esto acontecido le determinard, y le sera util
para dar forma a su presente. La nocién de «horizonte» resulta igualmente
importante, pues de ella se puede decir que un hombre no es nunca un ser
aislado de un mundo, o carente de él, sino que la suma de los acontecimientos
que lo determinan, lo ubica justamente en ese horizonte y, en él, establece el
campo de sus posibilidades.

En cuanto al elemento ahistorico, lo describe como «una atmosfera
envolvente que es la premisa de la vida, extinguiéndose ésta si queda destruida
aquella»'>. Si bien, «el ser humano sélo llega a ser humano» en la medida
en que es capaz de superar su elemento ahistorico —y por lo tanto, piensa,
medita, recuerda—, para hacer nueva historia y crear, lo acontecido necesita
ser superado: no de otra forma consigue nueva fuerza, nuevo saber. Es en el
ambito ahistorico donde se encuentra el impulso necesario para lograr aquello
que la historia consideraba irrealizable: «;Donde estan las acciones que el ser
humano seria capaz de llevar a cabo sin antes haber penetrado en ese vaho de
lo ahistorico?»'®; Nietzsche pone un ejemplo para hacer entender mejor este
estado, sin el que no hay creacion: «Imaginese a un hombre al que arrebata
y arrastra una violenta pasion por una mujer o por una gran idea: jcOmo
cambia su mundo!»'”. No de otra forma es posible que sientan los artistas,
los creadores, los obstinados con su tarea: «Es este el estado mas injusto del
mundo, estrecho, desagradecido con lo pasado, ciego a los peligros, sordo a
las advertencias, un pequefo torbellino viviente en un mar muerto de noche
y olvido»!®. La historia es el terreno de lo seguro: la patria, la tradicion, la
costumbre. Es el testimonio de aquello que conviene y no conviene hacer;
de lo posible, y por lo tanto, también la muralla de lo imposible: «[...] y
ningun artista lograra la imagen de su creacion, ningun jefe militar su victoria,
ningun pueblo su libertad, sin haberla antes deseado y anhelado en tal estado
ahistoricon!?.

Por su parte, el elemento suprahistorico —el anhelo de trascendencia,
presente en todo fendmeno religioso, idealismo y metafisica—, es fundamental
para la constitucion de cultura: para el arte, para el anhelo de permanencia y

13 Nietzsche, F., CITII, OC 1, p. 701.

14 Ibid., p. 699.

15 1Ibid., Nietzsche, F., CIT 11, OC 1, p. 700.
16 Idem.

17 Idem.

18 Idem.

19 Ibid., p. 700.

ISSN: 1578-6676, pp. 185-206 ESTUDIOS NIETZSCHE, 25 (2025)
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para cada esfuerzo que hace el hombre por superar su condicion finita, precaria
y limitada. Ejemplo de ello seria la argumentacion ontologica de la infinitud,
la perfeccion y la inmortalidad (onto-teo-logia), que, en contraste con la
condicion finita, estableceria el ideal teologico-metafisico. Y, sin embargo, en
la certeza de un mads alla de la historia, los hombres suprahistoricos también
encuentran ciertamente su cansancio y su condena, a la vez que su fuerza
y su fe. Una dicotomia, ambivalencia o polivalencia, de las tantas posibles
en el pensamiento de Nietzsche, es posible también aqui. Mientras que lo
suprahistdrico alienta en el hombre la vision y la ambicion de trascender vy,
con ello, fija su meta mas alla de la vida presente, de esta tierra y del &mbito de
esta vida, también propicia en €I, el cansancio y la resignacion: «si el sentido
de la ensefianza es la felicidad o la resignacion, o la virtud, o bien la expiacion,
€s0 es una cuestion sobre la cual los hombres suprahistdricos nunca han estado
de acuerdo». La conciencia metafisica obra de maneras misteriosas, pues pone
el valor de la vida, aqui o alla, y mds alla... si bien, mas de una vez, le esperan
el tedio o la culpa: «jcémo, en medio de la infinita sobreabundancia de lo
que acontece, no va a desembocar en la saciedad, la sobresaturacion, y aun la
nausea!»?’.

La estructura de la historicidad implica, a su vez, la posibilidad de encarar
el pasado y, con ello, condiciona el vivir de acuerdo con la actitud segun la
cual el pasado es asumido —de forma monumental, anticuaria o critica—.
Son estos modos en que la historia opera, determinantes de la cualidad propia
del presente: Heidegger también ha llamado la atencion al hecho de que lo
acontecido no es propiamente una estructura «pasada» o «superaday, «dejada
tras de si». En el alma de la temporeidad es esencial el entendimiento de que
el pasado esta siempre presente, y de que, en realidad, «se anticipa» al hombre
en todo momento: el modo en que asume ese pasado y vive con respecto a ¢él,
le condiciona y le otorga su cariz al presente y al futuro?!.

En su version monumental, la historia funge como reverencia e
idealizacion del pasado histdrico; alli se encuentran el aliento, la inspiracion,
el testimonio y la constancia de todo aquello que el hombre ha sido capaz de
lograr, y que por ende, seria capaz de lograr nuevamente. En este sentido:
«Pertenece la historia ante todo al individuo activo y poderoso, a aquel que
sostiene una magna lucha»??> y que no encara s6lo, con sus propias fuerzas
insuficientes, la «tarea de la historia; que, por el contrario, necesita modelos,
maestros, confortadores, y no puede encontrarlos entre sus compaieros del
presente»??. La historia, en su versién monumental, encara el futuro; se acude

20 Nietzsche, F., CITII, OC 1, p. 701.
21 Heidegger, M. (2012b), p. 41.

22 Nietzsche, F., CIT II, OC I, p. 703.
23 Idem.
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a ella para asumir el porvenir, teniendo las gestas y la grandeza pasadas como
ejemplo.

En su version anticuaria, la historia opera como aceptacion resignada
y racionalizacion de las condiciones de lo concreto; en este caso «]...]
la historia pertenece al que preserva y venera»’*. Aqui no hay exaltacion
heroica del pasado, sino gratitud, virtud, reverencia, no por aquellas acciones
extraordinarias que dieron forma a la historia gloriosa, sino por la tradicion, la
piedad y la rutina. Lo que aqui se alienta es la conservacion de la vida y lo que
con ella adviene, con sus estructuras y prerrogativas: «La historia anticuaria
degenera ya en el instante mismo en que deja de animarla e infundirle
entusiasmo la vida palpitante del presente»®, y con ello, el pasado se hace
pauta del presente y del futuro, mas como resignacion, que como inspiracion.

La historia ejerce su influjo, en Gltimo término, como critica: como
necesidad de indagar la historia para desenmascarar lo que de ella le resulta
sospechoso (actitud precursora de la genealogia). Siendo resultado de las
generaciones precedentes, lo somos de sus aciertos y desaciertos; de sus
gestas, pero también de sus yerros, crimenes e injusticias. Toda indagacion
de la historia nos encara con motivos de orgullo, pero también de vergiienza:
buena parte de lo que olvidamos es resultado de la necesidad y el deseo de
olvidar, también, para establecer una version mas loable de nuestra historia.
El examen de la misma nos lleva a la certeza, no siempre alentadora, de que
ella requiere ser juzgada para entender y transformar el presente, el devenir.
La critica es entonces también un ejercicio al servicio de la vida, pues «No por
condenar esos extravios y considerarnos emancipados de ellos deja de ser un
hecho que provenimos de ellos»?°.

La exposicion de las triadas de elementos y actitudes estructurantes del
hecho histérico da forma al concepto de historicidad. Con ello, Nietzsche
confronta la relacion del hombre con el tiempo; como suelo, a la vez que
horizonte, de la experiencia humana. Ahora, la critica del historicismo se
dirige justamente a la pretension (moderna) de fijar el pasado como un hecho
objetivo, y a la historia como disciplina académica, como conocimiento
certero y veraz de este hecho: es decir, del establecimiento de la verdad
historica. La critica consiste, en forma concreta, en advertir como la historia
no se sustrae del caracter interpretativo desde el cual Nietzsche concibe toda
pretendida «verdad». La historia es, en tltimas, un relato, mas o menos veraz,
mas 0 menos conveniente; pero, en cualquier caso, no una verdad absoluta.
Asi la moral, la ciencia objetiva y, en general, todo discurso hegemonico,

24 Ibid., p. 709.
25 Idem.
26 Nietzsche, F., CIT II; OC 1, p. 710.
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historicamente constituido, queda develado como interpretacion, relato,
metafora.*’

Por su parte, Heidegger, en su tratado de 1924, El concepto de tiempo,
expone también el hecho de que los hombres somos resultado de las
generaciones que nos precedieron: «El respectivo Dasein es al mismo tiempo
siempre una generacion. Con la generacion misma, por tanto, el Dasein
esta precedido por un determinado estado interpretativo»?®. Idea importante
para el presente analisis, si trasponemos el estado interpretativo, legado por
las generaciones precedentes, de ellas heredado y determinante de nuestro
estado interpretativo actual, con la actitud o modo, en términos nietzscheanos
(monumental, anticuario, critico) como encaramos el pasado. La forma de
nuestra historia arroja una cierta luz sobre la actualidad de nuestro ser, y
ello no depende enteramente de nosotros: hace parte de nuestro legado, de
la vida misma y de como vivimos. Esta analogia nos permite dar paso a una
caracterizacion de la temporeidad y de sus relaciones y contrastes con la
nocion de historicidad.

2. LA HISTORICIDAD DE NIETZSCHE Y EL CONCEPTO DE TEMPOREIDAD DE
HEIDEGGER

La tematizacion del fenomeno del tiempo fue abordada por Heidegger
de forma decidida, en términos de temporeidad, en Ser y tiempo, como
caracter constitutivo y estructural del existir. La idea central del concepto de
temporeidad tiene como raiz el hecho de la muerte. En la conciencia de la
muerte se fundamenta la experiencia del hombre, en tanto ella no determina,
simplemente, el final de la vida como acontecimiento, como cesar del tiempo
histoérico. En el hecho de estar vuelto hacia la muerte se basa la esencialidad
del vivir, que consiste en el permanente caracter de incompletitud de la
vida. De acuerdo con esta conciencia de la muerte, el hombre (Dasein) es
siempre un ente inacabado e incompleto: «En la esencia de la constitucion
fundamental del Dasein se da, por consiguiente, una permanente inconclusion.
El inacabamiento significa un resto pendiente del poder ser»?. Lo que esto
implica es que, mas alla del final temporal de la vida, la muerte significa el fin
de toda posibilidad, o mejor, la posibilidad definitiva, la de dejar de ser.

27 Si el tiempo representa un problema subyacente al pensamiento de Heidegger a lo largo de
sus distintas etapas, lo propio ocurre con la historia para Nietzsche. En ambos casos se trata, mas que
de preocupaciones puramente «teoricasy, de conceptos fundamentales. La historia, que en el Nietzsche
de la Segunda intempestiva constituye una cierta carga (historicismo) que subyuga a la vida, en la obra
posterior (Aurora, La Gaya ciencia, Genealogia de la moral) cobra un peso ineludible sin el cual el
espiritu no puede entender la vida como interpretacion y la verdad como relato.

28 Heidegger, M. (2012a). El concepto de tiempo (Tratado de 1924). (Traduccion de Jesus
Adrian Escudero). Herder Editorial., P. 64.

29 Heidegger, M., 2012b, p. 253.
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El ser como existir contiene en su estructura la proyectividad, 1a posible
consumacion de los proyectos que el existente (Dasein) establezca como
horizonte de la propia vida. En este sentido, el hecho de permanecer en la
existencia, el permanente aplazamiento del fin del tiempo histérico plantea,
a su vez, la incompletitud del proyecto. La idea puede contrastarse con el
término imperfectum, usado por Nietzsche, para afirmar que «[...] la lucha, el
sufrimiento y el hastio acometen al ser humano para recordarle lo que es, en
el fondo, su existencia —un imperfectum que jamas llegara a la perfeccion»*C.
Con ello plantea el caracter de la muerte, también, mas que como el cesar del
tiempo vital, como el horizonte al que todo se refiere:

Cuando la muerte aporta al fin el anhelado olvido, con ¢l escamotea a la vez el
presente y la existencia y, asi, imprime su sello sobre aquel conocimiento, que la
existencia no es sino un ininterrumpido haber sido, una cosa que vive de negarse

y de destruirse a si misma, de contradecirse a si misma3'.

Abhora, no debe entenderse esta condicion de imperfectum como contraria
a una supuesta perfeccion, a la que el hombre aspiraria, siendo que ésta tltima
sugeriria una pretension metafisica. Se trataria, mejor, de una condicién
de perfectibilidad, de acabamiento o de completitud del proyecto en que
consiste el hecho de vivir, pero que en términos existenciales, no termina de
concretarse: una siempre abierta posibilidad que no se consuma. De lo que
se trata aqui es de un constante y permanente caracter de expectativa o de
proyectar futuro, interrumpido por la muerte y que deja, para trasponer la
cuestion en los términos propios de Heidegger, siempre un resto pendiente en
el hecho de vivir: «Al Dasein le pertenece, mientras esta siendo, un no-todavia
que ¢él habra de ser —un resto pendiente»3?. Planteado en este sentido, s6lo el
hombre (Dasein) posee desde siempre la posibilidad de concretar un proyecto
propio; s6lo ¢l se mueve hacia un horizonte, en el que tiene la posibilidad de
decidir sobre su existencia, o de un existir propio o impropio.

Este caracter es definitivo en la idea de la temporeidad. La comprension
vulgar del tiempo lo comprende como ente a la mano del que se dispone.
Decimos: tengo tiempo, aun hay tiempo; perdemos el tiempo, hacemos
tiempo, matamos el tiempo; se dice: el tiempo se agota, aprovechamos el
tiempo, disponemos de tiempo o nos queda poco tiempo. En esta comprension
cotidiana y ordinaria, se pierde de vista el caracter de ser del tiempo, que
supera el de ser en el tiempo®3. La temporeidad implica que el propio ser
no transcurre, ocurre o se consuma en un tiempo entitativo diferente del ser:

30 Nietzsche, F., CI II; OC I, p. 698.
31 Idem.

32 Heidegger, M., 2012b, p. 259.
33 Ibid., pp. 419-440.
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esta ultima concepcion, efectivamente, hace parte de la comprension ordinaria
del tiempo, en tanto se presencia como transcurre para el hombre (Dasein) o
para la generalidad del ente: es esta comprension entitativa (ontica) la que
determina también su uso en la estructura técnica de la comprension del ser.
A cambio, desde una postura ontologica, Heidegger concluye: «E/ respectivo
Dasein mismo es (el) tiempo»>*.

Lo que denominamos comprension técnica del tiempo es consecuencia
de una hegemonia de la técnica en el d&mbito de la comprension, derivada
a su vez de la preminencia de la técnica sobre toda experiencia. Aqui nos
interesa concretamente la vision que del tiempo se establece dentro de dicha
estructura interpretativa de la realidad; esto es, como ente a la mano del cual
se dispone, al cual se le mide y sobre el cual se calcula. En términos de la
vida cotidiana, Heidegger ha sefialado como el «aplazamiento» de la muerte
es asumido en tanto «olvido», «distraccion» del hecho fundamental de la
existencia: aquello que denomina «caiday», «huida» en lo ontico, representa
justamente la asuncion del tiempo vital en términos de ente del que se hace
uso®>. El carécter de propiedad o impropiedad de la existencia se encuentra,
de ese modo, subsumido en la posibilidad de «tomar entre manos» la propia
existencia, o en el de «gastar» el tiempo en la distraccion y en el olvido del
hecho fundamental, de la inminencia del dejar de existir. Ahora bien, en la
sociedad administrada y técnica, este uso entitativo del tiempo es la esencia
misma de la organizacion técnica, tecnologica y tecnocratica de la vida, pues
mide, usa y dispone del tiempo en su maximo nivel de abstraccion.

En Nietzsche hay, también, una critica al tratamiento del pasado como
verdad objetiva, con lo cual se inserta en la comprension de la historia el
caracter objetivista, utilitario, propio de la época industrial y de la hegemonia
positivista, que interpreta la vida en términos de utilidad y rentabilidad. Dicha
vision del pasado histérico ilumina con la misma luz la vida del presente: el
ideal de la cientificidad aplicado a las ciencias del espiritu es la consecuencia
de una orientacion general del alma moderna. La hegemonia del historicismo
es evolucion y consecuencia de esa insercion del abstraccionismo y de la
concepcion logica de la realidad, que ya se anuncia en el Nacimiento de la
tragedia —como critica del socratismo—?3%. El historicismo y la concepcion
técnica del tiempo hacen parte del mismo desarrollo. Asi, podemos concluir
de estas determinaciones:

a) Que hay una relacion fundante entre las nociones de historicidad y
temporeidad; estas se establecen a partir de la necesidad de tematizar

34 Heidegger, M., 2012a, p. 47.
35 Heidegger, M., 2012b, pp. 193-198.
36 Cf. Nietzsche, F., NT: §§ 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. OC I, pp. 321-460.

ESTUDIOS NIETZSCHE, 25 (2025) ISSN: 1578-6676, pp. 185-206



HISTORIA, FILOSOFIA, VIDA. HISTORICIDAD Y TEMPOREIDAD EN NIETZSCHE Y HEIDEGGER 195

el pasado, su caracter definitorio para la vida presente y el tratamiento
que de ellas se hace a partir del mismo.

b) Que ambas formas de abordar el fendémeno del tiempo plantean un
caracter de inacabamiento, de incompletitud (imperfectum, resto
pendiente) en la vida y en el ser mismo del hombre; que este no es
carencia, sino que dota a la vida, en su misma ausencia de certeza y
«perfecciony, de un horizonte abierto.

c¢) Que la vision moderna del tiempo, en las concepciones del
historicismo y la ciencia natural (Nietzsche) como de la técnica y la
vida administrada (Heidegger) establece una relacion de ruptura y de
extrafiamiento del hombre hacia su propio tiempo vital.

Lo que procede es analizar las posturas de Nietzsche y Heidegger frente
al saber historico y al pensamiento filosofico; frente a la conciencia historica
y la conciencia filosofica’”, como horizontes interpretativos del haber previo,
con miras a una revision final del problema del tiempo en el momento
contemporaneo-actual y a la necesidad de una filosofia hermenéutica dirigida
a dicho problema. Se intenta mostrar que tal filosofia debe responder al olvido
del caracter abierto, al horizonte posible de la vida, establecido por la idea
ordinaria del tiempo desde el saber, como ambos autores lo perciben y critican.

3. EL SABER FILOSOFICO, LA CIENCIA HISTORICA

Nietzsche se ocupa, en la Segunda intempestiva—y en otros textos de la
época, por ejemplo, en la Tercera intempestiva. Schopenhauer como educador®
o en diversos fragmentos postumos— de la figura del filosofo y de su valor
para la cultura. Esta critica tiene que ver con la idea de infempestividad: en la
medida en que, como forma de interpretar y de conocer el presente, se requiere
tomar distancia de este y contemplarlo a la luz, no de la actualidad, con sus
intereses y su corta vision; sino del pasado, en lo que tiene para ensefar al
presente, y del futuro como ambito de lo que el hombre espera de si mismo,
de su aspiracion y posibilidad.

Las ciencias y, en general, los modos de conocer contintan el legado del
pasado y el trabajo espiritual previo, lo que, en términos modernos, puede
concebirse como progreso. Pero esta idea de progreso no deberia ser la lente
a través de la cual el hombre contempla fodo pasado como superado y tiene
la ilusion de ser, en todo, superior a €l. En cada momento historico el hombre
tiene la tendencia a considerarse a si mismo como mas justo y evolucionado,
como epigono; esta idea es particularmente moderna y tiene una expresion

37 Cf. Heidegger, M., 1999, p. 53.
38 Nietzsche, F., CIT III; OC 1, p. 749.
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superlativa en la vision hegeliana de la historia’®. Pero a Nietzsche esta idea
le resulta problematica: la ilusion de un permanente progreso de la humanidad
es engafosa; desarrollo cientifico y material, superacién de la necesidad y
progreso de la técnica no significan, necesariamente, una mejora constante y
continuada de la especie en todas sus dimensiones.

Esta no deberia leerse, sin embargo, como una critica del progreso
cientifico, o como una pretension de regresar a un pasado precientifico, es
decir, de una destruccion o ausencia de ciencia: «No se trata de destruir la
ciencia, sino de dominarla. En todos sus fines y en todos sus métodos depende
completamente de ideas filosoficas, pero ella se olvida de esto facilmente
[...]»*; es una admonicién ante el hecho de que el progreso cientifico y
material no representan, de por si, un crecimiento de la cultura hacia algo
superior. La ciencia, por si misma, no fija —o no deberia fijar— el valor de
la cultura; este es el papel de la filosofia: «[...] La filosofia dominante, sin
embargo, debe reflexionar también sobre el problema de hasta qué punto
puede crecer la ciencia: [la filosofia tiene que fijar el VALOR!»*!. Con lo
cual, el lugar de la filosofia se establece, mas alla de valoracion critica de la
ciencia —también de la historia en cuanto ciencia— en pensamiento que fija
el orden y el valor, el destino de la ciencia y de lo que significa para la cultura.

Eneltrasfondo de este problema se encuentra el modo en que lamodernidad
concibe la ciencia, como forma hegemonica de comprender la realidad. Se ha
sefalado como la critica nietzscheana del conocimiento objetivo tiene como
fuente la critica del pensar racionalista, abstraccionista, de origen socratico. En
textos como Sobre verdad y mentira en sentido extramoral** o El nacimiento
de la tragedia®, expone un pensamiento que sustrae a la realidad su caracter
concreto, multiforme y abigarradamente variado, para reemplazarlo por el
unificante y abstracto concepto, y establece un destino para toda la metafisica
occidental. Y aunque la unicidad y la abstraccion conceptuales son esenciales
en la creacion de ciencia y cultura, y en el desarrollo de la técnica, su peligro
consiste en convertirse en parametro de toda realidad humana, de toda vida.
Aqui se concreta un caso historico de esa orientacion que la filosofia brinda a
la cultura: el pensar abstraccionista de origen socratico se inserta en el pensar
y en el obrar, determina la ciencia y el pensamiento y, con ello, la vida en todas
sus dimensiones.

Frente a ello, filosofar implica pensar a fondo y radicalmente el rumbo
a seguir por la conciencia pensante, establecedora de valores, y, con ello, la

39 Cf. Jiménez. O., 2024.

40 Nietzsche, F., FP L, p. 349, 19 [24].

41 Ibid., pp. 349-350, 19 [24]

42 Cf. Nietzsche, F., VME, OC I, pp. 609-620.
43 Cf. Nietzsche, F., NT, OC 1, pp. 329-476.
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praxis misma, el obrar. El caracter de intempestividad de la filosofia consistiria,
entonces, también en su utilidad para que la cultura busque, encuentre y
eleve al rango de norma vital su valor supremo, la medida de su fuerza. Ello
implica, también, determinar el destino que su ciencia le impone; lo que resulta
especialmente decisivo respecto del concepto que el hombre tiene de si, de los
valores culturales con los que encara la vida y, con ello, de sus valores estéticos,
politicos, morales. Ya en la critica de la cultura alemana de su tiempo —o de
su ausencia de cultura, de su pobreza cultural— Nietzsche concibe los ideales
de la burguesia como exacerbacion de la pequefiez y la mediocridad, de la
mediania que ve, en la realizacion de pretensiones materiales, nacionalistas y
chauvinistas, el maximo logro de la civilizacion.**

Esta critica de la cultura, de los ideales democraticos y las ideas socialistas
o colectivistas de cualquier signo; de la exacerbacion de la vision positivista y
utilitarista de la ciencia; y de la concepcion historicista del pasado, redundan
en la concepcion que de la filosofia se establece, y de la figura particular del
filosofo. No es éste el erudito de escuela, el «filosofo de universidad» ni el
tedlogo soterrado. No es suficiente que el ejercicio filoséfico se reduzca al
grado de una ciencia académica entre otras —al modo de la historia, de la
filologia o de cualquiera de las ciencias naturales—. Siempre desde la optica
de la cultura, el lugar del filosofo no se limita a la discusion estéril, a la
exégesis de fuentes o a la «produccién culturaly:

Nadie debe atreverse a cumplir en su propia persona la ley de la filosofia, nadie
vive filos6ficamente, con esa sencilla lealtad viril que obligaba al hombre antiguo,
donde quiera que estuviera y cualquiera que fuese su actividad, a comportarse
como estoico si habia jurado lealtad a la Stoa. Todo filosofar moderno esta
limitado por el régimen politico y policial, por los gobiernos, las iglesias, las
academias, las costumbres y cobardias de los seres humanos, a la apariencia
docta: todo se reduce al suspiro: «Ojala» o al conocimiento: «Erase una vez».
[...] Se piensa, se escribe, se publica, se habla y se ensefia filoséficamente, si
—dentro de ese limite mas o menos todo esta permitido, solo en el terreno de
la accidon, en la asi llamada vida, las cosas son diferentes; alli estda permitida
siempre una sola cosa y todo lo demas es sencillamente imposible: asi lo quiere
la formacion historica. ;Seran todavia seres humanos, se pregunta uno entonces,
0 quiz4 meras maquinas de pensar, escribir y hablar?4’.

44 Critica comun a las primeras obras de Nietzsche, particularmente a las Consideraciones
intempestivas. Cf., especialmente la primera: David Strauss, el confesor y el escritor. DS, OC L. pp.
641-694. Tema que, en todo caso, se repite en muchas obras incluso de periodos posteriores (E/ Anti-
cristo, Nietzsche contra Wagner) lo que denota la especial preocupacion de Nietzsche por la decadencia
de la cultura alemana y occidental en general.

45 Nietzsche, F., CITII; OC L, p. 717.
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Nietzsche advierte que es la filosofia el saber esencial responsable de
forjar el caracter que la cultura entera debe asumir para lograr su proposito:
la posibilidad de engendrar espiritus libres y, con ello, una cultura superior.
Si la vida tiene valor como fendmeno estético, esto implica que el esfuerzo
total de la cultura ha de tener claras sus metas y fortalecer el suelo mismo de
la formacion y propiciar, con ello, el florecimiento de la fuerza, de la belleza
y de la voluntad: «;Qué debe hacer el filosofo? Acentuar en medio de este
hormigueo el problema de la existencia, y en general los problemas eternos. El
filosofo debe conocer lo que se necesita y el artista debe crearlon*®. Es en este
sentido que se entiende el mentado caracter intempestivo de la filosofia, pues
ella no se ocupa de lo actual en cuanto acontecer de la época; busca valores
atemporales, que se sustraen al vaivén de las modas o de las necesidades
contingentes. Su preocupacion abarca la historia, en su monumentalidad que
otea el futuro; en su caracter anticuario que mira el pasado y lo conserva;
y en su ejercicio critico del presente: «Nosotros afrontamos los problemas
inmortales del pueblo —tenemos que liberarnos de los que son momentaneos,

temporales»*’.

4. CONCIENCIA HISTORICA, CONCIENCIA FILOSOFICA.

El haber previo como acto interpretativo definitorio del existir, fue
analizado de forma amplia en las lecciones dictadas por Heidegger en
1923 en la Universidad de Friburgo, publicadas en el volumen 63 de la
Gesamtausgabe bajo el titulo Ontologia. Hermenéutica de la facticidad.
Segun la concepcion planteada en estas lecciones, conciencia historica
(cultural) y conciencia filosofica son modos publicos de interpretacion de la
actualidad, o 1o que es lo mismo, modos del existir actual. Ambas formas de
tematizar el presente representan el &mbito de su deconstruccion: la historia
como conocimiento objetivo del pasado, como verdad, la filosofia, a su vez,
como su interpretacion*®,

Tanto historia como filosofia presentan problematicas que para el
existente (Dasein) inmerso en el presente no siempre son evidentes. Que
establecen un estatuto de realidad publicamente aceptado y, por lo tanto,
inmerso en las estructuras de la curiosidad [Die Neugier], la habladuria [Das
Gerede] y la ambigiiedad |Die Zweitdeutigkeit] (que en las lecciones sobre
Ontologia quedan enunciadas y que en Ser y tiempo alcanzan su concrecion)*,
Con habladuria se refiere Heidegger al fendmeno que constituye el modo
de comprender (y ser) del Dasein cotidiano: «La cosa es asi, porque se la

46 Nietzsche, F., FP I; p. 349, 19 [23].
47 Ibid., p. 346, 19 [7].

48 Heidegger, M., 1999, p. 53.

49 Ibid., 1999, p. 52.
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dice»®’. Es la version publica de la verdad: «La habladuria es la posibilidad
de comprenderlo todo sin apropiarse previamente de la cosa»®!. En cuanto
a la curiosidad, designa la tendencia a la mera percepcion no apropiadora,
no esencial ni originaria: «En esa incapacidad de quedarse en las cosas, la
curiosidad busca la constante posibilidad de la distracciéon»?. Como resultado
de esa dinamica entre una curiosidad inane y una habladuria sin fundamento,
la ambigiiedad es la constitucion comun de lo «real»: «Ambiguo, el Dasein lo
es siempre ‘Ahi’, es decir, en la aperturidad publica del convivir donde la mas
bulliciosa habladuria y la curiosidad mas ingeniosa mantienen el ‘quehacer’
en marcha, alli donde cotidianamente todo sucede y en el fondo, no sucede
nada»>3.

Mas que fendomenos del lenguaje, susceptibles de ser problematizados
como tales, dichas estructuras son constitutivas del acto interpretativo-
comprensor. De modo que se entienden de forma sucinta, consciente o
inconsciente, constituidas en estatuto de verdad —como normalidad y saber
publicamente aceptado: «En estos fendmenos se hace visible una forma
fundamental del ser Ahi, que nosotros interpretamos como caida, un ‘caer’
que ostenta una peculiar forma existencial de movilidad»*. ;Caida en qué?
En la tentacion de la tranquilizacidn, en el vivir cotidiano exento de preguntas
radicales acerca del propio vivir, en la opinion de otros y en las directrices
acerca de coOmo vivir y pensar, en la alienacion y en el perderse —enredarse—
a si mismo: «El cadente estar-en-el-mundo, en cuanto tentador-tranquilizante,
es al mismo tiempo alienante»™.

Conciencia historica y conciencia filosofica quedan conceptuadas, asi,
como modos publicos del entender, como haber previo determinante de la
comprension actual del existir. Esta caracterizacion historica, efectiva y
actuante, se fundamenta en la confusion o malentendido, segin el cual, la
filosofia se reduce a un saber entre otros saberes, que tendria una pretendida
base historico-cientifica. Para entender lo anterior, resulta conveniente
analizar la critica que de dicho malentendido hace Heidegger. Esta consiste,
fundamentalmente, en distinguir entre el estatuto de las ontologias regionales,
y el de la ontologia como definicion e indagacion del ser propiamente.

Dentro de lo anterior cabe el entendimiento de la filosofia como un
modo mas del saber: ambigiiedad que le quita su caracter esencialmente
comprensor, pues cuando se piensa fodo, no se piensa, en el fondo, nada. La
ciencia del conocimiento, en cuanto al método, falsabilidad y verificabilidad

50 Heidegger, M., 2012b, p. 187.
51 Idem.

52 Ibid., p. 191.

53 Ibid., p. 192.

54 Ibid., p. 153.

55 Heidegger, M., 2012Db, p. 196.
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de las teorias, es epistemologia; en cuanto a los «mecanismos» mediante los
cuales el pensamiento se relaciona y obtiene juicios ciertos, es /dgica; en
cuanto a los fendmenos mentales y perceptivos, es psicologia; en cuanto a los
hechos acontecidos, su estatuto de verdad y las evidencias que lo sostienen,
es historiografia; en cuanto al comportamiento del hombre, su cultura y
relaciones, usos y costumbres, es antropologia. Y asi, de forma sucesiva, toda
«ontologia regional» tematiza una dimension particular de la realidad —si
bien, toda «ciencia» y toda «ontologia» comprenden ya, desde una actualidad
particular, la situacién del ente singular que es el Dasein y que tiene la
propiedad dntica y ontoldgica de establecer las distintas regiones.>°

Sin embargo, el discurso acerca del existir mismo, de lacondicion originaria
y fundante que desde el hombre (Dasein) establece toda otra region, que
tematiza el existir en cuanto a su caracter estructural del comprender, supera a
las ciencias y ontologias regionales, en la medida en que lo fundante supera lo
fundado. Ningtin modo de comprender —en fanto modo— puede explicitar al
comprender mismo, mas que de forma seccionada y regional, como lo hacen
las diferentes «ontologias». La tarea de la comprension fundada del existir
es propia de la filosofia, a la que se le confunde histéricamente con un modo
particular de comprender: se la relativiza y se la limita, cuando, por ejemplo,
se la intenta fundar en uno de los modos —la historia, por ejemplo—>". De
alli la critica al malentendimiento de la filosofia, dialéctica o fenomenologia,
al que no podemos referirnos, con detenimiento, en este trabajo®. Pero baste
decir ahora que la critica de Heidegger se dirige a una concepcion superficial,
banal, «barbara» de la filosofia y concretamente, de la fenomenologia: «De
la fenomenologia s6lo puede apropiarse uno de manera fenomenoldgica, es
decir, no repitiendo frases, adoptando principios o creyendo en dogmas de
escuela, sino demostrandolay™°.

Sélo un conocer fundado en el existir mismo puede explicitar el ser, en
tanto ninguna ontologia regional reconoce la originariedad y singularidad del
ente comprensor mismo (Dasein) desde la condicidén de su horizontalidad

56 Cf., al respecto, el §10 de Ser y tiempo. Ibid., pp. 66-71.

57 Lanocion de que diferentes concepciones del tiempo subyacen a diferentes ciencias, y de que
estas nociones tienen un caracter esencialmente distinto, esta presente en la obra de Heidegger desde
sus primeras reflexiones conocidas: en «El concepto de tiempo en la ciencia historica» [ Der Zeitbegriff
in der Geschichtswissenschaft] de 1915, y que corresponde a la prueba de capacitacion docente que
el joven autor presentara en la Universidad de Friburgo, se encuentra explicita esta preocupacion por
el caracter del tiempo en las ciencias concretas; en este caso, en la fisica y en las ciencias historicas.
El breve escrito resulta revelador, primero, de la importancia que la distincion del caracter del tiempo
tiene para la filosofia de Heidegger y, segundo, del estatus que la miradas particulares de la ciencia
otorgan al tiempo, haciendo de cada una dimension completamente distinta de otras. Cf. Heidegger,
M. (2009). Tiempo e historia (Traduccion de Jests Adrian Escudero). Editorial Trotta.

58 Cf. Heidegger, 1999, p. 141.

59 Ibid., p. 67.
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temporal, desde su cotidianidad. La critica de Heidegger, en la que se basa
ademas la necesidad del paso de la dialéctica a la fenomenologia —y de ella a
la hermenéutica de la facticidad— tiene su origen en estos malentendidos: en
la confusion entre historia y filosofia como haber previo ptiblico y normalizado,
y el olvido consiguiente de la constante e inagotable aperturidad del existir,
de su incompletitud esencial y de que, en un discurso acabado y aceptado
comuinmente por «verdady, la posibilidad queda «cerraday. Esto es, el olvido
de que «...por encima de la realidad, estd la posibilidad»®.

Pero la criticaresulta mas radical cuando se alude, precisamente, al caracter
publico y normalizado de la verdad, derivada no ya de su cientificidad, sino de la
pretension de dicha cientificidad. El lenguaje «técnico» y la «confiabilidad» de
las fuentes devienen ciertamente en fetiches del discurso circulante: la esencial
curiosidad y la habladuria que quiere saciarla, la ambigiiedad resultante y la
«dictadura de la opinion»®! no sélo sustituyen a la verdad como realidad, sino
como ideal. Esto es, que a cambio de una pretension de objetividad acerca
de la realidad, de por si ya problematica, a la habladuria y la ambigiiedad se
afiade la presuncion de verdad objetiva acerca de un discurso no contrastado ni
discutido. En términos de historia, y de filosofia, particularmente, Heidegger
llama la atencion acerca de la circulante habladuria [ Gerede] que pretende
dar cuenta de la realidad, que implica la ausencia de radical determinacion
para afrontar las cuestiones esenciales: «Estamos en la actualidad tan faltos
de enjundia que ya ni somos capaces de soportar una cuestion; cuando uno
de los curanderos filésofos no tiene respuesta, se acude al siguiente». Y es
que, segun esta critica, el pensar filosofico se atiene a la discusidon pero se
niega a asumir la transformacion de la vida: «Esa demanda hace que la oferta
crezca, en lenguaje popular a eso se le llama ‘un interés creciente por la
filosofia’»%2. Interés que oscila entre la investigacion académica parcelada en
nichos de especializacion, la demanda del publico por soluciones y manuales
«para la viday, y el simple desinterés. Pero que, en el fondo, ocultan la falta
de caracter para enfrentar los problemas que acucian a la existencia en su
radical compromiso por la libertad, la apropiacion de la vida y la resolucion
de las estructuras de la alienacion y la esclavitud: «los gritos enmascarados del
miedo a la filosofian®3.

Entonces, la conciencia historica y la conciencia filosofica se constituyen
como estructuras desde las cuales se interpreta, de modo publico y normal,
la realidad: la interpretacion de ese modo entendida es estructural al ser;

60 Heidegger, M., 2012Db, p. 58.

61 Acerca de la «interpretacion técnica del lenguaje», asi como de la «dictadura de la opiniony,
Cf. Carta sobre el humanismo, en: Heidegger, M., 2000, pp. 259-297.

62 Heidegger, M., 1999, p. 39.

63 Heidegger, M., 1999; p.39.
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constituyen un fendomeno fundamental, el del estar-ya-interpretado. En
este sentido, el necesario ejercicio hermenéutico consiste en un analisis de
lo actual, del existir en cada caso situado, determinado previamente. Dicho
analisis implica el conocimiento del haber previo y de como se ha llegado a
este, mediante la superacion de prejuicios y malentendidos esenciales que,
histéricamente, habrian viciado el hecho del comprender en sus ambitos
publicamente aceptados (historia y filosofia): el de la preminencia de una
verdad objetiva, de una racionalidad fundamental, o el de la estructura sujeto-
objeto y de la pretendida ausencia de punto de vista. Aqui se entienden las
criticas de Heidegger a la dialéctica y a la fenomenologia —cuando se asumen
de manera superficial—%*, y con ello el paso a la necesidad historica de una
filosofia de la facticidad (hermenéutica), que dé cuenta del estatuto del existir
desde una nocién originaria, auténtica, si se quiere, del tiempo®.

Lo que posiblemente esta en juego aqui es la dilucidacion entre dos
concepciones de la filosofia: la dialéctica, que «vive realmente siempre de lo
ajeno»®®; y, por otro lado, la fenomenologia, que es conocer de lo inmediato:
como mera especulacion o como una engafiosa recurrencia a lo inmediato sin
fondo, en ambos casos palabras vacias que no encaran los problemas —en
todo caso, el problema: la existencia. En esta critica se puede evidenciar
como antecedente la critica que, a su vez, hace Nietzsche de la historia
entendida como conocimiento «objetivo»: una historia vista como objeto
fijado ya para siempre, exterior al observador; y como posible conocimiento
despojado de prejuicios, de punto de vista. Puede decirse: una hegemonia del
sujeto establecida sobre la base de una historia «objetiva» y de una filosofia
«exterior», «ajena» al propio existir. Concepcion del sujeto (y del objeto)
como un en-si quimérico y extra temporal.

En concordancia con lo expuesto, el saber historico alcanza, mas alla de
la concatenacion entre pasado, presente y futuro, y desde una vision filosofica
—intempestiva— el caracter vivo, en el que lo futuro, el por-venir, adquiere
fuerza en aquello que adviene, en el pasado anticuarial; y examina el presente,
el devenir, desde la critica. Entendemos asi la alusion de Heidegger a la
Segunda intempestiva en el §76, ya citada, y que continta asi:

El Dasein en cuanto historico solo es posible en virtud de la temporeidad.
Esta se temporiza en la unidad extatico-temporal de sus éxtasis. El Dasein
en cuanto venidero existe de un modo propio en la apertura resuelta de una
posibilidad que él haelegido. Retornando resueltamente a si, estarepitentemente
abierto para las posibilidades «monumentales» de la existencia humana. El
saber historico que brota de esa historicidad es «monumental» [...]. En la

64 Cf. Ibid., p. 67.
65 Cf. Ibid., pp. 105-107.
66 Ibid., p. 66.
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apropiacion repitente de lo posible esta bosquejada, a la vez, la posibilidad
de la conservacion venerante de la existencia que ya existio, existencia en
la que se hizo manifiesta la posibilidad ahora asumida. Por consiguiente, en
cuanto monumental, el saber historico propio es «anticuarial». En la unidad
del futuro y el haber- sido, el Dasein se temporiza como presente [...]. El
saber historico monumental anticuarial es, en cuanto propio, necesariamente
una critica del «presente». El modo propio de la historicidad es el fundamento
que hace posible la unidad de las tres modalidades de la ciencia historica.
Pero el fundamento del fundamento del modo propio del saber historico es la
temporeidad, en cuanto sentido existencial del ser del cuidado.®’

En este sentido, las ciencias historicas poseen en su fundamento un
caracter existencial, en cuanto no es posible desligar pasado, presente y futuro
como momentos aislados o independientes; y en consecuencia, tematizarlos
de forma objetiva, en tanto se pretendiera abordarlos desde una estructura
sujeto-objeto, desde una ausencia de punto de vista. Lo que corresponde es,
a cambio, la vision de un advenir de lo pasado, de un devenir presente y de
un porvenir, aunados en la historia pero, de modo mas fundamental, en el
cardcter existentivo de la temporeidad.

1. CONCLUSION. HISTORIA, FILOSOFIA, VIDA.

Esta articulacion entre los modos de entender la historia y los modos de
vivirla, en tanto posibilidad dada desde la historicidad y en la temporeidad,
permite comprender mejor la critica de Heidegger a la historia como
interpretacion estaticade lo dado. Nietzsche criticaba, justamente, la concepcion
objetivista y pretendidamente imparcial de la historia (historicismo) asimilable
a los malentendidos aludidos desde la concepcion heideggeriana: la suposicion
de un fundamento racional absoluto de la realidad; el prejuicio del sujeto-
objetoy el de la ausencia de punto de vista. La historia, asi entendida a ultranza
—como conocimiento objetivo, cientifico—, propicia una interpretacion de la
vida que resulta paralizante, en la medida en que los malentendidos referidos
terminan por otorgar a la existencia el caracter objetivado propio de todo ente
en la era de la racionalizacion, tecnificacion y maquinacion de la vida. Ello
plantea la necesidad de una filosofia hermenéutica, dirigida a la comprension
de la facticidad: del existir actual, compenetrado en una estructura historica,
temporal y existencial.

(Esta filosofia (hermenéutica de la facticidad), de este modo entendida,
corresponde a la analitica existencial del Dasein? ;Es precisamente la
configuracion de la conciencia filosofica que precisa la interpretacion, a
partir de la experiencia historica y de la experiencia filosofica actual? Si asi
fuera, esta analitica seria por una parte la superacion de una esquemdtica

67 Heidegger, M., 2012b, pp. 409-410.
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metafisica y alejada de la vida, por un lado, y de un relativismo sin fondo y
trivial, por el otro. Estos dos ultimos, aparentemente, identificados como dos
modos «actuales» del filosofar, «publicos» y extendidos entre las academias
y el hablar comun: pretendida filosofia®®. A cambio de ello, se requiere para
la comprension radical del presente, para la praxis de su transformacion,
un ejercicio en torno a la comprension de la existencia, desde la facticidad,
y desde ésta como fuente posible de toda ontologia, de todo lo que pueda
entenderse como ser. No, por el contrario, el equivoco en el que ha caido la
fenomenologia, el de la observacion supuestamente «puray, sin prejuicios ni
supuestos, «sin punto de vista», de «objetosy, llevada a cabo por un «sujetox».®

Si bien, segiin Heidegger mismo ya nos lo ha indicado, en Husserl”® ha
quedado suficientemente demostrado el cardcter de malentendido de esta
posicion «objetivay, la propia fenomenologia ha caido, en tanto «disciplinay,
en ese particularismo y relativismo inane que, de forma analogizante, plana,
pretende llevar a cabo la «observacidény y la «descripcion» de objetos a la
vez que, segun el mismo «método», pretende observar y describir fenomenos
de la existencia como las experiencias religiosas. Pecado andlogo y si se
quiere, simétrico, al de una «dialéctica» que, desde el pedestal de la filosofia
historicamente transmitida como escuela o como cuerpo de conocimientos,
pretendiera dar por explicado el mundo, lo dado, el haber previo. Este impulso
aplanador del pensamiento comparte con el tratamiento objetivista de la
historia el destino de reducirse a «dedicacion académica trivialy, a la vez que
reduce, con ello, la misma condicion de movilidad, de existencia y devenir
del ser, del hombre. Historicismo a cambio de historicidad, sujeto-objeto a
cambio de mundo, cientificismo a cambio de una radical comprension y de un
radical compromiso por el existir. Ya Nietzsche advirtié de ese caracter de la
cultura que alienta a pensar, escribir o hablar filos6ficamente, pero no a vivir
filos6ficamente.

En consecuencia de lo anterior, y una vez superadas las visiones acerca
de la historia y de la filosofia, seglin las cuales, éstas serian conocimientos
derivativos y esquematizados —es decir, esquemas de interpretacion de la

68 Cf. Heidegger, M., 1999, p. 141.

69 Desde esta concepcion divergente de la comprension, entre la fenomenologia y la her-
menéutica, se comprende en principio no sélo la nueva postura filosofica propia de Heidegger, sino la
necesidad de plantear la «situacion hermenéutica» propia de toda su analitica existencial. Al respecto,
dice Jesus Adrian Escudero: «La fenomenologia de Husserl, a juicio de Heidegger, no se mantiene
realmente fiel a las cosas mismas, pues desmenuza la esfera primaria de las vivencias ante la mirada
cosificadora del sujeto. Heidegger, en cambio, rechaza la idea de que la reflexion pueda satisfacer la
exigencia fenomenologica de mantenerse fiel al ambito de donacion inmediata de la conciencia. La
adopcion espontanea y acritica de la actitud teorética es la verdadera responsable de la deformacion de

la vida.» Prologo a Heidegger, M., (2002). Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles, p. 17.
70 Ibid., pp. 100-101.
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existencia, alejados de la existencia misma—, abordamos una concepcion de
las mismas en cuanto interpretaciones del existir. Dice Heidegger que se trata
de vias en las que el existir se encuentra a si mismo. Y supera a su vez una
vision mediana y limitada de la «culturay, de la que ya se habl6 al referirnos a
Nietzsche y a su concepto de la historia y de la filosofia: de la primera como
vivificacion, de la segunda como sintesis de las potencias de la vida. En ningtin
caso como conocimientos puramente «teoricos», «académicosy, alejados de la
vida. Y sin embargo, con rigor suficiente para proporcionar conocimiento del
existir mismo: para que este pueda tomar posesion de si.
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