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RESUMEN: La intencién teérica que pretende este estudio es la de exponer la idea del eterno
retorno sobre el terreno filos6fico del lenguaje. Se puede captar en la reflexion de Nietzsche,
mas alla del anélisis psicolégico, un estatus lingiifstico-gramatical de la venganza. La omni-
presencia de este instinto es tan radical que se entrelaza con la omnipresencia de la metafisica
del lenguaje. La venganza empuja a la bisqueda del culpable, del autor, de la causa, del su-
jeto, y esta conectada con el gesto fundador de la metafisica en general. Pero esta bisqueda
vengativa de un autor estd enraizada ante todo en funciones gramaticales, en la estructura
sintictica del discurso, que declina cada evento en agente y actividad. La liberacién de la
venganza, que promete Zaratustra con el eterno retorno, puede ser interpretada como un
intento paradéjico de redencién de la dltima «sombra de Dios», de la fe en la gramadtica.
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ABSTRACT: The purpose of this paper is to present the Nietzschean concepts of revenge and
eternal return on philosophical grounds of language. One can grasp in the reflection of
Nietzsche, beyond psychological analysis, a linguistic-grammatical meaning of «revenge».
The pervasiveness of this instinct is so radical that it is intertwined with the pervasiveness
of the metaphysics of language. The revenge drives in search of the culprit, of the author,
of the cause, of the subject, and it is linked with the founding gesture of metaphysics in
general. But this vengeful research of an author is rooted first and foremost in grammatical
functions, in the predicative structure of the speech, which declines each event according
to agent and activities. The deliverance from revenge, that Zarathustra promises with the
eternal return, can be interpreted as a paradoxical attempt to get free from the last shadow
of God, the faith in grammar.
Keywords: Language — Revenge — Grammar — Eternal Return

En su camino arqueolégico del saber, titulado Las palabras y las cosas, Foucault
constata que el lenguaje solo aparece de manera neta en el campo del pensamiento
hacia finales del siglo X1x. Aun prescindiendo de esta singular caracterizacién de
la modernidad, sigue siendo significativo que, segin Foucault, el primero en ha-
ber acercado la «tarea filoséfica a una reflexion radical sobre el lenguaje» ha sido
Nietzsche!. Con mds precisién —si por filologia se entiende el «anilisis de lo que
se dice en lo profundo», es decir, «la forma moderna de la critica»— el Nietzsche

1. M. Foucault, Las palabras y las cosas, Madrid: Siglo XXI, 1997, p. 297.
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«fil6logo»?. En torno a esta figura se habria radicalizado una trasformacién episte-
moldgica —una auténtica cesura del saber— que pone en el centro el lenguaje. La
filologia ya no desarrolla un movimiento desde el lenguaje a la realidad denotada.
Mais bien, la bisqueda filoldgica se mueve desde la lengua a los pliegues escondidos
que contiene y produce. Un movimiento de excavacién interna en el lenguaje, que
no obstante extiende su superficie, amplificando su dominio hacia espacios inéditos
con consecuencias decisivas para la filosoffa. Nietzsche abriria para nosotros un
espacio filos6fico-filoldgico, en el que el lenguaje mismo irrumpe en su compleji-
dad enigmatica, desencadenando una constelacion de cuestiones en la que quizi el
pensamiento, adn hoy, sigue habitando.

Fil6sofo contra los filélogos y filélogo contra los fil6sofos, Nietzsche ya en 1869
cierra la conferencia sobre Homero vy la filologia cl4sica con una inquietante «con-
fesion de fe», que se conservara intacta durante toda su trayectoria: philosophia
facta est quae filologia fuit (OC II «Homero vy la filologia cldsica», 231). En el
mismo periodo anota en sus apuntes: «El lenguaje es lo mas cotidiano: hace falta
un filésofo para ocuparse de él»°. La tesis que recorre el presente estudio es que la
obra de Nietzsche puede ser considerada como una enorme empresa de caracter
filolégico, que ensaya una genealogia y una transvaloracién radical del logos me-
tafisico en el terreno privilegiado de la reflexion sobre el lenguaje*. La cuestion del
lenguaje en la reflexién de Nietzsche debe ser interpretada ademas como una praxis
tedrica inseparable de un proyecto experimental, que recorre por dentro toda la
tension especulativa. Se trata por tanto de repensar la filosofia de Nietzsche como
un camino hacia el lenguaje, un camino ante todo hacia sus limites y sus fronteras,
a través de los cuales emergen los margenes mismos. Siguiendo en efecto el hilo

2. Ibid.

3. F.Nietzsche, Werke, historisch-kritische Gesamtausgabe, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen, 1933-1940, 5 vols., vol. V, p. 286.

4. Sobre Nietzsche y el lenguaje, cf. Cf. K. Schlechta, «Nietzsche iiber den Glauben an die
Grammatik»: Nietzsche-Studien 1 (1972), 353-358; ]J. Simon, «Grammatik und Wahrheit iiber das
Verhiltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik der metaphysichen Tradition»: Nietzsche-
Studien 1 (1972); P. Lacoue-Labarthe, «Le détour»: Poetique 5 (1971), pp. 53-76; B. Pautrat, Ver-
sions du soleil. Figures et systéme de Nietzsche, Paris: Seuil, 1971; J. M. Rey, L’enjeu des signes:
lecture de Nietzsche, Paris: Seuil, 1971; S. Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris: Payot, 1972;
M. Haar, «Nietzsche et la maladie du langage»: Revue philosophique de la France et de I'Entranger 4
(1978),403-417; P. de Man, Allegories of Reading. Figural language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and
Proust, New Haven: Yale UP, 1979; G. Abel, «Nominalismus und Interpretation. Die Uberwindung
der Metaphysik im Denken Nietzsches», en J. Simon, Nietzsche und die philosophische Tradition,
vol. 2, Wiirzburg: Kénigshausen-Neumann, 1985, pp. 35-89; J. Simon, «Sprache und Sprachkritik
bei Nietzsche», en M. Lutz-Bachmann, Uber Friedrich Nietzsche. Einfiibrung in seine Philosopbhie,
Frankfurt a. M.: Knecht, 1985, pp. 63-98; C. Crawford, The beginning of Nietzsche’s Theory of Lan-
guage, Berlin: De Gruyter, 1988; M. Haar, «Nietzsche and Metaphysical Language», en D. B. Allison,
The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation, London: The Mit Press, 1988; R. Fietz,
Medienphilosophie. Musik, Sprache und Schrift bei Friedrich Nietzsche, Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 1992; E. Behler, «Die Sprachtheorie des frithen Nietzsche», en T. Borsche, F. Gerratana y
A. Venturelli, Centauren Geburten. Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, Berlin:
de Gruyter, 1994, pp. 99-111 ; C. Kalb, Desintegration. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und
Sprachphilosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, pp. 5-36; J. Constancio y M. J. Branco,
Nietzsche on Instinct and Language, Berlin/Boston: De Gruyter, 2011; J. Constancio y M. J. Branco, As
The Spider Spins. Essays on Nietzsche Critique and Use of Language, Berlin/Boston: de Gruyter, 2012.
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conductor del lenguaje, se puede captar un significado filoséfico-lingiiistico inédito
en el interior de la idea del eterno retorno.

Nietzsche muestra en Asi hablé Zaratustra que la idea de eterno retorno repre-
senta una temporalidad diferente, que pretende liberar del instinto de venganza en el
que el hombre esta preso. Nuestra hipdtesis es que se puede hacer emerger en la obra
de Nietzsche, més alla del analisis psicolégico, un estatus lingiiistico-gramatical del
instinto de venganza’. La prevalencia de este instinto, por la que, seglin Zaratustra,
el hombre debe ponerse y superarse a si mismo, puede ser tan radical como para
confundirse con la prevalencia de la metafisica del lenguaje. Si el eterno retorno es
descrito como liberacién de la venganza, esta idea seria el Gltimo ensayo paradéjico
de liberacion con respecto a la sombra de Dios, a la fe en la gramatica; justo esta
hipétesis abre espacios hermenéuticos inéditos para la idea de eterno retorno.

Para comprender el inquietante enraizamiento del instinto de venganza en la me-
tafisica del lenguaje, es ttil dirigirse a la critica lingiiistico-gramatical de Nietzsche,
asumiendo en particular el andlisis del concepto de ‘causa’ como hilo conductor. La
critica del esquema «causa-efecto»® emerge ya en 1872, justamente en el niicleo en
la interconexién entre el elemento 16gico y el retérico-lingiiistico de la experiencia:
«tiempo, espacio y causalidad no son mas que metaforas del conocimiento, con las
que nosotros interpretamos las cosas» (FP 1367: 19[210]). En particular, podemos
leer que el sentimiento de causalidad, por el que «Toda afeccién provoca una ac-
cién, toda accién una afeccién — este sentimiento, el mas generalizado, es ya una
metafora» (ibid.) Mas adelante, Nietzsche extiende el analisis de la ‘seduccién’ de
este esquema logico y epistemoldgico tan universal, desde el ambito retdrico, al
gramatical, en realidad dos 4mbitos secretamente conectados.

La desconstruccion de la relacion causal es particularmente significativa porque
encarna el esquema privilegiado por la critica de Nietzsche a la imagen metafisica
del tiempo, la imagen lineal. El tiempo lineal, que unifica causa y efecto, no es otra
cosa mas que el resultado de un burdo proceso de asimilacién, que construye una
base para cada proceso de ‘identificacién’, necesario para mantener las identidades
perceptivas o ideales, el mundo de los casos idénticos. Las construcciones del ‘caso
idéntico’, en que trabaja el lenguaje, necesitan pensar el tiempo como una sucesién
lineal. Emerge aqui la complicidad decisiva entre la estructura del lenguaje y cierta
imagen del tiempo, ordenadas por una légica endurecida de asimilacién. Esta com-
plicidad es la base a partir de la cual Nietzsche muestra en qué sentido la imagen
de un tiempo inflexible, lineal y funcional estd conectada de manera radical con la
identidad del sujeto consigo mismo, efectos ambos de la misma ficcién lingiiistico-
gramatical. La imagen de un tiempo inflexible esta estrechamente ligada a la imagen
de la unidad absoluta del sujeto. El sujeto y el tiempo lineal se muestran conectados
por la misma inflexibilidad” inscrita en la articulacién del lenguaje.

5. El tnico estudio que propone esta hipétesis es el de S. Zanetti, «Nietzsches Verhor der
Gerechten. Bemerkungen zur Kunst und zur Sprache der Sprache in einigen Texten Nietzsches»:
Nietzsche-Forschung, 7 (2000), 307-320. De todos modos, Zanetti no extrae las consecuencias her-
menéuticas acerca de la idea de eterno retorno.

6. Cf.P. Mauch, «Nietzsches Reihenfogenargument. Friedrich Nietzsches Kritik der Kausalitit
als Einwand gegen die Transzendentalphilosophie»: Nietzsche-Forschung, 16 (2009), 161-174.

7. Cf. L. A. Manfreda, Tempo e redenzione. Linguaggio etico e forme dell’esperienza da Nietzsche
a Simone Weil, Milano: Jaca Book, 2001, p. 42.
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La pareja ‘causa-efecto’, por lo demds, es completamente especular a la fic-
cién de la identidad del ‘yo’, entendido como ‘sujeto de la causalidad’. En este
sentido, la destruccién de las categorias de causa-efecto se convierte en nudo
problemdtico de una importante operacién teérica de Nietzsche, que conecta la
critica lingiifstico-gramatical y la critica del tiempo lineal. En una larga nota sobre
el concepto de causa, Nietzsche escribe:

No tenemos ninguna experiencia en absoluto sobre una causa: comprobado psicolé-
gicamente, el concepto entero nos llega del convencimiento subjetivo de que nosotros
somos causa, es decir, que el brazo se mueve... Pero eso es un error: nosotros distin-
guimos entre nosotros, los agentes, y el hacer, y por todas partes hacemos uso de este
esquema, — buscando un agente para cada acontecimiento [...]: équé hemos hecho?
Hemos malentendido como causa un sentimiento de fuerza, de tensién, de resistencia,
un sentimiento muscular que es ya el comienzo de la accién: o hemos entendido como
causa la voluntad de hacer esto y lo otro, porque a esa voluntad le sigue la accién [...]
La «causa» no se presenta de ningin modo: de algunos casos en que nos parecia dada
y desde los cuales la habiamos proyectado para la comprension de lo acontecido se ha
demostrado el autoengafio. Nuestra «comprensiéon de un acontecimiento» consistia en
que inventamos un sujeto que se convertia en responsable de que algo acontecia y de
cémo acontecia. Hemos concentrado en el concepto de «causa» nuestro sentimiento
de voluntad, nuestro «sentimiento de libertad», nuestro sentimiento de responsabilidad
y nuestra intencion de hacer algo: causa efficiens [eficiente] y finalis [final] son, en la
concepcion fundamental, una tnica cosa [...]. La cosa, el sujeto, la voluntad, la inten-
cién — todo ello es inherente a la concepcion de la «causa» (FP IV 543-544, 14[98]).

La puesta en cuestiéon del concepto de causalidad saca a la luz toda la metafisica
tacita anidada en la red lingiiistico-gramatical, que legitima una determinada conste-
lacién conceptual, en la que «la comun filosofia de la gramatica» se mueve siempre:
la ‘cosa’ como sustancia, el ‘sujeto’ como autor, la ‘intencién’ y la ‘voluntad” como
unidades preordenadas e independientes de toda conexién con la contingencia. El
fragmento contintia de manera significativa: «La interpretacién de la causalidad es
una ilusién El movimiento es una palabra, el movimiento no es una causa — una
‘cosa’ es la suma de sus efectos, unidos sintéticamente por un concepto, una imagen
No hay causas ni efectos. Lingiiisticamente, de eso no sabemos librarnos» (ibid.).

La causalidad no es pues solo una interpretacién de los fenémenos, sino que
se enraiza en la articulacién del mundo custodiada en el lenguaje. El sujeto de la
causalidad se origina a partir de la ficcién lingiifstica, que duplica el agente
y la actividad, segin las funciones gramaticales del sujeto y el predicado. «La
creencia en la causalidad se remonta a la creencia de que soy yo el que actiia, a
la separacion del ‘alma’ de su actividad. O sea, iuna antiquisima supersticion!»
(FP IV 49: 1[38]); tan antigua como el lenguaje.

«Causa» y «efecto»: revisado psicologicamente, es la creencia que se expresa en el
verbum, activum, passivum, hacer y padecer. Es decir: la division del acontecer en
un hacer y un padecer, la suposicién de un agente es previa. Detrés estd la creencia
en el agente: como si, una vez sustraida toda accién del «agente», este aiin permanecie-
ra. Lo que aqui siempre ejerce de guia es la «representacion del yo». «Todo acontecer
es interpretado como hacer: con la mitologia de un ser correspondiente al ‘yo’» (FP

IV 188: 7[1]).
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Nietzsche describe varias veces esta dindmica de desdoblamiento, inscrita en la
gramitica: un contragolpe de la lengua, que conjuga todo evento segin el verbo,
que necesita a su vez un sujeto, un autor. Se trata de una enorme falsificacién que
pone el ‘sujeto’ dentro de una determinada dimensién temporal de tipo lineal,
que garantiza su subsistencia y mide sus posibles modificaciones, el horizonte de
la ‘comparacién’ y la ‘identificacién’ — por tanto, que es especular respecto al
Subjektgefiihl. Reducido a un dispositivo que permite la reconduccién de toda
modificacion a un sujeto, de todo efecto a una causa, el tiempo lineal estd subor-
dinado al régimen gramatical del lenguaje.

{Pero qué significa para Nietzsche «instinto de venganza»? «Observo algo
y busco una razén de ello: esto quiere decir originariamente: busco en ello una
intencién, y sobre todo a alguien que tenga la intencién, un sujeto, un agente»
(FP IV 101; 2[83]): esta buisqueda del agente, que también busca un sujeto, del
culpable, de la causa, del principio, de la esencia, es descrita por Nietzsche como
instinto de venganza.

En todas partes en que se han buscado responsabilidades, el que las ha buscado ha sido
el instinto de venganza. Durante milenios este instinto de venganza ha dominado de
tal modo a la humanidad que con su distintivo ha marcado a la metafisica entera, a la
psicologia, a la concepcién de la historia y, sobre todo, a la moral. Por lejos que el ser
humano haya llegado, aunque solo sea con su pensamiento, hasta alli ha inoculado en
las cosas el bacilo de la venganza. Con lo cual a Dios mismo lo ha puesto enfermo, el ser
humano ha privado a la existencia en general de su inocencia: con el siguiente procedi-
miento, remitiendo todo ser de tal y tal manera a la voluntad, a intenciones, a actos de
responsabilidad. La teorfa entera de la voluntad, esta falsificacién que es la més funesta
de la psicologia que ha habido hasta ahora, se inventé esencialmente para fines de ven-
ganza. Fue la utilidad social del castigo la que a este concepto le garantizo su dignidad,
su poder, su verdad (FP IV 636: 15[30]).

El instinto de venganza parece describir una temporalidad del resentimiento
que escande, de manera inquietante, el ritmo mismo de todo actuar y de todo
pensar del hombre®. Heidegger ha sacado a la luz de manera decisiva la centrali-
dad de la reflexion sobre el instinto de venganza en el pensamiento de Nietzsche,
mostrando las raices de este instinto en el concepto metafisico y subjetivista de
representacion (Vorstellung).

{Por qué el pensar descansa en el percibir?, {por qué el percibir se despliega en el
representar?, ¢por qué el representar es re-presentacién?’.

Nietzsche nos contesta en el tercer fragmento de la segunda parte de Asi hablé
Zaratustra. Lo titula: »De la salvacién». Aqui se dice: «El espiritu de venganza: amigos
mios, esto fue hasta ahora la mejor reflexion del hombre»'°.

8. Esinteresante, en este sentido, la siguiente definicién de ‘instinto’: «<Hablo de instinto cuando
un juicio cualquiera [...] se halla asimilado de tal manera que ahora se excita él solo espontineamente
y ya no necesita esperar ningin estimulo. Se desarrolla por si mismo y en consecuencia también el
sentido de su actividad hacia fuera» (FP I1 XXX, 11[164]).

9. M. Heidegger, «¢Qué quiere decir pensar?», en Conferencias y articulos, trad. de E. Barjau,
Barcelona: Serbal, 2001, p. 105.

10. M. Heidegger, «{Quién es el Zaratustra de Nietzsche?», en ibid., p. 82.
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El instinto de venganza, observa Heidegger, siempre referido a un sujeto, es ir
a la caza (nachstellen) del fundamento. Entonces no es venganza solo la busqueda
de la responsabilidad en sentido estricto, sino toda biisqueda del fundamento, la
necesidad misma de un fundamento, el ir a la caza de la identidad del principio,
inscrito en todo gesto de fundacién metafisica en general'!.

Frente a un devenir extrafio que el hombre no puede incorporar y por el que se
siente dominado, el hombre intenta vengarse buscando el fundamento y el responsa-
ble, pero en la efectuacion de la venganza lo tnico que hace es reiterar y acrecentar
la propia carga, se enreda en el tiempo lineal que lo domina. Pero esta prevalencia
del instinto de venganza, que est4 enraizado como un bacilo en todo pensamiento del
hombre, hasta el punto que se confunde con cada gesto fundacional (metafisica,
moral, psicologia, representacién de la historia, etc.), ¢no presenta también en la
reflexion de Nietzsche un estatus lingiiistico-gramatical?

La venganza no se agota en el andlisis psicoldgico, sino que emerge como
traza inscrita en toda representacion, en toda relacién del hombre con lo que es,
ante todo en el hablar. La venganza atraviesa toda representacién del hombre,
porque se enraiza en la misma estructura predicativa del discurso, es decir, en el
lenguaje y sus sistemas de relaciones. La venganza, como un instinto o un espiritu,
se enraiza en la predicacidn, recorriendo por dentro la interpretacién gramatical
del lenguaje, precisamente a causa del desdoblamiento entre actividad y agente,
bajo el que todo evento se ve obligado a amoldarse. En este sentido, es decisivo
el fragmento p6stumo 2[83] del otofio 1885 — otofo 1886:

Todo lo que sucede se comporta predicativamente respecto de algtin sujeto. En todo
juicio se encuentra la creencia total, plena, profunda, en el sujeto y el predicado o en
la causa y el efecto; y esta dltima creencia (o sea, la afirmacién de que todo efecto es
una actividad, de que toda actividad supone un agente) es incluso un caso particular
de la primera, de manera tal que queda como creencia fundamental la creencia: hay
sujetos (FP IV 101: 2[83])

En distintos pasajes, Nietzsche describe la biisqueda de la causa como una ex-
presion del instinto de venganza: «Todo efecto es seguido por otro efecto — esta
creencia en la causalidad se basa en el mas fuerte de los instintos, el instinto de
venganza» (FP III 100: 4[53]; cf. FP III 282: 12[1]). Pero es la conjugacién de todo
evento mediante el verbo, como hemos visto, la que requiere la existencia del
sujeto y de la causa. La necesidad de la causa, del principio, del autor, del funda-
mento metafisico en general, estd inscrita en las mismas funciones gramaticales del
lenguaje. A partir de aqui puede captarse la inquietante y radical complicidad —que
Nietzsche llama ‘instinto de venganza’— entre lenguaje y metafisica.

La instancia metafisica —incluso teolégica— que atraviesa el lenguaje, por la
que Dios no es tanto un més all4 del saber como un més acd de nuestras frases:
«Temo que no vamos a librarnos de Dios porque continuamos creyendo en la
gramdtica» (OC IV CI, «La ‘razén’ de la filosofia» 5, 633)'2, consiste en un bacilo

11. Cf. G. Vattimo, Il soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione, Milano:
Bompiani, 1999, p. 261.

12.  «Dios es quizd menos un mas del saber que un cierto més aca de nuestras frases; y si el hom-
bre occidental es inseparable de él, no es por una propension invencible a traspasar las fronteras de
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lingiiistico de la venganza, en la necesidad de un Autor, de una causa, de un fun-
damento, custodiada en los esquemas gramaticales de la lengua. Este instinto es
tan potente que estd enraizado en las mismas funciones lingiiisticas que entretejen
el discurso, por lo que toda ldgica es una teo-l6gica, una mitologia:

«A toda alteracion le corresponde un autor». Pero esta inferencia es ya mitologia: se-
para lo que produce un efecto y el efectuar. Cuando digo que «el relampago resplan-
dece», he puesto el resplandecer una vez como actividad, la otra como sujeto: por lo
tanto, al acontecer le he puesto un ser que no es idéntico al acontecer, sino que, al
contrario, permanece, es y no «deviene». Poner el acontecer como efectuar: y el efecto
como ser: ese es el doble error, o interpretacion, del que nos hacemos culpables (FP
IV 102: 2[84])"3.

La creencia en la causalidad, que se realiza en el nexo lingiiistico entre sujeto,
predicado y objeto, implica la necesidad de hacer resonar en todo evento, en todo
acontecer, un culpable, un autor, un principio. Esta necesidad, complice de una ins-
tancia moral ticita, observa Miilller, «se convierte en constitutiva por el lenguaje»'.

Se podria decir que «en la medida en que el hombre ha hablado, ha introdu-
cido en las cosas el bacilo de la venganza». La venganza se enraiza en efecto en
«la fe més creida, mds antigua, mds indiscutible, mis honesta, que hay entre los
hombres». Incluso tras la muerte de Dios, del Autor y del Fundamento por exce-
lencia, esta fe sigue siendo casi inextirpable, quizd porque es «mds inconsciente
y estar mejor defendida contra las razones». Asi podemos leer:

Admitido; ¢Pero cudl es esta creencia? — iAh, curiosos! Pero ya que me he puesto a
plantear enigmas, seré humano y daré enseguida la respuesta y la solucién, — no sera
facil que alguien se me anticipe.

El hombre es, ante todo, un animal que juzga; pero en el juicio estd escondida nues-
tra creencia mds antigua y permanente, en todo juzgar hay, en su base, un tener-por-
verdadero, una certeza de que algo es de tal manera y no de otra, de que en él el hombre
ha «conocido» realmente: ¢qué es lo que en todo juicio se cree inconscientemente verda-
dero? Que tenemos derecho a distinguir entre sujeto y predicado, entre causa y efecto:
esta es nuestra creencia mas fuerte; en el fondo, la creencia misma en la causa y el efecto,
en conditio y conditionatum es ya un caso particular de la creencia primera y general,
de nuestra creencia primitiva en el sujeto y el predicado (concretamente en cuanto
afirmacién de que todo efecto es una actividad y de que todo condicionado supone un
condicionante, toda actividad un agente, o sea, un sujeto). ¢<No seria esta creencia en el
concepto de sujeto y el concepto de predicado <una gran tonteria?> (FP IV 148: 4[8]).

la experiencia, sino porque su lenguaje lo fomenta sin cesar en la sombra de sus leyes» (M. Foucault,
op. cit., pp. 291-292).

13. Mis adelante podemos leer: «¢éQué son los predicados? — Hemos tomado alteraciones en
nosotros 70 como tales sino como un ‘en-si’ que nos es ajeno, que nosotros solo ‘percibimos’: y no
las hemos puesto como un acontecer sino como un ser, como una ‘propiedad’ — y hemos inventado
ademds una identidad a la que son inherentes, ES DECIR, hemos puesto el efecto como lo que produce
un efecto y lo que produce un efecto como ente» (FP IV 102).

14. D. Miiller, Wider die «<Vernunft in der Sprache». Zum Verhiltnis von Sprachkritik und Spra-
chpraxis im Schreiben Nietzsches, Tiibingen: Narr, 1995, p. 145. Sobre el nexo entre causa, culpa y
sujeto gramatical véase también ibid., pp. 146-150.
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El hombre, precisamente en cuanto hablante, en particular como «animal juz-
gante», instila en las cosas el bacilo de la venganza. La universalidad del instinto de
venganza, que Nietzsche describe, no es mas que la prevalencia de la gramatica y
de su sintaxis, en las que se anida el nihilismo, la privacién de inocencia del mundo'’.

La alineaci6n del tiempo, reflejo de la identidad del sujeto, es el producto de la
gramitica de la venganza, que requiere un soporte temporal para el ejercicio de
sus practicas: un garante de toda ‘investigacién’ cientifica'®, de toda fundacién
metafisica, de toda punicién juridico-moral. Una vez entendido el dispositivo
lingiiistico de su cristalizacién, la venganza se manifiesta en su enraizamiento en
el lenguaje, poniéndose como tiempo y gramdtica ‘trascendental’ de un dominio
irresistible. La genealogia del lenguaje desvela la complicidad entre la subjetividad,
la imagen lineal-funcional del tiempo y las funciones gramaticales, que detentan,
desde la estructura predicativa misma del discurso, el dispositivo de produccién de
esta trama metafisica.

Lenguaje, sujeto y tiempo aparecen marcados por la misma inflexibilidad, la
inflexibilidad de la venganza, que domina la economia de la representacion, de la
verdad, de la historia, del sentido, enraizindose como un bacilo en el pensar y el
hablar del ser humano. Nos parece que esta es la clase para comprender la impor-
tancia radical de la posicién de Nietzsche dentro de la tradicién occidental, con
respecto a la cual debe medirse también el significado filosé6fico del eterno retorno
y del ultra-hombre.

«Pues que el hombre sea redimido de la venganza es, para mi, el puente a la
esperanza suprema y a un arcoiris tras largas tempestades» (OC IV Za, Parte II,
«De las tarantulas», 130). El eterno retorno est4 llamado a suspender la linealidad
del tiempo, a redimir de la venganza, a interrumpir el orden de la representacion,
la cual no consigue decir un evento sin conjugarlo, sin domesticarlo, sin cargarlo
con el ‘asi fue’ del haber-sido (Gewesen), de la esencia (Wesen), de la causa, del
principio. Por esto, la exigencia filos6fica custodiada en la idea de eterno retorno
afronta la complejidad del enraizamiento gramatical, y por tanto consciencial y
temporal, de la venganza.

Se abren asi espacios hermenéuticos inéditos para la idea de eterno retorno. Més
alla de las interpretaciones tradicionales que evidencian su caracter cosmolégico-
religioso (Lowith)!7, o ético-selectivo (Granier y Deleuze)'®, ontolégico-metafisico
(Heidegger)'?, la pregunta que guia nuestra interpretacion es: {qué efecto es capaz
de provocar el eterno retorno en el orden del lenguaje?

Nietzsche mismo, sacando a la luz la tensién experimental que atraviesa la
doctrina del eterno retorno, esta interesado en indagar la «posible consecuencia
de que sea creida (lo lleva todo a la erupcion)» (FP III 442, 24[4]). Con esta idea

15.  Cf.S. Agacinski, «Grammaire du nihilisme», en Nietzsche Aujourd’hui, Paris: Hermann, 2011,
pp- 191-204.

16. «lLa ciencia tiene que observar cada vez mads la sucesién de las cosas en marcha, de manera
que los procesos nos resulten factibles» (FP 11 XXX, 11[255]).

17. K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Stuttgart: Kohlham-
mer, 1956.

18. G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris: PUF, 1962; ]. Granier, Le probléme de la
vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris: Seuil, 1966.

19. M. Heidegger, Nietzsche 1, Pfullingen: Neske, 1961, pp. 255-474.
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es con la que culmina su Experimentalphilosophie: «Yo busco y llamo a los hom-
bres a los que puedo comunicar estos pensamientos, que no perecen en ellos»
(FP IIT 660, 29[8]). Nietzsche pone en guardia frente al desafio mortal al que la
idea de eterno retorno expone de manera inexorable: «{Estdis ya preparados?
iTendriais que haber pasado en vuestra vida por cierto grado de escepticismo y
haberos bafnado con voluptuosidad en aguas heladas — si no, no tenéis derecho
alguno a este pensamiento!» (FP II 11[339], XXX).

La idea del eterno retorno halla su poder transvalorador exactamente en la
medida en que no es domesticable por parte de la inflexibilidad del tiempo y por
las estructuras sintictico-gramaticales que construyen el discurso metafisico (erigi-
do estratégicamente sobre esta inflexibilidad), determinando asi su cortocircuito.
El tiempo del eterno retorno no puede apoyarse o vincularse al logos, si no es
plegindolo, curviandolo, hasta derrumbarlo. Este tiempo diferente emerge en su
extremo caracter abisal y desfundante, justamente no pudiendo ser acogido en ese
espacio metafisico-gramatical que funciona entre la inflexibilidad del tiempo y la
unidad absoluta del sujeto.

La exigencia filos6fica de Nietzsche de pensar el ultrahombre y el eterno retorno
puede ser conectada, por tanto, con la complejidad del enraizamiento lingiiistico,
consciencial y temporal, de la venganza, leyendo en ella el intento paraddjico, el
Gltimo experimento, de superar el resultado més inquietante de su genealogia
del lenguaje: en la medida en que el hombre ha pensado, ha introducido en las
cosas el bacilo de la venganza. En esta historia de la metafisica, como historia de
la venganza, Nietzsche introduce implicitamente la cuestién del nihilismo en su
conexion con el lenguaje, una conexién que la idea de eterno retorno est llamada
a interrumpir.

En Asi hablé Zaratustra, el espiritu de venganza estd descrito como una ta-
rdntula, cuyo veneno es su poder de contagio:

iMira, ahf esté la cueva de la tardntula! ¢Quieres verla por ti mismo? Aqui cuelga su
telarafia: tocala para que tiemble. [...] Tu tridngulo y emblema se asienta, negro, en
tu espalda; y también sé lo que se asienta en tu alma. Venganza se asienta en tu alma:
alli donde muerdes, se forma una costra negra; itu veneno da vértigos al alma con la
venganza! (OC IV, Za Parte II, «De las tardntulas», 130).

El peligro de la tarantula es justamente la mordedura: la mordedura reactiva de
la venganza que requiere a su vez una venganza, es decir, que alarga, reiterando su
dispositivo de reaccidn, esa cadena de ofensas que entreteje la historia y convierte
cada palabra en un lamento. «Pues que el hombre sea redimido de la venganza es,
para mi, el puente a la esperanza suprema y un arcoiris tras largas tempestades»
(ibid.). Pero el peligro de la venganza es irresistible: «iAy! iAhora me pica a mi la
tardntula, mi vieja enemiga! iDivinamente, con seguridad y belleza, me picé6 en el
dedo! [...] iSi, ella se ha vengado! Y, iay!, iahorra querra también provocar vértigos
a mi alma con su venganza! iPara no sufrir vértigos, amigos mios, atadme fuerte a
esta columnal!» (ibid., 131-132). La danza de Zaratustra no serd una danza por la
mordedura de la tardntula: exige no ser provocada por una fuerza reactiva y de no
moverse segln el ritmo temporal de la venganza.

La idea de un tiempo diferente, que Nietzsche intenta contraponer al tiempo
lineal y funcional que funda el logos clésico es por tanto la idea del eterno retor-
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no?’. «Redimir a los pretéritos y hacer que todo ‘fue’ se transforme en un ‘asi lo
quise” — isolo esto serfa para mi la redencion!» (ibid., 157). La exposicién de la
idea de eterno retorno se anuncia a través de una paradoja, que Nietzsche afronta
en el capitulo «De la redencién», por la que, si de una parte la voluntad es lo que
libera y proporciona alegria, por otra parte, en si misma estd atn aprisionada,
cargada del ‘asi fue’. En efecto, la voluntad es impotente a la hora de romper la
voracidad del tiempo: «Que el tiempo no pueda correr hacia atris es su rabia; ilo
que fue! — asi se llama la piedra que no puede apartar» (ibid.). Por este motivo se
venga contra todo lo que es indiferente a su malhumor, de modo que, en lugar de
liberar, inflige sufrimiento hacia todo lo que es capaz de sufrir. El ritmo del tiem-
po articula el tiempo de la venganza, la ‘gran locura’ que habita en la voluntad,
aprendiendo a convertirse en espiritu: «el espiritu de la venganza: amigos mios,
esta ha sido hasta ahora la mejor reflexion de los hombres» (ibid.). El espiritu se
acumulé y se trasformé de locura en demencia que predica sus ‘cantilenas’: la vida
como punicion, la justicia como ley del tiempo, por la que «este debe devorar a sus
hijos», la eternidad de un orden moral que asegura la eternidad de la punicién, de
modo que «ila propia existencia debe ser eternamente acto y culpa» (ibid., 158).
El espiritu de venganza intenta hallar una razén al ‘asi fue’, pero, en el momento
mismo en que intenta dominarlo, vuelve a caer sin darse cuenta, una y otra vez, en
el mismo encantamiento, alargando asf la cadena de las ofensas?!.

Zaratustra define el ‘asf fue’ como un fragmento, un enigma y una horrenda
casualidad, pero él es el ‘solucionador de enigmas’: «Y este es todo mi pensamiento
y mi afdn: que yo unifique y lleve unido todo cuanto es fragmento y enigma y
horrible azar. iY como podria soportar yo ser un hombre si el hombre no fuera
también un poeta y un desentrafiador de enigmas y el redentor del azar!»; pues
en efecto ensefia: la voluntad es creadora, de todo ‘asi fue’ ella dice ‘pero asi lo
quise’. Una vez dicho esto, Zaratustra fragmenta su discurso en una multiplicidad
exuberante de preguntas:

¢Pero acaso hablé ya de ese modo? ¢Y cudndo ocurrird eso? ¢Se ha soltado ya la vo-
luntad del yugo de su propia estupidez? ¢Se ha vuelto ya la voluntad misma redentora
y portadora de alegria? ¢Olvidé el espiritu de la venganza y todo rechinar de dientes?
&Y quién le ensefio la reconciliacién con el tiempo y algo mas alto que toda reconcilia-
cién? [...], pero <cémo le ocurrird eso? ¢Quién le enseni6 incluso a querer hacia atrds?
(ibid., p. 158).

Llegado a este punto, Zaratustra se interrumpe, vuelve a caer en un inquietante
silencio, un contragolpe repentino respecto a su exuberancia: renuncia a enunciar su
doctrina. Sus palabras emergen en un margen precario, entre lo inaudito y lo inaudi-
ble, asumiendo la potencia de su apertura solo en el limite externo de su inactualidad,
en el salto de lo intempestivo. «¢Cémo puede ocurrir esto?»: la exigencia del eterno

20. Cf.F.Rella, Il silenzio e le parole. 1l pensiero nel tempo della crisi, Milano: Feltrinelli, 2001;
M. Cacciari, Crucialita del tempo. Saggi sulla concezione nietzscheana del tempo, Napoli: Liguo-
ri, 2003.

21. Cf. G. Vattimo, «Lo spirito di vendetta e la struttura edipica del tempo», en I/ soggetto e la
maschera, Milano: Bompiani, 1999, pp. 249-282. Cf. también G. Vattimo, «Nietzsche e il problema
della temporalita», en Dialogo con Nietzsche, Milano: Rizzoli, 2000, pp. 11-42.
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retorno parece reunir juntos posibilidad y evento, pero exclusivamente fuera de la
gramdtica que ordena su relacién determinada en el interior del discurso metafisico.

El eterno retorno, como destino temporal de una superacién de la venganza,
no puede derivar de la linealidad, de la calculabilidad, de la consecuencialidad,
analizadas como estructuras inflexibles de toda identidad y como propiedad
del mundo de los ‘casos idénticos’. El eterno retorno entonces se expone como
totalmente extrano a las dindmicas del tiempo lineal y a la cadena tedrica afin
(sujeto, objeto, identidad, sustancia, causa, principio, fin, etc.). En efecto, se pone
a si mismo como instante decisivo —y en el fondo indecidible— que excede toda
economia y trabajo que somete el tiempo a la venganza, a la linealizacién fun-
cional, a la identificacion. El instante, en la curvatura del eterno retorno, se ve
desarmado de la I6gica de causa eficiente y causa final, de origen y fin, indicando
el tiempo del retorno en la ausencia de un fundamento y un autor??; desobediencia
testaruda e irreducible del evento a toda representacién, que siempre lo pone en
el fundamento, en la identidad, en el autor; irrupcién monstruosa de una tempo-
ralidad que sacude al ser humano en cuanto animalidad juzgadora. ¢Pero puede
la metafisica del lenguaje, es decir, la razén, asumir esta ruptura irreparable del
‘caso idéntico’, esta autenticacién de lo diferente, sin transformarse por ello en
algo inaudito e inaudible? Como observa de manera significativa Fink:

El «eterno retorno de lo mismo», la idea mas profunda de la filosofia de Nietzsche, se
encuentra iluminada por una luz ambigua. Carece, al parecer, de una elaboracién y
acufiacion conceptuales netas; se asemeja mds a una oscura profecia, al desvelamiento
profético de un misterio, que a una demostracion rigurosamente intelectual. Zaratus-
tra es el «maestro del eterno retorno» pero no lo ensefia realmente; solo alude a él. Su
«visién» del abismo del tiempo la expone como un «enigma». No es, sin embargo, el
ambiguo placer por la mascara, por el ocultamiento y el disfraz lo que le lleva a hablar
enigmaticamente. Con su concepcion del eterno retorno, Nietzsche esta al borde de
lo que para él es decible, estd junto a una frontera de logos, razén y método?3.

El mismo Nietzsche, después de haber recibido las alabanzas de Gast por el
tercer libro del Zaratustra, en una carta del 8 de marzo de 1884 le confiaba a
Overbeck su inquietud:

La primera parte de su carta [de Gast] trata de mi Zaratustra, pero la manera en que
me habla de él te producira alarma mas que placer. iCielos! Quién sabe qué cometidos
tendré que asumir y que energias necesitaré para poder perseverar conmigo mismo. No
sé como he podido llegar a ello — pero probablemente se me ha ocurrido por primera
vez el pensamiento que dividird a la historia de la humanidad en dos. Este Zaratustra
no es mas que un predmbulo, un vestibulo — he tenido que darme animos a mi mismo,
porque solo recibia el desaliento de todas partes: iel valor para soportar ese pensamien-
to! Porque atin estoy muy lejos de poder expresarlo y exponerlo (CO IV 442).

22. El eterno retorno representa la crisis de la repeticién como esquema-guia de todo régimen
de calculabilidad, comparabilidad y asimilacién, que gobierna la metafisica del lenguaje como l6gica
de los casos idénticos. Como observa Deleuze, «la verdadera repeticion se dirige a algo singular, de
impermutable y diferente, sin identidad. En lugar de intercambiar lo simil y de identificar lo Mismo,
ella autentifica lo diferente» (G. Deleuze, Logique du sens, Paris: Minuit, 1969, p. 334).

23. E.Fink, La filosofia de Nietzsche, trad. de A. Sanchez Pascual, Madrid: Alianza, 1969, p. 130.
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Se trata entonces de comprender como esta imposibilidad de llevar a la palabra
una temporalidad no lineal debe aparecer no solo como el advertimiento de un
limite, sino también como una profunda y paraddjica exigencia. Por esto, el enano,
metéfora del espiritu de gravedad, delante de la puerta del instante, que contrapone
las dos vias eternas del pasado y el futuro, simplifica demasiado respondiendo al
enigma del eterno retorno, diciendo: «todo lo recto miente [...] la verdad es cur-
va» (Za Parte III, «De la visién y el enigma» 2, OC IV, 167). El eterno retorno es
tomado demasiado a la ligera por parte del enano, porque redimensiona el enigma
en una simple oposicién entre tiempo lineal y tiempo circular. El espiritu de gra-
vedad no se separa del curvarse del tiempo, no experiencia el eterno retorno como
el pensamiento mds abismal, que hunde de manera inevitable toda gravedad, toda
pesadez, toda presencia inmdvil, todo fundamento, incluso toda representacion.

En el capitulo «El convaleciente», vuelve a aparecer otra enunciacién del eterno
retorno, pero no es pronunciada por el «maestro del eterno retorno», sino por sus
animales: «Todo va, todo regresa de nuevo: eternamente rueda la rueda del ser.
Todo muere, todo vuelve a florecer, el afio del ser transcurre eternamente [...] Curvo
es el camino de la eternidad» (Za Parte III, «El convaleciente» 2, OC 1V, 208). La
reaccién de Zaratustra a estas palabras no se deja esperar: «iOh, granujas y orga-
nillos [...] ¢habéis compuesto ya una cancion sobre ello con vuestras liras?» (ibid.).
También sus animales son demasiado superficiales, y, después de haber intentado
otra vez una nueva definicién, se dan cuenta de que Zaratustra ha vuelto a caer en
un ‘gran silencio’.

El mutismo que acompafia el anuncio del retorno es el efecto de un escindalo
de la raz6n y el lenguaje, un sintoma de la irrupcién de lo nuevo y de la locura.
En Aurora, Nietzsche precisa el papel de la locura en la historia. A pesar de la
opresion de la eticidad de las costumbres, «aparecian una y otra vez ideas, pul-
siones, juicios de valor nuevos y discrepantes. [...] En casi todos los casos ha sido
la locura la que abre el camino a esa idea nueva que viola el interdicto prescrito
por el uso y la supersticién venerados» (A §14, OC III, 469-470)%*. iPero qué
locura podra romper el hibito mds venerable, la supersticién mas potente? El
silencio aparece como la enésima mdéscara que esconde un saber fatal; el silencio
atestigua que la batalla contra la sombra de Dios estd destinada al fracaso para el
hombre: «dejemos de pensar si no queremos hacerlo bajo la coaccion lingiiistica’
solo llegamos hasta la duda de ver aqui un limite como limite» (FP IV 154: 5[22]).
Nietzsche con la idea de eterno retorno experimenta la superacién de esta fron-
tera, que significa de manera inevitable la superacién misma de lo humano. Més
alla de su resultado final, este experimento radical atestigua un ensayo grandioso
e inaudito del pensamiento de transvaloracion del logos y del hombre mismo,
entendido como animal jugador.

«El superhombre es lo que amo, él es para mi lo primero y lo Ginico, — y 7o
el hombre» (Za Parte IV, «Del hombre superior», OC IV 251). El Uber-mensch en

24. El pasaje persigue de manera significativa: «iAy, dadme, empero, la locura, vosotros, dioses!
iLa locura, para que pueda por fin creer en mi! Obsequiadme con delirios y convulsiones, con stbitas
luces y sombras, sobresaltadme con un frio helador y un calor ardiente como jamds los haya sentido
mortal alguno, envolvedme de estrépitos y fantasmas, haced que llore y gima y que me arrastre como
un animal [...] La incertidumbre me consume, he acabado con la ley, y la ley me aterroriza como un
cadéver a quien estd vivo» (ibid).
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efecto no es una forma mejor del hombre, su realizacién como hombre acabado
y finalmente conciliado, sino que es aquel que estd mds alld del hombre, mas all4
de todo lo que ha sido y ha pensado, puesto que, en la medida en que el hombre
ha pensado, ha instilado en las cosas el bacilo de la venganza. «La destruccién del
lenguaje metafisico», observa de manera significativa Haar, «serfa una experimen-
tacién empujada hasta la autodestruccién del destructor en cuanto hablante»25.
La tnica forma de transvaloracién del lenguaje, después del escepticismo mds
radical, es el ‘gran silencio’. O bien, un balbuceo mediante metéforas prohibidas
que laceran al sujeto: «iDi lo que tengas que decir y que tu palabra te rompa!
iQué importa tu persona!» (FP 111 261: 10[35]). El Uber-mensch, si es escuchado
a fondo, es una forma paradéjica de Uber-tragung, de trasposicién, de metafora:
una afirmacidn sin origen asignable y que no puede fundarse en ninguna esencia o
presencia ya dadas o por venir. No inscribe su gesto a partir de la memoria o del
sistema de dominio que la desarrolla, ni, en general, puede conjugarse segtin las
figuras temporales que la metafisica, en el lenguaje, ha constituido y conservado.

[Traduccién de Antonio Rovi Ruiz y Marco Parmeggiani
Universidad de Malaga]

25. M. Haar, Nietzsche et la métaphysique, Paris: Gallimard, 1993, p. 64.
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