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humano hasta Ecce Homo. Jensen entiende por ello la imposibilidad de considerar,
dentro de la meta-historia nietzscheana, la objetividad como un criterio operante.

Pero a pesar de mostrar que Nietzsche rechaza la idea de objetividad basada
en la independencia del objeto respecto del sujeto que estudia el pasado, Jensen no
excluye la posibilidad de atribuirle al autor del Zaratustra un supuesto objetivista
subyacente a su filosofia de la historia. Sin embargo dicho supuesto objetivista no
me parece ser acertadamente descrito. La objetividad nietzscheana es interpretada
por Jensen como una «nocién relacional» en donde «el caricter distorsionante de
los componentes afectivos de los juicios se neutralizan en medio de esos juicios que
comparten un conjunto similar de afectos» (p. 128). Esta afirmacién aparece como
la interpretacion de la siguiente afirmacién de Nietzsche: «Existe inicamente un co-
nocer perspectivista; y cuanto mayor sea el nimero de afectos a los que permitamos
decir su palabra sobre una cosa, cuanto mayor sea el niimero de ojos, de ojos distin-
tos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas completa serd nuestra
‘objetividad’»".

Considero que Jensen se atreve a una interpretaciéon excesivamente conciliadora,
pues impone a esa reunién de perspectivas o a esa totalidad provisional de perspecti-
vas, una neutralidad injustificada, pero dicha neutralidad no se observa implicada ni
la cita ni en la filosofia nietzscheana en general. De hecho, Nietzsche menciona lineas
antes del parrafo citado, que la objetividad tiene que ver con «utilizar en provecho
del conocimiento cabalmente la diversidad de las perspectivas y de las interpretacio-
nes nacidas de los afectos»?.

Me parece que el autor es incapaz de dar cuenta de manera apropiada de la ob-
jetividad nietzscheana al imponerle a ésta un caricter arménico, en lugar de conside-
rarla como una totalidad conflictiva o, en todo caso, no homogénea, de perspectivas
diferentes que se mantienen como tales en la unidad provisional. Esta caracterizacién
inapropiada de la objetividad nietzscheana le servird al autor para argumentar en
contra del supuesto caricter relativista de la filosofia de la historia nietzscheana,
pero como podemos observar, su argumentacion estard minada por esta suposicién
injustificada y errénea.

Segtin el autor, la definicién «representacionalista antirrealista» de la filosofia de
la historia de Nietzsche tiene que ver, ademds, con la incapacidad de la historia para
corresponder al pasado. Segtn Jensen, Nietzsche le niega esta correspondencia a la
historia como préactica, asumiendo las siguientes dos tesis: a) El pasado es dema-
siado complejo y la historia siempre abrevia (aqui el autor relaciona la teorfa de la
fantasia con la del historiador, relacién muy similar a la que Wilhelm von Humbol-
dt desarrolla en Sobre la tarea del historiador, y que no es puesta en evidencia por
Jensen, a pesar de haber contrastado a Nietzsche con el fundador de la Universidad
de Berlin), y b) La estructura narrativa-causal de los eventos descritos nunca existio.

En relacion a esto tltimo el autor intenta esclarecer en el capitulo 5 cémo las
explicaciones histéricas de Nietzsche son precisamente eso y no meras narraciones
ficcionales. Jensen sostiene que Nietzsche no es un excelente contador de historias
sino un filésofo de la historia (cf. p. 155) que ofrece explicaciones perspectivistas. El
argumento consiste en presentar a Nietzsche como un filésofo que ofrece explicacio-
nes histéricas teniendo en vistas simultdneamente el cardcter procesual de la realidad
asi como la situacién temporal de una explicacién histérica. Asi, el autor le atribuye a

1. F. Nietzsche, La genealogia de la moral, trad. de A. Sanchez Pascual, Madrid: Alianza, 2002,
101, 12, p. 155.
2. Ibid., p. 154.
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La genealogia de la moral el cardcter de escrito no ficticio sino representacionalista
antirrealista, con intenciones de convencer y no de demostrar cientificamente. En
otras palabras, la explicacién que ofrece Nietzsche en sus incursiones histéricas no
pretende ser una prueba deducida l6gicamente sino, como el autor menciona, una
expresion de lo que los impulsos constitutivos de la subjetividad del historiador estin
dispuestos a aceptar (cf. p. 152). Esta descripcion de la tarea del historiador segtin
el modelo nietzscheano abarca también lo que Jensen sostiene que Nietzsche lleva a
cabo en su autobiografia intelectual, descrita en Ecce Homo (cap. 6). La historia del
yo asf como la historia de los valores tienen la misma estructura tedrica: el pasado es
inaprehensible y por ello se tiene que recurrir, para representarlo, a juicios histéricos
siempre perspectivistas y a la capacidad de convencimiento del historiador.

Hay que precisar que en el texto de Jensen la ausencia de un tratamiento sobre
el concepto de tiempo vy, en particular, del pasado constituye una gran carencia. La
falta de una discusién al respecto sorprende atin mads, dado que, a pesar de que en
su estudio discute casi exclusivamente con comentaristas anglosajones de la filosofia
de Nietzsche, Jensen ignora completamente tanto a Claudia Crawford como a Keith
Ansell Pearson, quienes abordaron con detalle la cuestiéon del tiempo.

Dicha ausencia de discusion confiere un halo de incompletud y de injustificada
incontestabilidad a la afirmacién aparentemente incontrovertible de que para Nietzs-
che el pasado «existe». Como ya mencioné, Jensen afirma que Nietzsche sostiene una
postura anti-realista con respecto a la representacion histérica pero también sostiene
que Nietzsche es un realista ontolégico (cf. p. 144), lo cual quiere decir que los even-
tos realmente existen en el mundo, independientes del historiador, pero éste se en-
cuentra «sin suficientes condiciones de verificabilidad disponibles para saber si esos
juicios sobre ellos [cosas, personas, eventos] son verdaderos...» (nota 113, p. 144).

Esta caracterizacion le es ttil para relacionar a Nietzsche con Frank Ankersmit,
uno de los maximos exponentes de la tesis del relativismo epistemolégico contempo-
rdneo, y para confrontarse a tesis de la filosofia de la historia llamada posmoderna,
defendidas por autores como Hyden White o Keith Jenkins, en donde se pone de
relieve el caricter relativo de nuestro conocimiento histérico. Jensen acota en los tl-
timos capitulos que si bien esta corriente es, en efecto, heredera del perspectivismo
nietzscheano, no le rinde justicia a las distinciones de grado y al criterio de valor (la
vida) para juzgar una perspectiva histérica mejor que otra.

Sin embargo, para retomar la cuestién del pasado y del realismo ontolégico que
Jensen le atribuye a Nietzsche, es necesario decir que afirmar que el pasado exista
equivale a afirmar que el tiempo cronolégico no es puesto en cuestiéon por Nietzs-
che. Pero acaso el tiempo cronolégico ¢no implica la causalidad, y la causalidad, no
es, por cierto, criticada por Nietzsche como una construcciéon por parte de nuestra
consciencia y los impulsos que la constituyen? ¢Puede realmente afirmarse de forma
incontrovertible que Nietzsche no niega el pasado? Ademis, el caracter creativo y ver-
dadero —en la acepcién nietzscheana— de la historia, ¢no pierde su sentido si se le
contrapone en permanencia un realismo ontolégico del pasado? En otras palabras,
mantener como incontrovertible la realidad del pasado y la imposibilidad de conocerlo
es atribuirle a Nietzsche lo que en La genealogia de la moral é] mismo llama el autoes-
carnio ascético de la razén, que reza asi: «Existe un reino de la verdad y del ser, pero
ijusto la razén estd excluida de é1!...»°.

Zaida Olvera
Universidad Nacional Auténoma de México

3. Ibid., p. 154.
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Partiendo de la conviccion de que la filosofia de Nietzsche ha sido una fuente de primer
orden para el estudio del pensamiento «posmoderno», sobre todo por su relativismo
y por el constante rechazo de la tradicién judeocristiana, el autor trata de responder
con esta obra a los interrogantes que suscita el proyecto de Nietzsche cuando se trata
de investigar los principios que movieron su pensamiento y su contexto intelectual,
mirando al estudio de la antigiiedad como fértil fuente de inspiracién de su filosoffa.
Algunas de estas aproximaciones de Nietzsche con los posmodernos son puestas de
relieve por el autor, como, por ejemplo, las tesis: no hay hechos, sino solo interpre-
taciones; el mundo en si es radicalmente indeterminado; no hay verdad, en el sentido
de un mundo verdadero de cosas en si; el conocimiento es imposible en el sentido de
la episteme; para evitar el nihilismo la filosofia deberfa ser transformada desde un
proceso de descubrimiento de la creacion artistica. De ahi que el autor enfatice ese
lado naturalista de la filosofia de Nietzsche para contrastar su lectura con un com-
ponente central de la posmodernidad que rechaza: el perspectivismo de Nietzsche
le previene de presentar algo dogméticamente. Siguiendo a algunos comentaristas,
sobre todo a B. Leiter, que rechaza un mundo trascendente y que busca comprender
la vida humana en términos de impulsos naturales, instintos, y afectos asociados con
el cuerpo, el autor nos ofrece la visién de un Nietzsche naturalista. Por eso su lectura
de Nietzsche conecta su proyecto filoséfico con el naturalismo y empirismo de los
filésofos presocraticos naturalistas o «fisilogos». Para el autor el naturalismo y el
empirismo de Nietzsche le llevan a adoptar las visiones heraclitea y protagoriana que
tanto Platén como Aristételes analizan criticamente en el Teeteto y en Metafisica V.
Tanto HerAclito como Protigoras estdn detrds de muchos planteamientos posmoder-
nos, que fueron atribuidos directamente a Nietzsche.

La obra estd estructurada en cinco capitulos y un epilogo. Como observacion,
se defiende la primacia que hay que dar a la obra escrita de Nietzsche respecto al
Nachlass. Y con el propésito de sefialar la transicion que tiene lugar desde Humano,
demasiado humano a Mds alld del bien y del mal, muestra cémo Nietzsche sitta los
principios fundamentales de su visién trigica del mundo al comienzo de estas dos
obras y mantiene la tesis de que los textos que siguen son consecuencia de su inicial
compromiso con una ontologia de relaciones dindmicas, pero que se articula primero
en La filosofia en la época trdgica de los griegos.

El primer capitulo lleva como titulo «Devenir, ser y el problema de los opues-
tos en La filosofia en la época trdgica de los griegos». Esta obra parece proporcionar
la llave para interpretar el significado del problema de los opuestos en MA 1, al
mismo tiempo que muestra que cambio y devenir son una caracteristica esencial de
la naturaleza, porque esas relaciones son dindmicas (p. 7). La aceptacién por parte
de Nietzsche de la tesis de Heraclito va a la par de su compromiso empirista y su
correspondiente rechazo del racionalismo. Her4clito describe el mundo en términos
de una ontologia relacional, que viola el principio de no-contradiccién. El capitulo
segundo estd dedicado a Aristételes, a su defensa del principio de no-contradiccién
expuesta en Metafisica IV. Nietzsche rechaza la formulacién aristotélica del princi-
pio de no-contradiccién, pero Metafisica IV puede ser leido como una defensa de la
proposicién parmenidea de que hay un isomorfismo entre el modo en que nosotros
pensamos y el modo como el mundo es. Por eso el autor dedica este capitulo a exa-
minar los argumentos de Aristételes.
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El tercer capitulo se centra en la obra de Nietzsche Humano, demasiado humano,
y analiza el naturalismo, el devenir y la unidad de los opuestos del primer capitulo.
Muestra como Nietzsche expresa su compromiso con la ontologia de Heréclito de
las relaciones dindmicas en el lenguaje de las ciencias naturales contemporaneas. Por
otra parte muestra cémo Nietzsche identifica ciertas consecuencias tragicas no que-
ridas que derivan de sus compromisos heracliteanos, consecuencias que son similares
a las identificadas por Aristételes en su defensa del principio de no-contradiccién.
Esta ontologia de las relaciones dindmicas subscribe que las estructuras del lenguaje
y de la I6gica nos seducen a adoptar creencias falsas sobre la realidad. Su ontologia
resulta una especie de escepticismo, y finalmente subraya esta ontologia que el autor
define como una tensién tragica entre verdad y vida. Nietzsche piensa que el descu-
brimiento de la visién del mundo de Hericlito es una fuente de desesperacién para
el pensador que ha dedicado su vida a desvelar la verdad desnuda.

El cuarto capitulo esti dedicado al Teeteto de Platén, tomando como referencia
el devenir de Herdaclito y el perspectivismo de Protdgoras. Desarrolla un modelo
para comprender cémo el perspectivismo de Nietzsche pude relacionarse con su
compromiso heracliteano volviéndose a la posicién protagoriana-heracliteana que
Platén articula y analiza citricamente en el Teeteto. Justifica el traer a colacion este
didlogo platénico porque los argumento que emplea Arist6teles contra Heraclito y
Protigoras proceden del Teeteto de Platén. Este arguye que la doctrina de Protigo-
ras es algo que se refuta a si misma, y que entre los especialistas mira al estatus del
perspectivismo de Nietzsche. Para el autor la paradoja del perspectivismo y el pro-
blema relativo a la refutacion son las motivaciones primarias para hablar del Teeteto
en este contexto. Expone, ademds cuatro razones para ello. En primer lugar, porque
esto complementa su andlisis de la defensa de Aristételes del principio de no-contra-
diccién. Segundo, con este didlogo de Patén es posible mejorar la explicacién de la
influencia del homo mesura de Protédgoras sobre Nietzsche. Tercero, G. Teichmiiller
es la fuente de Nietzsche para el perspectivismo, y en su obra este argumenta que si
se niega la distincién entre mundo real y el aparente uno estaria forzado a estar de
acuerdo con Heréclito y Protagoras de que el hombre es la medida de todas las coas.
Este dialogo proporciona una solucién a un doble nivel porque ofrece un relato de
cémo la doctrina de Protdgoras estd enraizada en una ontologia no perspectivista,
heraclitiana, que es paralela a la que el autor encuentra tanto en La filosofia en la
época trdgica de los griegos, como en Humano, demasiado humano.

Partiendo de la teoria protagoriana-heraclitiana el autor, en el capitulo quinto,
vuelve al papel que el perspectivismo juega en los escritos posteriores al Zaratustra,
para demostrar cémo se desarrolla hacia una ontologia de relaciones dindmicas. Acude
de nuevo a Teichmiiller, que establece un paralelismo entre perspectivismo y ontologia
relacional. La tesis que mantiene Meyer es que Nietzsche combina los argumentos de
Teichmiiller con la ontologia heracliteana. Con este panorama dedica parte del capi-
tulo a hacer un anilisis de algunas secciones de Mds alld del bien y del mal, y estudia
como una aplicacién del capitulo anterior el devenir de Her4clito, el perspectivismo de
Protagoras y la Voluntad de poder. Muestra que a pesar de la introduccién del perspec-
tivismo su critica a la ciencia y su presentacién de la voluntad de poder como una inter-
pretacion, Nietzsche estd comprometido con una ontologia de las relaciones dindmicas
que esta justificada por las ciencias naturales. De ahi que en Mds alld del bien y del mal
contintie creyendo que la ciencia puede ofrecernos una descripcion precisa del mundo,
pero a diferencia de Humano, demasiado humano esta ahora interesado en detallar las
condiciones bajo las que podemos vivir y producir y dar un cuadro del mundo, y estas
condiciones incluyen la falsificacion de la naturaleza para los propésitos de la vida.
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