NIETZSCHE, EL PROFETA DEL RENACIMIENTO RELIGIOSO
DE OCCIDENTE. SOBRE LA RECEPCION DE NIETZSCHE
EN RUSIA (1890-1917)

Nietzsche, Prophet of Religious Renaissance in the West.
On Nietzsche’s Reception in Russia (1890-1917)

Miriam Ferndndez Calzada
IES Victorio Macho de Palencia

ResuMmeN: El articulo establece las lineas generales del destino del superhombre y Dioniso
en Rusia entre los escritores simbolistas D. Merezkovski, V. Ivanov y A. Biely, todos ellos
representantes de los llamados «buscadores de Dios» (bogoiskateli). Los buscadores de
Dios son un grupo, heterogéneo en sus propuestas, de filésofos y escritores simbolistas
que persiguen un mismo objetivo: revitalizar la religion cristiana. Acuden a Nietzsche en
quien ven al profeta de la nueva religiosidad buscada. Esta percepcién eminentemente
religiosa de Nietzsche esta condicionada por la filosofia de Vladimir Soloviev.
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AsstraCT: The article outlines the destiny of the Ubermensch and Dionysus in Russia
among the symbolist writers D. Merezkovski, V. Ivanov, and A. Biely, all members of
the so-called «God-seekers» (bogoiskateli). The God-seekers are a group of philosophers
and symbolist writers, heterogeneous in their proposals, pursuing the same goal: to re-
vitalize Christian religion. In Nietzsche they see the prophet of the new religion sought.
This eminently religious perception of Nietzsche was conditioned by the philosophy of
Vladimir Soloviev.
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«Nietzsche nos mostré el camino. Debemos buscar aquello que se encuentra por
encima de la compasion, por encima del bien. Debemos buscar a Dios». Con
estas palabras concluye Lev Shestov (1866-1938) el ensayo titulado El bien en la
doctrina de Tolstoi y Nietzsche. Filosofia y predicacién' (1900). La tltima frase

1. L. Shestov, Dobro v uchenii gr. Tolstogo i F. Nietzsche. Filosofiia i propoved’, en VV. AA.,
Nietzsche: Pro et contra. Antologiia, San Petersburgo: RJGI, 2001, p. 444. En este breve ensayo,
Shestov plantea una interpretacién en clave religiosa de la férmula nietzscheana «mads alld del bien
y del mal». Shestov compara la apasionada btsqueda de Nietzsche de una verdad mas alld del bien y
del mal con la actitud cobarde de Tolstoi. El novelista ruso, ante los problemas sociales que asolan
a la poblacién de Moscu, se retira a sus posesiones para dedicarse al autoperfeccionamiento. Desde
ese momento, predica una moral de autonegacién y proclama la identidad del bien y Dios. Nietz-
sche, que ha llevado una vida virtuosa, es golpeado injustamente por la enfermedad tras escribir E/
nacimiento de la tragedia. De su enfermedad Nietzsche aprende que la naturaleza es despiadada; el
sufrimiento, inexplicable, incausado; que el bien (Dios) ha muerto. El mal es tan necesario como el
bien. Tal y como se afirma en el Nuevo Testamento (Mateo 5, 45), el sol brilla tanto para los buenos
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es, probablemente, el origen del término «buscadores de Dios» (bogoiskateli),
uno de los fenémenos culturales mas interesantes del Siglo de Plata en Rusia. Se
trata de un grupo de filésofos y escritores, muy heterogéneo en sus propuestas,
que desarroll6 su actividad entre 1890 y 1917. Les unfa un mismo propdsito, que
era el mismo que el de la intelligentsia radical rusa del momento: encontrar una
solucién a los problemas sociales y culturales de Rusia. Frente al materialismo
y atefsmo que caracterizaba a los radicales rusos de la época, los bogoiskateli
pensaron que esa solucién pasaba por una previa reorientacién del pensamiento
gracias a una revitalizacion del sentimiento religioso (cristiano).

Como senala Grillaert, los buscadores de Dios emergen de la coalicién de
dos grupos separados?. Por un lado, estdn los escritores y poetas simbolistas que
siguen la linea de pensamiento abierta por Dmitri Merezhkovski (1865-1941), el
primero en formular la idea de crear una «nueva conciencia religiosa». Los poetas
Viacheslav Ivanov (1866-1949) y Andrei Biely (1880-1934) son otros de sus céle-
bres corifeos. Por otro lado, estdn algunos de los principales representantes de la
llamada filosofia religiosa rusa, entre los que cabe citar a Nikolai Berdidev (1874-
1948), Simon Frank (1877-1950), o Sergei Bulgakov (1871-1944). La centrali-
dad que la religién adquiere en sus propuestas tedricas no es innovadora, siguen a
Fiodor Dostoievski (1821-1881) y a Lev Tolstoi (1828-1910). Siguen a Vladimir
Soloviev (1853-1900), de quien emana la fuerza inicial y decisiva que aliment6 a
la filosofia religiosa rusa posterior. Pero siguen también a Nietzsche. Es mds, no
es exagerado hablar de una lectura entusiasta y apasionada de Nietzsche en quien
ven a un profeta, a un mistico, a un pensador religioso en cuya obra se encuen-
tran las claves que permitan infundir la buscada nueva vida para el cristianismo.

Se trata de una lectura creativa, quiza atipica o anémala, de Nietzsche que
reconfigura ciertos aspectos de su pensamiento. Como apunta Sineokaia, esta
lectura responde a las necesidades del momento histérico y estd en conexién con
el contexto filoséfico en el que se recibe el pensamiento de Nietzsche®. Nietzsche
dejé una huella profunda en Rusia durante un periodo comprendido aproxima-
damente entre 1890 y 1920, anos en los que transcurre el llamado Siglo de Plata,
uno de los periodos mas fecundos del arte, la literatura y la filosofia en Rusia. Es
el periodo que Rosenthal llama de «rusificacién de Nietzsche». Su nombre acabé
erigiéndose en simbolo y promesa de una nueva época. Y, aunque al parecer,
no todos los buscadores de Dios habian leido a Nietzsche, sus ideas flotaron en
el ambiente durante esas décadas, fecundando las mentes rusas de muy diversas
formas*. Este efecto fértil se dejé sentir no sélo sobre los buscadores de Dios,

como para los malos. El sufrimiento permitié a Nietzsche captar el sentido profundo y oculto de las
Escrituras.

2. N. Grillaert, What the God-seekers found in Nietzsche. The Reception of Nietzsche’s Uber-
mensch by the Philosophers of the Russian Religious Renaissance, Amsterdam: Rodopi, 2008, p. 14.

3. . Sineokaia, «Vospriiatie idei Nietzsche v Rossii: osnovnye etapy, tendentsii, znachenie»,
en N. Motroshilova y L. Sineokaia (eds.), Friedrich Nietzsche i filosofii v Rosii, San Petersburgo:
RJGL, 1999, p. 8.

4. V. G. Rosenthal, New Myth, New World. From Nietzsche to Stalinism, Pensylvania: Pens-
ylvania State University Press, 2002, p. 2. En general, la recepcion del pensamiento de Nietzsche en
Rusia se produjo con cierto retraso respecto al resto de Europa. La primera traduccién al ruso (As?
hablé Zaratustra) es de 1898. Soloviev, Merezhkovski o Ivanov lefan a Nietzsche en aleman, también
circulaban traducciones al francés de algunas de sus obras. Cf. I. Sineokaia, art. cit., p. 11.
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también sobre algunos marxistas como M. Gorki (1868-1936) o A. Lunachar-
ski (1875-1933), quienes elaboraron una teoria alternativa, la «construccién de
Dios» (bogostroitelstvo). Respecto al grupo de fildsofos, la apropiacion creativa
de Nietzsche comenz6 con la publicacién de una serie de conferencias publicadas
posteriormente bajo el titulo Problemas del idealismo en 1902 en las que pensa-
dores como Berdidev o Frank tratan de combinar la ética kantiana con Nietzsche
con el prop6sito de dar un énfasis mayor a la libertad y a la autorrealizacion.
Nietzsche es visto como el abogado de una moral mas elevada, el creador de
nuevos valores y de una nueva cultura... En todo caso, se trata de un tema de-
masiado complejo como para ser estudiado en profundidad en los limites de este
breve estudio, en el que sélo se perfilardn las lineas maestras de la interpretacién
de Nietzsche dentro del simbolismo.

En el caso de los escritores y poetas simbolistas, esta lectura es ademds una
lectura sesgada y parcial de la obra de Nietzsche que se limita, aunque no de
modo exclusivo, a El nacimiento de la tragedia y Asi hablé Zaratustra y gira en
torno a Dioniso y, sobretodo, el superhombre. La centralidad del superhombre
en la interpretacion rusa de Nietzsche, se debe a la influencia que ejercié Vladi-
mir Soloviev sobre los buscadores de Dios.

Dentro del periodo de ‘rusificaciéon’ de Nietzsche (1890-1920), pueden es-
tablecerse dos fases: la Gltima década del siglo x1x, caracterizada por una actitud
critica o cautelosa, y una segunda fase, entusiasta-apologética, que corresponde a
las dos primeras décadas del siglo xx. Soloviev es el principal representante de la
primera fase y el filésofo ruso mas importante de la historia, al menos asf est4 con-
siderado por la mayoria de historiadores de la filosofia rusa. En términos genera-
les, la filosofia rusa se caracteriza por un marcado compromiso con la realidad, en
principio social, y posee una clara vocacién transformadora. En Soloviev esta vo-
cacién se torna transfiguradora y su compromiso adquiere dimensiones césmicas.
Con un proyecto filoséfico que recuerda al neoplatonismo florentino, Soloviev
entiende que la humanidad estd destinada a continuar y terminar conjuntamente
con Dios la creacién, cuyo estado final consiste en el establecimiento del Reino
de Dios en este mundo, la transfiguracién de la humanidad y de toda la realidad.

La filosofia de Soloviev, como lo mds destacable de la filosofia rusa, es una
filosofia religiosa (cristiana). Dentro de esta tradicién religioso-filoséfica, y des-
de Piotr Chadaaev (1794-1856), el iniciador de tal tradicién, el cristianismo se
entiende como la fuerza espiritual que dirige el curso de la historia en Europa.
El verdadero sentido del cristianismo consiste en sentir esa fuerza y fundirse,
junto a los demds, con ella. Para la escuela de la filosoffa eslavéfila, cuya linea
de pensamiento contintia Soloviev en esta cuestion, Occidente por su excesivo
racionalismo e individualismo estd embotando, obstaculizando y perdiendo la
capacidad de captar esa fuerza.

Soloviev, que inicié su carrera con una critica a la filosofia occidental, plan-
tea su filosoffa como una alternativa que pretende salvar una civilizacién, la
occidental, fragmentada y moribunda. Su alternativa consiste en una reinterpre-
tacion del cristianismo para hacer de éste lo que debe ser, la fuerza real capaz
de transfigurar y espiritualizar la realidad. Esto tltimo supone liberar el mundo
material del efecto destructivo del espacio y el tiempo, eternizar lo material en
un mundo de belleza, o lo que es lo mismo, el establecimiento del Reino de Dios
en la tierra, estadio final del proceso evolutivo de creacién tal y como Soloviev
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lo entiende. La consecucion de este fin requiere de la participacion consciente y
activa de todos los seres humanos que han de actuar coordinados formando un
organismo colectivo. Para ello, la humanidad ha de ir mas alld de si misma hacia
su estado ideal, la Divinohumanidad, el concepto clave en su reinterpretacién
del cristianismo?.

Soloviev considera que el hombre estd llamado a convertirse en participe
activo del plan de creacién divino y esto exige buscar el modo de desplegar el
potencial creativo humano, de potenciar lo intuitivo y lo irracional de la con-
ciencia. El estadio final de la creacién es una espléndida obra de arte, que par-
cialmente, es capaz de entrever y plasmar, aqui y ahora, aunque parcialmente el
verdadero artista. Ademds, el ser humano ha alcanzado la perfeccién en lo que se
refiere a su forma bioldgica, por lo que toda evolucion posterior sélo puede con-
sistir en dar un paso que le lleve més alla de su estado material, animal-humano,
hacia el estado divinohumano. El hombre, en definitiva, debe ir mas alld de si
mismo y transformarse en superhombre.

Préximo y emparentado al concepto de la Divinohumanidad est4 en Solo-
viev el de la «suprahumanidad». De lo suprahumano, Soloviev hablé ya en las
Conferencias sobre la Divinobhumanidad, antes de comienzos de la década de
1890, que es cuando toma contacto con la obra de Nietzsche. En Historia y fu-
turo de la teocracia (1885) la asociacién entre el Dios-hombre (Cristo) y la idea
de superhombre es explicita:

El verdadero ser humano, el hijo legitimo del hombre [...] es el Dios-hombre
Cristo, que super6 incondicionalmente la limitaciéon humana. El Dios-hombre es
el final y el fin de la naturaleza humana y al mismo tiempo, es para nosotros el
primogénito o la base determinante de una nueva forma suprahumana, en la cual
la humanidad, elevindose sobre si misma, se unird a la Divinidad para ser parte
constituyente del Reino de Dios®.

El fin del desarrollo humano es una apoteosis colectiva de la humanidad que
restaura su semejanza perdida con Dios.

Hay ciertos paralelismos entre Soloviev y Nietzsche. Su pensamiento estd
orientado escatoldgicamente, ambos hablan del fin de la historia occidental cris-
tiana, pero con valoraciones diferentes. Los dos ven deficitarias las concepciones
materialistas y positivistas del ser humano y sugieren un modelo antropolégico
que despierte el potencial creativo del ser humano. Nietzsche buscara ese patrén
en una antropologia que supere el cristianismo, mientras que Soloviev pretende
conseguir ese objetivo inyectando nueva vida al cristianismo’.

5. El proyecto filoséfico de Soloviev se encuentra desplegado ya en las obras centrales de
su primera etapa creativa: Los principios filoséficos del conocimiento integral (1877), Critica de
los principios abstractos (1877-1880) y, sobre todo, en las Conferencias sobre la Divinohumanidad
(1877-1884). Existe traduccién al castellano de esta tltima obra con el titulo Teohumanidad. Con-
ferencias sobre filosofia de la religion, trad. de M. Abell4, Salamanca: Sigueme, 2006.

6. V. Soloviev, Istoria i buduschnost ‘teokratii, en S. Soloviev y E. Radlov (eds.), Sobranie
Sochineniia, San Petersburgo: Tovarischesvtvo Prosvescheniia, vol. IV, 1907, p. 555.

7. Sobre los paralelismos entre ambos fil6sofos, cf. U. Heftrich y G. Ressel (eds.), Vladimir
Solov’ev und Friedrich Nieztsche. Eine deutsch-russische kulturelle Jabrbundertbilanz, Frankfurt a.
M.: Peter Lang, 2003.
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La primera referencia a Nietzsche en la obra de Soloviev es de 1894, en un
articulo titulado «El primer paso hacia una estética positiva». En él desestima, sin
profundizar, las ideas de Nietzsche. Aunque lamenta su creciente popularidad,
su actitud es neutra®. En «Filologia o verdad?» (1897), la neutralidad se torna
interesada preocupacion. En este articulo, Soloviev caracteriza la idea del super-
hombre nietzscheano como una «tentacién» por la verdad que contiene: que el
ser humano es mds que un ser humano, que es un transito hacia algo superior’.
Soloviev entiende que de ese destino elevado ya hablé san Pablo y mostr6 en
Cristo una realizacién concreta del mismo. Nietzsche cambia la verdad, Cristo,
por Zaratustra, una ficcién literaria brillante, «bella por su forma, pero carente
de todo contenido positivo». La sonoridad y el brillo de la ficcién de Nietzsche
paralelas a su artificiosidad y falta de contenido, podrian ser una premonicién
de la venida del anticristo?°.

En «La idea del superhombre» (1899), Soloviev califica de demonismo la teo-
ria de Nietzsche y ve en ella un gran peligro. Le parece al mismo tiempo, la
idea con perspectivas mds atrayentes y prometedoras de entre las tres ideas que
dominan en ambiente intelectual ruso junto al materialismo histérico de Marx
y al moralismo abstracto de Tolstoi. Como senala Kondakov y Korzh, Soloviev
entiende a la rusa el problema del superhombre, esto es, a través de Dostoievs-
ki, el otro gran pensador religioso que determinara la recepcién de Nietzsche
en el Siglo de Plata. Los aspectos negativos del superhombre nietzscheano que
Soloviev menciona parecen sacados de las novelas de Dostoievski: desprecio del
débil, mirada pagana a la belleza y la fuerza, autoatribucién de un significado
incondicional que se niega a los demads... No obstante, Soloviev tras exponer los
aspectos negativos, reconoce que la diferencia entre el sentido positivo y el ne-
gativo del término, entre verdad y falsedad, entre el bien y el mal son confusos.
La semdntica del término «superhombre» es ambivalente, contiene en si mentira
y verdad. Todo depende de cémo se pronuncie y se entienda'!. Para Soloviev,
lo verdadero es percibir al ser humano como un ser que busca la perfeccién
infinita, pero ésta es tarea para la humanidad como organismo colectivo, el ser
humano debe ir més alld de si mismo y desplegar todo su potencial creativo,
pero para actuar coordinadamente con el resto de seres humanos y transformar
la realidad en su conjunto. El fundamento es supraindividual y la consecucion
del fin, la transfiguracién de la realidad, depende de Dios.

La lectura de Nietzsche en el Siglo de Plata, condicionada por la interpreta-
cién de Soloviev, tiende a eliminar aspectos anticristianos y a ver en su vision del
mundo una profecia. Dmitri Merezhkovski, que reconocia en Soloviev una de sus
principales fuentes de inspiracion, es quien consolida la visién de Nietzsche como
pensador religioso y quien asocia con fortuna, su pensamiento al de Dostoievski.
En la década de 1890, este prolifico escritor se convirti6 en uno de los principales
difusores e ide6logos del simbolismo y el decadentismo en Rusia. A finales de

8. V. Soloviev, «Pervyi shag k polozhitel ‘noi estetike», en Sochineniia v 2 tomov, ed. de A.
Guliga, Moscti: Mysl’, 1988, p. 551.
9. V. Soloviev, «Slovesnost” ili istina?», en S. Soloviev y E. Radlov (eds.), Sobranie Sochine-
niia, cit., vol. VIII, 1907, p. 99
10. Ibid., p. 101.
11. V. Soloviev, «Ideia sverjcheloveka», en Sochineniia v 2 tomov, cit., p. 629.
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dicha década, el nuevo arte no parece satisfacer sus inquietudes espirituales y reli-
giosas y comienza a buscar una nueva fe, una «nueva conciencia religiosa».

La nueva version del cristianismo de Merezhkovski se encuentra desarrollada
por extenso en una obra de critica literaria titulada L. Tolstoi y Dostoievski: Cristo
y el Anticristo en la literatura rusa escrita entre 1900 y 1901. En ella, Merezhkovs-
ki compara a Tolstoi con Dostoievski y a ambos con Nietzsche. En didlogo con los
tres, reflexiona sobre la historia y el futuro del cristianismo. Con Nietzsche por-
que la nueva version del cristianismo de Merezhkovski estd tomada de Nietzsche,
en concreto, de la oposicién entre el principio apolineo y el dionisiaco a partir
de la que establece una antitesis entre cristianismo y paganismo, entre Cristo y el
Anticristo. La oposicién aparece por primera vez no en esta obra, sino en el ensa-
yo Pushkin de 1896. Merezhkovski habla de dos verdades: la del paganismo y la
del cristianismo. El paganismo es la verdad de la tierra, el arte, la belleza fisica, la
autoafirmacién. El cristianismo es la verdad del cielo, la vida eterna, el amor
fraternal, la piedad, la castidad, la autonegacion. La misma idea aparece desarro-
llada en otras obras, tanto ensayos como novelas, del autor. En general, lo pagano
o anticristiano (términos sinénimos para Merezhkovski) es el culto a la carne tal
y como era practicado por las religiones paganas y el culto a Dioniso en la anti-
gua Grecia. Supone una devocién intuitiva a la tierra y la exaltacién de valores
terrenos como la belleza fisica y la sensualidad. Antropol6gicamente estd asociada
a lo prometeico, a la individualidad que reta a los dioses. El principio cristiano
otorga primacia a lo espiritual. S6lo hay un Dios al que se glorifica como motor
del universo y de la humanidad. Antropolégicamente, se vincula a una concepcion
universalista y colectiva de lo humano.

Desde esta oposicion, Merezhkovski establece una diferencia entre el cris-
tianismo historico y el verdadero por descubrir, que también se apoya en Nietz-
sche. La verdad cristiana y la anticristiana o pagana no son autosuficientes y es
preciso buscar el modo de unificarlas, algo que s6lo puede una religién, pero no
el cristianismo histérico. El cristianismo histérico deliberadamente rechaza lo
pagano, exalta lo espiritual y niega la carne y la vida terrena. Es una religién ni-
hilista que cultiva el sufrimiento, la muerte, que niega lo dionisiaco, la alegria de
vivir. El cristianismo histérico se refugia en el mas all4, promueve el ascetismo
y la supresion del deseo fisico. Cristo se ha entendido como la personificacién
de lo espiritual y se ha visto su naturaleza carnal como inferior. Se ha exaltado
la mansedumbre, la humildad, la autonegacion. Es el cristianismo tal y como
lo entiende Tolstoi, y en ello, el novelista coincide con Nietzsche'?. Respecto a
Merezhkovski, frente a Nietzsche, lo que pretende es conservar lo esencial del
mensaje cristiano al que pretende dotar de una vitalidad tomada de Nietzsche.

Partiendo de una reflexién sobre la dimension religiosa en Tolstoi y Dos-
toievski, Merezhkovski sostiene que existe un rostro de Cristo que la tradicién
y la historia han ocultado y negado y que posee rasgos del dios griego Dioniso y
también del superhombre nietzscheano:

No, la doctrina de Cristo no es sélo la méis grande autonegacion, es también la mas
grande de las autoafirmaciones, no es sélo un Goélgota eterno, una cruz, es también

12. D. Merezhkovski, L. Tolstoi i Dostoievski, ed. de E. Andruschenko, Moscii: Nauka, 2000,
p. 248.
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un Belén eterno, es nacimiento y renacimiento. Hasta ahora, s6lo se ha visto con
claridad la mitad de la doctrina de Cristo, la mitad de la autonegacién. Llegara el
dia en el que, por fin, se vea con la misma claridad la otra mitad de esta doctrina,
cuando se vea tras el primero y conocido, el otro, el rostro oculto del Sefior [...] tras
el rostro de la esclavitud y la mansedumbre, el de la fuerza y la gloria®s.

Al igual que Soloviev, Merezhkovski considera que el concepto de super-
hombre debe verse en relacién con el cristianismo. Pero mientras Soloviev vefa
en el superhombre un reflejo oscuro de su antropologia por su negacién de Dios,
Merezhkovski ve en él la clave para superar lo que considera el error histérico
del cristianismo: la glorificacion excesiva del espiritu, la negacion de la carne y del
principio individual fuerte y poderoso. El rostro oculto de Cristo es el que han
visto Nietzsche y Dostoievski tras el superhombre y el <hombre-dios» (chelove-
kobog) respectivamente. Este tltimo, el <hombre-dios» u «<hombre endiosado»
es el punto de apoyo sobre el que Merezhkovski establece un paralelismo entre
Dostoievski y Nietzsche. El hombre-dios es el que representan personajes como
Kirillov en Los endemoniados o Ivan y su demonio en Los hermanos Karamdzov.
De acuerdo con Grillaert, este concepto expresa «la aspiracién a superar la anti-
gua vision del mundo teocéntrica para establecer un paradigma exclusivamente
antropocéntrico que deifique y exalte al hombre como tnico duefo y sefior de
si». El hombre-dios niega que exista un alma inmortal que ponga en contacto al
hombre con la divinidad. La consecuencia de esta negacién es una revolucioén
en la conciencia moral porque «si el hombre ya no estd unido por la conciencia
colectiva de ser uno con Dios, la motivacién de sus actos se vuelve egocéntrica y
egoista hasta llegar al «todo estd permitido» de Ivan Karamazov»'4.

Para Merezhkovski, tanto el superhombre como el <hombre-dios» son res-
puesta a un mismo problema que no es otro que la decadencia moral de Europa
y de Rusia, expresan la incapacidad de superar los abismos y escisiones asenta-
dos histéricamente entre el yo individual y el todo comunitario y social, entre
el espiritu y la carne, entre Cristo y el Anticristo. Son sintoma de la crisis, pero
también avanzan y dejan ver una solucién. Sélo la religién puede salvar el abis-
mo entre polos opuestos. La cuestién es qué camino elegird la humanidad, el que
conduce fuera de la religion, que es el del superhombre y el <hombre-dios» o el
de la religion. El superhombre y el <hombre-dios» para Merezhkovski expresan
la necesidad de superar al Dios tradicional y son también parte del aparato tedri-
co con el Merezhkovski trata de promover un cristianismo renovado.

El cristianismo supone un nuevo modelo antropoldgico, una «nueva cria-
tura» que posee ciertos rasgos del superhombre. El cristianismo «histérico» ha
fracasado al afirmar este nuevo modelo de hombre. La humanidad en su estado
actual se ha estancado, debe evolucionar, ir mds alld de si misma. Es necesario
asimilar la antropologia de Nietzsche al ideal humano cristiano. El verdadero
cristianismo no puede fundarse en una negacién ni de la carne ni del espiritu,
sino en la santidad de ambas. Es preciso revalorizar la vida terrena, incorporar
la afirmacién dionisiaca de la vida. Mds que a la resurreccion espiritual, el nuevo
cristianismo aspira a la transfiguracion fisica y en ello reside el nicleo de Ia re-

13. Ibid., p. 273
14. N. Grillaert, What the God-seekers found in Nietzsche, cit., p. 136.
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unificacién ente paganismo y cristianismo a la que aspira Merezhkovski. Espiritu
y carne no simbolizan verdades separadas o antagénicas sino una tnica verdad
en proceso de interaccién productiva.

El verdadero Cristo posee los rasgos que se le han atribuido histéricamente,
es espiritu, es Dios-hombre, pero esconde también un principio anticristiano, de
afirmacién de la carne. Hay una dimensién dionisiaca en Cristo. Si este mundo
estuviese realmente sumido en el mal y el pecado como ha tratado de hacer creer
el cristianismo histérico, Dios no hubiese enviado a su Hijo para salvarlo. Cristo
celebré y exalté la vida terrena, santificé la belleza terrena y la carne.

Nietzsche y Dostoievski no fueron capaces de ver esa posibilidad de conci-
liacién porque ambos confundieron los rasgos ocultos del verdadero Cristo con
el Anticristo. Ese rostro oculto, no sélo representa la unién de carne y espiritu,
es también el de la libertad tltima del ser humano, para el que «no hay normas
como para Dios», para el que «todo estd permitido». Cristo representa la indivi-
dualidad suprema que se eleva por encima de la moral establecida. Esa libertad
Gltima es la misma que se vislumbra tras personajes como Raskolnikov, Ivan
Karamazov y su demonio. En ellos Dostoievski ofrece una «gota de aquel vene-
no del que el autor de Zaratustra y el Anticristo nos ofreci6é una copa llena»'.
La diferencia es que Nietzsche glorifica ese rostro y Dostoievski lo condena. De
todos modos, al confundirlo con el Anticristo, a ambos se les escapa el verdadero
significado «religioso» de Cristo. «Cristo no es un fenémeno moral, sino religio-
so, supramoral, que trasgrede todas las limitaciones y fronteras de la ley moral,
es un fenémeno mds alld del bien y del mal». Si la civilizacién occidental no ha
ido mis alld de la moralidad del Antiguo Testamento, y la legalidad del derecho
romano, es «por temor a la libertad de Cristo»'®.

De todos modos, aunque el superhombre nietzscheano y el hombre-dios de
Dostoievski dejan ver la parte oculta por la historia de Cristo, en su andlisis Me-
rezhkovski sostiene que el camino que abren ambos se separa del de Cristo. El
superhombre y el hombre-Dios deben confluir con el Dios-hombre. La no acepta-
cién de Dios, tras haberse acercado tanto a la verdad cristiana sélo puede condu-
cir a la perdicién espiritual: Kirillov se suicida y Nietzsche, «el titin de Zaratustra
y el Anticristo» se convierte en «un pobre invdlido... ingresado en un sanatorio
para enfermos mentales»'”. Como sefnala Grillaert, Merezhkovski fue méas que un
epigono de las ideas de Nietzsche. Se apoy6 en ellas para analizar y criticar el cris-
tianismo en su estado actual y para lanzar su propuesta de una «nueva conciencia
religiosa». En su busqueda trat6 de introducir una dimensién nietzscheana en el
cristianismo y, al mismo tiempo, de «cristianizar a Nietzsche»'®.

El cristianismo de Merezhkovski apunta al futuro y se centra en Cristo, en
una tercera revelacion en la que se mostrara el verdadero rostro de Cristo. El
de Viacheslav Ivdanov, otro de los principales tedricos del simbolismo religioso,
bucea en el pasado para ver en el paganismo un simbolo anticipatorio del cris-
tianismo. Parejo a Merezhkovski, la lectura de Nietzsche de Ivdnov se centra en
Dioniso y el superhombre. Frente a Merezhkovski, para Ivinov es Dioniso y no

15. D. Merezhkovski, L. Tolstoi i Dostoievski, cit., p. 291.

16. Ibid., p.297.

17. Ibid., 438.

18. N. Grillaert, What the God-seckers found in Nietzsche, cit., p. 204.
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el superhombre, el eje de su interpretacion de Nietzsche y la obra de referencia
El nacimiento de la tragedia, aspecto éste en el que coincide con otros poetas
simbolistas. Como afirma en «Nietzsche y Dioniso» (1904):

Nietzsche devolvié al mundo a Dioniso: en ello radicé su misién y locura profé-
tica. Dioniso se convirti6 en el sefior de nuestros pensamientos en el forjador del
futuro [...] Probamos el divino vino césmico y nos convertimos en visionarios. La
durmiente posibilidad de una divinidad humana nos hizo anhelar la imagen tréagi-
ca del Superhombre, la encarnacién en nosotros de Dioniso resucitado’.

El interés tedrico fundamental de Ivanov, filésofo e historiador por forma-
cién y poeta de vocacidn, es, de acuerdo con Bird, la bisqueda de un modo de
superar la alienacién del individuo respecto al todo césmico, la disgregacion y
atomizacién de la humanidad? . Busca restablecer la libertad espiritual anuncia-
da en el Nuevo Testamento que considera perdida. Ivinov pensé que un posible
medio de recuperar la unidad perdida con el todo y reconquistar la libertad espi-
ritual puede estar en la experiencia catartica producida por un ritual religioso re-
novado que entrevé a través y gracias a la lectura de El nacimiento de la tragedia.
De hecho, Ivdnov salto a la escena intelectual rusa como difusor del pensamiento
de Nietzsche tras una serie de conferencias que mds tarde se publicaron en la
revista de Merezhkovski «Camino nuevo» (Novyu put’), entre 1904 y 1905 con
el titulo La religion helénica del dios sufriente y La religion de Dioniso.

Como otros pensadores religiosos del momento, Ivanov considera que la crisis
de la cultura y la civilizacién europea estd provocada por un individualismo exa-
cerbado que comienza a afirmarse en el Renacimiento, cuando se rompe la unidad
organica imperante de la Edad Media. La salida a la crisis provocada por el in-
dividualismo quiza esté en una acentuacién del elemento mistico contenido en el
cristianismo que permitird al individuo reunificarse con el resto de seres humanos,
del mundo y del todo divino. Para reforzar ese elemento mistico dentro del cris-
tianismo y como ya hiciera Merezhkovski, Ivanov acude al Dioniso de Nietzsche,
aunque no es su Unico apoyo, Ivdnov se consideraba un discipulo de Soloviev.

Dioniso y el superhombre son los elementos centrales del pensamiento de
Nietzsche al que Ivdnov se refiere como «supraindividualismo mistico» y que
permitird la sintesis cultural que servird de puente entre el individualismo y la
comunidad orgédnica universal?!. La idea de comunidad organica hace referencia
a la sobornost’, un término de dificil traducciéon. Es uno de los conceptos me-
dulares de la filosoffa eslavéfila, una de las corrientes principales de la filosofia
rusa que parte de A. Jomiakov e I. Kireevski. En esta idea de sobornost’, concilio
o comunidad organica, se encuentra la verdad Gltima del cristianismo. El con-
cepto hace referencia a una combinacién de unidad y libertad, a una comunidad
unida por la basqueda compartida de valores y el amor de Dios, a la conciencia
colectiva comtn, o bien al estado prerreflexivo de aquellos que participaron en

19. V. Ivanov, «Nietzsche i Dionis», en V. Tolmacheva (ed.), Rodnoe i vselenskoe, Moscti:
Respublika, 1994, p. 27

20. R.Bird, The Russian Prospero. The Creative World of Vyacheslav Ivanov, Madison: Wiscon-
sin University Press, 2006, p. 152.

21. V. lvanov, «Predchuvstviia i predvestiia», en Rodnoe i vselenskoe, cit., p. 40.
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los primeros concilios cristianos. El establecimiento de esa comunidad orgédnica
es el objetivo de Ivanov.

Ivanov ve signos del nacimiento de esa sintesis cultural en la atmdsfera espiri-
tual de la época: «el individualismo en su metamorfosis contemporanea, involun-
taria e inconscientemente estd asimilando rasgos de lo comunitario (sobornyi)»*2.
Nietzsche es para Ividnov un precursor que anuncia esa nueva cultura religiosa, lo
que no le impide introducir ciertos correctivos en la comprension nietzscheana de
Dioniso y del superhombre para adecuarlos a sus intereses tedricos.

Segtin afirma en «Nietzsche y Dioniso», hay una contradiccién en la com-
prensién de Dioniso de Nietzsche que se vuelve fatal en el superhombre que
anuncia Zaratustra, puesto que éste tltimo adquiere alli rasgos antidionisiacos.
La religién de Dioniso en el mundo griego era una religién para todos, para el
pueblo, como lo fue el cristianismo que Nietzsche critica. El ideal aristocratico
del superhombre y la voluntad de poder son antidionisiacos.

...a medida que la visién espiritual de Nietzsche se concentra en la imagen del Su-
perhombre, la imagen se aleja cada vez mas de aquellas raices misticas de las que
surgi6 originariamente en la mente del pensador dionisiaco. Como todo estado de
inspiracién, el estado de la inspiracién dionisiaca es desinteresado y sin propdsito
[...] Pero no son asi sus ensefianzas sobre el Superhombre. El fil6sofo no se cansa
de exhortar y tensar a la humanidad para que elabore un prototipo propio supe-
rior, su imagen definitiva [...] El estado dionisiaco es abulico: la voluntad humana,
segun Nietzsche, debe transformarse en una hazafia eterna de superaciéon®.

Ivanov entiende que el superhombre ha de verse como una personalidad
mistica supraindividual. Lo que representa es el ideal de la comunidad organica,
un principio no individual con un significado religioso que se aleja, como apun-
ta Sineokaia, de interpretaciones mds habituales del término*: «iZaratustra!
¢Acaso no alcanzé el individualismo su mas encumbrada cota en la profecia
nietzscheana y se vistié con los ropajes de la incondicionalidad religiosa?»*. La
respuesta la da el propio Ivanov: «El individualismo mato al viejo Dios y divinizé
al superhombre. El superhombre maté al individualismo»2.

Soloviev vio en el superhombre de Nietzsche al anticristo, Merezhkovski
veia en el superhombre el rostro oculto u ocultado de Cristo, Ivanov ve un pre-
cursor. Ademds, y a diferencia de Nietzsche, no opone Dioniso al crucificado
sino que ve en la divinidad griega un simbolo que prepara la llegada de Cristo.
Como sefiala Sineokaia, una de las tesis de Ivanov es que la religiéon helénica es
precursora del cristianismo que, a su vez, supo asimilar en su interior la sabiduria
de un paganismo moribundo. En el culto a Dioniso se encuentra el «antiguo tes-
tamento pagano»?’. De todos modos, en esta cuestiéon, Ivinov, no es demasiado
original ya que recupera tesis del primer romanticismo aleman sobre las que se

22. V. lvanov, «Krizis individualisma», en ibid., p. 24.

23. V. lvanov, «Nietzsche i Dionis», cit., p. 33.

24. 1. Sineokaia, «Russkaia sud’ba sverjcheloveka Nietzsche», en ed. N. Motroshilova; I. Si-
neokaia, Friedrich Nietzsche i filosofii v Rosii, San Petersburgo: RJGI, 1999, p.70.

25. V. lvanov, «Nietzsche i Dionis», cit., p. 34.

26. V. Ivanov, «Krizis individualisma», cit., p. 22.

27. L Sineokaia, «Russkaia sud “ba sverjcheloveka Nietzsche», cit., p. 7.
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apoya para criticar a Nietzsche, ignorando la evolucién posterior del pensamien-
to de éste?.

En La religion helénica del dios sufriente, Ivinov establece un paralelismo
entre la orgia dionisiaca y la crucifixién cristiana cuyo fin es la exaltacién y glo-
rificacion del ser humano. En su compresion del mito cristiano, Ivdnov acentta
el momento de autonegacion y autoentrega y el de Cristo como victima sacrifi-
cial. La cuestion es que Dioniso no sélo es un dios «jubiloso» es también un dios
«sufriente», algo a lo que Nietzsche no prest6 suficiente atencién. Su visién en
El nacimiento de la tragedia es «sorprendente por su fuerza» pero no profundiza
lo suficiente en la «esencia del principio dionisiaco como principio religioso»?’.

Esta ceguera de Nietzsche constituye para Ivinov su mds tragico error. «Nietz-
sche no crey6 en el dios que €l mismo mostr6 al mundo. Comprendi6 el principio
dionisiaco en clave estética y vio la vida como «fenémeno estético». Sin embargo,
se trata, ante todo, de un principio religioso»*’. La explicacion puramente estética
de lo dionisiaco es «unilateral [...] el éxtasis dionisiaco es un estado de abando-
no de las fronteras del yo, es destruccién de la individuacidn, liberacién y fusién
con el fundamento originario de todo lo existente»’!. La religién de Dioniso si
proporciona un consuelo metafisico y va mds alld del estado estético-autartico.
Sélo al final de su vida, afirma Ivdanov, Nietzsche parece ver la conexién entre
Dioniso y Cristo, al ver en el primero a un dios sufriente. «<En una de sus cartas se
llama a si mismo «Dioniso crucificado». Este reconocimiento tardio e inesperado
del parentesco entre dionisismo y cristianismo, tan cruelmente negado hasta aho-
ra, conmueve el alma [...] como la risa de la locura...»*2

{Como integrar y unificar dionisismo y cristianismo en una sintesis cultural
que salve la cultura europea? La propuesta concreta de Ivdnov consiste en un in-
tento de crear una nueva forma de arte, unién de rituales antiguos, tragedia 4tica 'y
misterio medieval que a quien mira no es a Nietzsche sino al ideal de obra de arte
total de Wagner. Este propdsito fue compartido por otros simbolistas como Fio-
dor Sologub, Konstantin Bal’mont o Zinaida Gippius, la esposa de Merezhkovski.
Quiza, la dependencia de Wagner en su propuesta confirma la centralidad de E/
nacimiento de la tragedia en la interpretacion de Nietzsche por parte de los simbo-
listas y el hecho de que, en el fondo, no van mas all4 en su lectura del pensamiento
nietzscheano. De todos modos, los ensayos para crear un nuevo teatro dionisiaco
fueron abandonados por sus propios promotores hacia 1908.

Dentro de simbolismo, una excepcion en la dependencia de Wagner es An-
drei Biely. Tal como afirma en «El teatro y el drama contempordneo» (1908)

28. Sobre la superacién de esta identificacién romdntica en Nietzsche cf. D. Sdnchez Meca,
«Nietzsche y el romanticismo: una discusién con Habermas», en Nietzsche, la experiencia dionisiaca
del mundo, Madrid: Tecnos, 2006, pp. 309-340. Sobre la relacién de Ivdnov y el romanticismo
aleman cf. M. Wachtel, Russian Symbolism and Literary Tradition. Goethe, Novalis and the Poetics
of Vyacheslav Ivanov, Madison: Wisconsin University Press, 1994.

29. V. Ivanov, «Ellinskaia religiia stradaiuschego boga, Novii put’»: 2 (1904), 48-77, cita
pp. 63-64.

30. Ibid., p. 34

31. V. lIvanov, «Ellinskaia religiia stradaiuschego boga, Novii put’», cit., p. 65.

32. V. Ivanov, «Nietzsche i Dionis», cit., p. 30. Todos los buscadores de Dios insisten en la
«locura» de Nietzsche, lo que quizd sea un intento de justificar los elementos anticristianos de su
pensamiento.
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refiriéndose a sus correligionarios, se ha enfatizado en exceso El nacimiento de
la tragedia:

Zaratustra nacié en un escenario y comenzé a actuar ante el piblico. La escena
representaba la ciudad llamada «La Vaca Multicolor» [...] pero después abandoné
la escena y se sumi6 en la vida. Lo que hay en la tercera y cuarta parte de Zaratustra
es un auténtico drama vital».

Los nuevos tedricos del drama, en vez de liberar el teatro de la «mania mis-
térica» que irritaba a Nietzsche, estdn rechazando su «sana protesta contra las
epidemias de wagneritis»*. Lo que Biely quiere es abandonar la creacién de mitos
para crear vida. Es la propia vida la que debe transformarse en objeto de crea-
cién artistica, porque la vida es para él creatividad. La idea de convertirse en un
artista de la vida se inspira en Nietzsche, aunque no sélo, una vez mds, también
en Soloviev.

De todos modos, Biely no rechaza el papel y contribucién del teatro en una
posible creacién vital, aunque entiende ese papel de modo diferente. La tragedia
es una forma universal de arte en la que se descubre una poderosa llamada a la
creacion de la vida, pero esa llamada surge de la representacion de la lucha del
héroe contra el destino. Es esta lucha en si misma la que constituye un esquema
sobre el que llevar a cabo la propia creacién vital. La creacién de la vida comien-
za a nivel individual y potenciando lo individual, no lo transpersonal o colectivo
como buscaba Ivanov.

Que para Biely el foco de atencion en esta cuestion sea el individuo se debe en
gran medida a su lectura de Nietzsche. Si la influencia de Nietzsche sobre Ivanov
gravita en torno a lo dionisiaco, la de Biely lo hace en torno al superhombre y
a la convencionalidad de las normas morales. Biely sostiene que la moralidad es
el fundamento de toda religiéon. Desde un punto de vista histérico, toda religion
es transitoria y las normas morales no son un fin en si mismas sino un medio
para conseguir el bien eterno. En consecuencia, un cambio de religiéon supone un
cambio de moralidad. Siguiendo a Nietzsche, Biely afirma que no existen valores
morales absolutos, tampoco en el cristianismo donde Cristo es la encarnacién de
la moral. Si en el cristianismo la fuente de la moralidad es Cristo, en el pensamien-
to de Nietzsche lo es el superhombre. Cristo existié y por eso contamos con una
medida y norma moral; el superhombre pertenece al futuro y moral serd aquello
que facilite su aparicién. Como afirma en «Friedrich Nietzsche»: «El superhombre
no es un tipo antropolégico [...] atin mis dudoso es ver en él a la personalidad
colectiva de la humanidad. Mds bien es principio, logos o norma de desarrollo
dibujado con los mas brillantes rasgos. Es un icono de Nietzsche»*.

El superhombre es un icono de Nietzsche y Nietzsche puede compararse a
Cristo. Ambos conocian todo el poder y grandeza del ser humano, ambos fueron
grandes maestros en el arte de vivir, creadores de una religion vital. «<No hay que
prestar atencion a la forma simbdlica en la que se expresa una doctrina, refleja
la época histérica. La esencia de una religién no esta en sus dogmas. Nietzsche

33. A Biely, «Teatr i sovremennaia drama», en L. Sugai (ed.), Simvolizm kak miroponimanie,
Moscii: Respublika, 1994, pp. 156-157.
34. A. Biely, «Friedrich Nietzsche», en ibid., p. 182.
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puede compararse a Cristo»*. Si antes de Nietzsche, filésofos y artistas crearon
obras geniales, él creo un nuevo tipo de genio, un revolucionario vital. Nietzsche
predica una nueva vida y en eso se aproxima al que busca una nueva religién por-
que la esencia de la religion estd en su potencial para crear y transformar la vida.

Como sefiala Rosenthal, la influencia posterior de Nietzsche en otras co-
rrientes artisticas de principio de siglo como el acmeismo y el futurismo se cen-
tré en aspectos diferentes o enfatizé textos a los que no prestaron demasiada
atencion®. Una exclusion es el lenguaje transracional de los futuristas que enlaza
con la teoria del lenguaje de Biely que, a su vez, éste elabora también bajo la
influencia de Nietzsche*.

Para concluir esta mirada global a la recepcion de Nietzsche en Rusia, cabe
decir que, hasta ahora, el fenémeno menos estudiado ha sido el de los «cons-
tructores de Dios» A. Lunacharski, M. Gorki y V. Bogdanov. Los tres, marxistas
convencidos, no buscaban a Dios como una entidad existente sino que preten-
dian crear un mito capaz de inspirar a los trabajadores para luchar y morir por
el socialismo. Convencidos de que el arte y la creatividad juegan un papel funda-
mental en la lucha social trataron de reconciliar esteticismo y marxismo, para lo
que acuden a Nietzsche. Nietzsche fue para ellos el creador de ese nuevo mito,
un superhombre entendido en clave colectivista, que permitiria un ateismo so-
cialista religioso. La nueva religién debia ser capaz de hacer al pueblo consciente
de su propia libertad y de que el ser humano es el Gnico duefio y sefior de si
mismo?*. De todos modos, la vida del movimiento fue corta: se inicia tras 19035,
aunque el término aparece por primera vez en el relato de Gorki La confesion
(1908), y se clausura poco después de 1910, tras las criticas de Plejanov y, sobre
todo, las de Lenin, enérgicas y agresivas.

Se entienda lo divino como se entienda, lo cierto es que durante el Siglo de
Plata en Rusia Nietzsche fue visto —segtin expresiéon de Berdidev— como «el
profeta del renacimiento religioso de Occidente»:

Zaratustra predica la creatividad, no la felicidad, nos llama a escalar una montafa
y no a la dicha de la llanura [...] Nietzsche sintié6 como nunca nadie antes en todo
el curso de la historia, la vocacién creadora del hombre, que ni la antropologia de
los Padres de la Iglesia, ni la antropologia humanista supieron ver. Maldijo a los
buenos y a los justos porque odian a los creadores. Debemos compartir el suplicio
de Nietzsche, estd impregnado de religiosidad®.

35. Ibid., p. 183.

36. V. G. Rosenthal, New Myth, New World. From Nietzsche to Stalinism, cit., p. 30.

37. Ibid., p. 105.

38. L Sineokaia, «Vospriiatie idei Nietzsche v Rossii: osnovnye etapy, tendentsii, znachenie»,
cit., p. 34.

39. N. Berdidev, Smysl tvorchestva, en Filosofiia tvorchestva, kultury i iskusstva, vol. 1, Mosct:
Iskusstvo, 1994, p. 106.

ISSN: 1578-6676, pp. |17-129 ESTUDIOS NIETZSCHE, 14 (2014)



