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ResuMmeN: El objetivo de este articulo es indicar muy sucintamente que mediante la com-
prension de las semejanzas y diferencias de Nietzsche respecto a los puntos de vista de
Schopenhauer sobre los conceptos y los signos, se puede ver claramente la forma en que
trata de superar algunos de los enigmas epistemolégicos y ontolégicos mas importantes
de la modernidad; es decir, por qué su filosofia, en muchos aspectos, puede ser vista ya
como «contemporanea» o «actual». El articulo presenta primero seis tesis de Schopen-
hauer sobre los conceptos y los signos, después seis tesis de Nietzsche que pueden parecer
idénticas a las de Schopenhauer, pero que acaban siendo radicalmente diferentes. Mi tesis
principal es que la concepcion nietzscheana de las palabras y de los conceptos en términos
de «signos» le debe mucho a Schopenhauer, y sin embargo, representa, en definitiva, un
cambio radical del punto de vista de Schopenhauer y de toda la filosofia moderna.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to show that by interpreting the similarities and di-
fferences between Nietzsche and Schopenhauer’s views on concepts and signs one can
clearly see how Nietzsche attempts to overcome some of the most fundamental problems
of epistemology and ontology raised in modernity — that is to say, why his philosophy is,
in many respects, already «contemporaneous». I start by presenting six of Schopenhauer’s
main theses on concepts and signs and then six parallel theses put forward by Nietzsche.
The latter may seem to be identical to the former, but in the end they prove to be radi-
cally different. My main point is that Nietzsche’s conception of words and concepts in
terms of «signs» owes a great deal to Schopenhauer — and yet it represents a radical shift
of perspective in relation to Nietzsche’s «master» and indeed in relation to the whole of
modern philosophy.
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El objetivo de este trabajo es indicar muy sucintamente que mediante la com-
prension de las semejanzas y diferencias de Nietzsche respecto a los puntos de
vista de Schopenhauer sobre los conceptos y los signos, se puede ver claramente
la forma en que trata de superar algunos de los enigmas epistemolégicos y on-
tolégicos mds importantes de la modernidad; es decir, por qué su filosofia, en
muchos aspectos, puede ser vista ya como «contempordnea» o «actual».
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54 JOAO CONSTANCIO

Presento primero seis tesis de Schopenhauer, después seis tesis de Nietzsche
que pueden parecer idénticas a las de Schopenhauer, pero que acaban siendo ra-
dicalmente diferentes, es decir, que son en realidad una critica a las tesis de Scho-
penhauer y una radicalizacién de ellas. Mi tesis principal es que la concepcién
nietzscheana de las palabras y de los conceptos en términos de «signos» le debe
mucho a Schopenhauer, y sin embargo representa, en definitiva, un cambio radical
del punto de vista de Schopenhauer. Sefialo que esto es una pequefia parte —y
una parte superficial— de un estudio mds vasto de la dificil cuestién de la relacién
entre Schopenhauer y Nietzsche en la madurez de Nietzsche'.

1. Segtin Schopenhauer, las palabras son «signos de los conceptos». Las palabras
«expresan» conceptos?, y el discurso no es «<nada més que un telégrafo muy com-
pleto que comunica signos arbitrarios con la mayor rapidez y la mejor diferencia
de matices de significado»’. Las palabras son, en suma, una forma abreviada y
rapida de comunicar conceptos.

2. Teniendo en cuenta que, para Schopenhauer, la razén es la facultad cog-
nitiva que permite la «formacion del concepto»*, la razén y el lenguaje son préc-
ticamente idénticos y, por tanto, los conceptos y los signos son inseparables de
la «comunicacién». Escribe Schopenhauer: «El discurso es el primer producto y la
herramienta necesaria de la [humana] facultad de razonar»’. Las palabras y el len-
guaje, como herramientas de la razén humana, hacen posible «la comunicacién»®,
y la comunicacién es el mayor logro de la razén humana’.

3. Conlarazény el lenguaje, es decir, con conceptos y signos, «una conciencia
completamente nueva ha surgido»®. La idea aqui es que hay diferentes grados de con-
ciencia. La conciencia humana es solo el mas alto grado de conciencia, y consiste en
representacion intuitiva complementada con conceptualizacién y lenguaje (es decir,
con la formacién de conceptos y el uso de signos). De ahi que la differentia specifica
de los seres humanos es la formacién de conceptos y el uso de signos (o sea, la «re-
flexién», la «abstracta» o «conceptual» representacion por medio de los signos lin-
glifsticos, sobre labase de las representaciones intuitivas), y no la conciencia como tal.

1. Cf. Jodo Constincio, «On Consciousness: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer»:
Nietzsche-Studien 40 (2011), 1-42, y Joao Constancio, «Consciousness, Communication, and Self-
Expression: Towards an Interpretation of Aphorism 354 of Nietzsche’s The Gay Science», en J. Cons-
tAncio y M. Branco (eds.), As the Spider Spins: Essays on Nietzsche’s Critique and Use of Language,
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2012.

2. WWVIS9,p.47. Lasigla WWV se refiere a A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vors-
tellung, en Samtliche Werke, ed. Arthur Hiibscher, Wiesbaden: Brockhaus, 1949. [Puede consultarse
también A. Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion, trad., introd. y notas de Pilar
Lopez de Santa Marfa, Trotta, Madrid, vol. I: 22009; vol. II: °2009].

3. WWVIS O, p.47.

WWVIS 8, p. 46.
WWVIS 8, p. 44.
WWVIS8,S 10, 12.
WWV IS 12.
WWVIS 8, p.43.

® NN B

ESTUDIOS NIETZSCHE, 12 (2012) ISSN: 1578-6676, pp. 53-64



NIETZSCHE Y SCHOPENHAUER: SOBRE LOS CONCEPTOS Y LOS SIGNOS 55

Segtin Schopenhauer, la conciencia es, en primer lugar, «conciencia animal»’.
Los animales poseen la capacidad de reconocer intuitivamente las relaciones
primarias de causa y efecto, y hacer uso de esta capacidad es equivalente a la
representacién de objetos en el espacio y el tiempo. Por lo tanto, debemos ver
a los animales no humanos como seres conscientes. Representacion intuitiva de
objetos —es decir, conciencia inmediata— es lo mismo que la conciencia en su
nivel més bajo. Sin embargo, la conciencia humana, como el mis alto grado de
«conciencia», debe ser definido como «reflexién», que no es més que «abstracta»
o «conceptual» representacién por medio de los signos lingiiisticos, sobre la base
de las representaciones intuitivas'’.

4. En la visién de Schopenhauer, los signos tienen un significado porque
expresan conceptos, y los conceptos tienen un significado porque expresan intui-
ciones. Los conceptos son «representaciones de representaciones»!!. Un concepto
puede ser una representacién de otros conceptos, pero serd un concepto vacio si
estos otros conceptos no son representaciones de las intuiciones. Schopenhauer
escribe: «Los conceptos son diferentes de las representaciones intuitivas que estin
en una relaciéon necesaria con ellos, y sin ellas no serfan nada. Esta relacion, por
consiguiente, constituye su entera naturaleza y existencia. Reflexién (es decir,
representaciéon conceptual) es necesariamente copia o repeticiéon del original-
mente presentado mundo de la intuicién, aunque una copia de un tipo bastan-
te especial en un material completamente heterogéneo»'?. En consecuencia, una
proposicién es «verdadera» cuando sus signos y su relacién entre ellos expresa
conceptos que se refieren a intuiciones. Dicho de otra manera, si queremos que
el lenguaje describa el mundo exterior, nuestros conceptos y signos deben hacer
referencia en Gltima instancia a las percepciones, y si queremos que el lenguaje
describa nuestro mundo interior, nuestros conceptos y signos en tltima instan-
cia deben referirse a los sentimientos o sensaciones (internas).

5. Aunque Schopenhauer no utiliza la terminologia nietzscheana de «simpli-
ficar» y «simplificacién», sus puntos de vista sobre los conceptos y la formacién
de conceptos implican (segin parece) precisamente lo que Nietzsche quiere de-
cir con estos términos.

a) Segin Schopenhauer, un concepto es una representacién «general» o
«universal» no porque sea «abstraida de varios objetos», sino porque deja el
particular indeterminado vy, a causa de esto, puede adaptarse y aplicarse a varios
objetos. Dicho de otro modo, la generalidad es la caracteristica esencial de los
conceptos, pero la generalidad significa indeterminacién, es decir, una represen-
tacion simplificada de otras representaciones que es siempre «incongruente» con
los objetos reales presentados en el espacio y el tiempo. Schopenhauer escribe:

... puede haber conceptos con los que se piense solo un objeto real, Gnico, pero
que sin embargo son representaciones abstractas y generales, y de ninguna manera
representaciones particulares y intuitivas. Tales son, por ejemplo, el concepto de
una ciudad determinada y localizable geograficamente. Aunque solo esta ciudad

9. WWVI§6,§8,y WWVIIS 19.
10. Cf. WWVI§ 9.

11. WWVIS§ 9, p. 49.

12. WWRIS 9, p. 48.
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se piense a través de él, sin embargo, podria ser también posiblemente adecuado
para varias ciudades diferentes en solo algunos detalles. Asi, un concepto tiene
generalidad no porque se abstrae de varios objetos, sino a la inversa, porque la
generalidad, es decir, la no determinacién de lo particular [Nichtbestimmung des
Einzelnen] es esencial para el concepto como representacion abstracta de lo parti-
cular, con lo que cosas diferentes se puede pensar a través del mismo concepto'.

Schopenhauer interpreta esta indeterminacién esencial de todos los con-
ceptos como «incongruencia» en relacion a la intuicion'. Los conceptos tienen
sentido porque sacan sus contenidos a partir de intuiciones, pero nunca son
«congruentes» con la riqueza de una sola representacién intuitiva’®. El conoci-
miento conceptual «se aproxima» a las representaciones intuitivas, pero solo en
el mismo sentido en que «un mosaico se aproxima a una pintura»'¢. Las diferen-
ciaciones mas sutiles y los matices permanecen siempre intuitivos. Los conceptos
son demasiado dsperos e indeterminados para «llegar» a los complejos «matices
de diferencia» que pertenecen a las percepciones y sensaciones internas: simple-
mente no pueden expresarlos'’.

b) Por otra parte, el «<rango», «extension» o «esfera» de todo concepto siem-
pre tiene «algo en comiin con las esferas de otros conceptos»'®. Los limites de
nuestros conceptos no son fijos ni inmunes a las «esferas» de otros conceptos y,
por tanto, son siempre equivocos. Los conceptos-esferas (die Begriffssphdren)
«se superponen entre si de muchas maneras», de modo que en el razonamiento
tendemos a pasar arbitrariamente de una esfera a otra, y «la naturaleza de la ma-
yoria de los argumentos cientificos, en particular de la demostracién filoséfica,
no es en el fondo diferente a esto»'’.

6. Teniendo en cuenta que los conceptos y sus signos son simplificaciones
indeterminadas y equivocas de intuiciones, nunca pueden producir una repre-
sentacién adecuada de las cosas «en si mismos». La conciencia humana es una
«superficie» y capta solo la «superficie» de las cosas?®. La idea de que la simplifi-
cacion a través de conceptos y signos es esencial para la conciencia humana, ex-
plica una de las principales consecuencias del uso que hace Schopenhauer de la
imagen metaférica de la conciencia como una «superficie»?!: el mundo represen-
tado por la conciencia humana es «el trabajo de Maya, el mundo de las sombras
de Platén»??, «una ilusién inestable e inconstante sin sustancia, comparable a la
ilusién éptica y al suefio, un velo que envuelve la conciencia humana, algo de lo
que es igualmente falso e igualmente cierto decir que es y que no es»*. Si el es-
pacio, el tiempo y la causalidad son solo la forma subjetiva de la intuicién de los

13. WWVIS§9,p. 0.
14. WWVI§ 13.

15. WWVI§13.

16. WWVIS 13, 70, cf. WWV § 12.

17. CLWWVI§12.

18. WWVIS§ 9, p. 50.

19. WWVIS§9,p. 59.

20. WWVIIS§ 14, WWVI§ 17,y WWVII § 25.
21. WWVII§ 14, WWV II § 25.

22. WWV I Anhang, p. 498.

23. WWV I Anhang, p. 497.
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objetos, el mundo como intuitivamente representado en la conciencia animal es
ya «mero fenémeno», es decir, una superficie cortada de la naturaleza interna
de las cosas; pero como los conceptos derivan su sentido de la intuicién y no son
mads que «representaciones de representaciones», ese mismo mundo representado
por la conciencia humana (es decir, la razén y el lenguaje) sigue siendo él mismo
«superficie»** que se simplifica atin més por el uso de los conceptos y las palabras.
Nuestro mundo de los fenémenos no seria mas que una «superficie» aun cuando la
ciencia pueda resolver, en conceptos y signos, su etiologia completa®. El schopen-
haueriano punto de vista sobre los conceptos y los signos es parte de su reformu-
lacion de la distincion de Kant entre «fendmenos» y «cosas en si mismas».

Me refiero ahora al nietzscheano punto de vista sobre los conceptos y signos.

Nietzsche parece estar de acuerdo con Schopenhauer en varios puntos esencia-
les: él también cree que la conciencia humana depende de la formacién de los
conceptos y el uso de signos; para él, también, la conciencia y el lenguaje (huma-
nos) son practicamente idénticos; para él, también, la conciencia especificamente
humana es la representacién que se complementa con la conceptualizacion y el
uso de signos?®. Asi, la cuestién es determinar cémo exactamente Nietzsche se
separa de Schopenhauer, y si su diferencia de Schopenhauer implica una nueva
interpretacion de las tesis que parece haber tomado de él.

1. Primero, Nietzsche parece estar de acuerdo con Schopenhauer en que
las palabras son «signos de los conceptos». En Mds alld del bien y del mal,
Nietzsche escribe: «Las palabras son signos acusticos para conceptos, los con-
ceptos, sin embargo, son mis o menos determinados signos pictdricos para
sensaciones que ocurren juntos y se repiten con frecuencia, para grupos de
sensaciones»?’. Totalmente de acuerdo con su sentido tradicional, la palabra
«signo» (Zeichen) en las expresiones «signos actsticos» (Tonzeichen) y «signos
pictéricos» (Bildzeichen) parece querer decir una abreviatura que nos permi-
te expresar o designar algo, zu bezeichnen. Asi, las palabras son abreviaturas
que indican, por lo que expresan conceptos, y los conceptos son abreviatu-
ras que indican, por lo que expresan sensaciones?®.

2. Al igual que Schopenhauer, Nietzsche liga conciencia, razén, concepto,
signo y comunicacién. Pero el primer punto en el que se separa radicalmente de
Schopenhauer concierne precisamente a la comunicaciéon. Para Nietzsche, todos

24. Cf.WWVII § 25.

25. CLWWVI§17.

26. Cf. JGB § 268, FW § 354. Cf. J. Constancio, «On Consciousness: Nietzsche’s Departure
from Schopenhauer», cit., pp. 1-10.

27. JGB § 268.

28. Sobre el concepto de «signo» (Zeichen) en Nietzsche, cf. Josef Simon, «Das Problem des
Bewusstseins bei Nietzsche und der traditionelle Bewusstseinsbegriff»>, en M. Djuri¢ y J. Simon,
Nietzsche in der Diskussion, Zur Aktualitit Nietzsches, vol. II, Wiirzburg: Kénigshaus, 1984, pp. 17-
33, y Werner Stegmaier, «Nietzsches Zeichen»: Nietzsche-Studien 29 (2000), 41-69. Cf. J. Constan-
cio, «<On Consciousness: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer», cit., pp. 30-37.
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los signos son verdaderamente «signos de comunicacién»*’ y la conciencia huma-
na es en sf misma una «habilidad para comunicarse»*’. éPero por qué son todos
los signos «signos de comunicacién»?

a) En primer lugar, la idea de Nietzsche parece ser que los conceptos presupo-
nen un contexto, es decir, que un concepto es imposible fuera de una multiplicidad
o constelacion de conceptos. Para que un concepto tenga sentido, debe diferen-
ciarse de otros conceptos, y por lo tanto la comprensién de un concepto equivale
a la comprensién de su relacién con otros conceptos. Pero los contextos en los
que nuestros conceptos emergen son siempre ya contextos sociales. No emergen
de un capullo solipsista. En consecuencia, los signos que expresan conceptos son
siempre ya signos que uno usa como «animal social»*!: pertenecen al medio social
de la comunicacién y son de hecho «signos de comunicacién».

b) Por lo tanto, Nietzsche invierte la relacion entre reflexién y comuni-
cacién. Al definir el lenguaje y el uso de signos como «el instrumento necesa-
rio de la razén», Schopenhauer atn concibe la razén (o la «reflexién») como
algo intrinsecamente individual que de alguna manera precede a la comuni-
cacion —mientras para Nietzsche, la comunicaciéon precede a cada uso indi-
vidualizado de la razén (o «reflexién»)—. En la obra madura de Nietzsche,
«reflexién» —el espejo-funcién de la conciencia, nuestra capacidad de «saber
que sabemos»*>— se presenta como algo «desarrollado solo bajo la presion de
la necesidad de comunicar»®. Se da la primacia a la comunicacién. La for-
macién de conceptos y signos se orienta principalmente hacia la comprensién
mutua dentro de los contextos sociales, y su contenido nunca pierde su relacién
con la comunicacién, incluso a los mds altos niveles de abstraccion’*.

¢) Por otra parte, Nietzsche ya no identifica la conciencia humana con la
«raz6n». Hay una razon inconsciente que consiste en la «inteligencia» (Klugheit)
del instinto, es decir, del cuerpo u organismo. Asi, en La gaya ciencia, Nietzsche
distingue entre «razén» y «la toma de conciencia de la razén»*. En Asi hablé
Zaratustra se hace la famosa distincién entre la «gran razén» del cuerpo y la
«pequena razén» de la llamada «alma»*. Su idea es, por supuesto, que lo que
llamamos «razén» no es necesariamente una actividad consciente de nuestro
organismo, y de hecho la racionalidad de nuestros pensamientos conscientes
presupone la racionalidad de nuestros instintos. Esta es la idea que hay detras de
la tesis propuesta en Mds alld del bien y del mal, de que «el ‘instinto’ es la forma

29. Mittheilungszeichen, FW § 354.
30. Mittheilungs-Fihigkeit, FW § 354.

31. FW § 354.
32. Cf KSAIX 438: 10[101].
33. FW § 354.

34. Incluso en las proposiciones matemdticas, por ejemplo, cualquier nuevo pensamiento
estd generado por un impulso a simplificar la realidad y volverla familiar y comprensible —y, por
tanto, por un impulso que implicitamente busca una mejor comunicacién: cf., por ejemplo, KSA
XI 209: 26[227] y JGB § 21. Cf. Werner Stegmaier, «Nietzsches Zeichen»: Nietzsche-Studien 29
(2000), 62-64, y J. Constancio, «<On Consciousness: Nietzsche’s Departure from Schopenhauer»,
cit., p. 34.

35. FW §354.

36. Zal, «Los despreciadores del cuerpo».
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mads inteligente de inteligencia descubierta hasta ahora»?’.

Estas son ya diferencias decisivas respecto de los puntos de vista de Scho-
penhauer, que ahora debemos tratar de interpretar en relaciéon con el tema de la
«simplificacién» y, por tanto, de los «signos».

3. Como «capacidad de comunicacién», la conciencia humana es un «aparato
de simplificacion»*® y un Zeichen-Apparat, «un aparato de signos»*’. La «reduc-
cién de las experiencias a signos» llevada a cabo por este «aparato de signos» es,
para Nietzsche, «la superioridad del hombre»*". Como es bien sabido, Nietzsche
critica la «sobrestimacién absurda de la conciencia» que transforma la concien-
cia en «una unidad, una entidad»*'. M4s alld de esta «sobreestimacién absurda»,
Nietzsche concibe la conciencia como un estado intermitente del organismo** y,
sobre todo, como una «herramienta» de las pulsiones y los afectos, es decir, de
los instintos. Esto rebaja el poder de la conciencia a algo de «quinta importancia
en comparacién con el valor de los instintos»*. Sin embargo, esta «<herramienta»
estd lejos de ser totalmente impotente. Toda nuestra vida social depende de ella;
y todas las tareas filos6ficas, como por ejemplo la tarea de Nietzsche de «revalo-
rizacién de todos los valores», serian simplemente carentes de sentido si los pen-
samientos conscientes y sus conceptos y signos fueran simplemente impotentes.
Su poder es limitado, pero participan en la «lucha» que ocurre dentro del orga-
nismo (o que es el organismo). Los pensamientos conscientes son «herramientas»
de los instintos en esta lucha, pero el hecho de que sus conceptos y signos son
nuevas simplificaciones —y por tanto interpretaciones nuevas y mds simples de
nuestra experiencia— implica que lleven a cabo cambios en esta lucha. Ellos
no pueden controlarla, pero la enriquecen. En otras palabras, los pensamientos
conscientes emergen de pulsiones previamente activas y siempre permanecen
unidos a pulsiones que luchan entre si dentro del organismo, pero anaden algo
nuevo a esta lucha — algo que tiene cierto nivel de eficacia en la medida en que
puede ser «incorporado» o «asimilado» por el organismo.

Ademis, Nietzsche considera que este impacto de la conciencia sobre la vida
instintiva del organismo debe ser valorado ambivalentemente. Por un lado, la
conciencia es «un sintoma de la imperfeccién relativa del organismo [humano]»*;
por otro lado, la conciencia es parte de las capacidades extraordinarias del orga-
nismo humano. Como ya he dicho, «la superioridad del hombre»* depende de
la capacidad simplificadora y interpretativa del organismo humano; de la su con-
ciencia entendida como «espiritu» (Geist), es decir, como el tipo de «prudencia»,
«paciencia», «astucia», «creatividad», «<simulacién» y «dominio de si mismo», que
solo la formacion de conceptos y el uso de los signos lingiiisticos hace posible*.

37. JGB § 218.

38. KSA XI434: 34[46).

39. KSA XI464: 34[131].

40. KSA XI464: 34[131]

41. KSA XIII 330: 14[146].

42. Cf.FW§11.

43. AC§ 39.

44. AC§S 14.

45. KSA XI464: 34[131].

46. Por ejemplo, JGB § 44, GD «Streifziigen eines Unzeitgemissen» § 14.
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4. a) Al igual que Schopenhauer, Nietzsche considera, ademads, que los sig-
nos tienen un significado porque expresan conceptos, y los conceptos tienen
un significado porque expresan «intuiciones», es decir, sensaciones (externas o
internas). En vista de lo que acabamos de ver, «expresar» aqui significa abreviar
y simplificar. Esto estd implicito en la idea, mencionada al principio, de que las
palabras son «los signos acusticas de los conceptos» y los conceptos son «signos
pictéricos de sensaciones»*’. Las palabras nos permiten comunicar conceptos
de forma rdpida y sin reflexién, y los conceptos nos permiten comunicar sen-
saciones de forma ripida y sin tener que revivir nuestras experiencias. Esto,
sin embargo, es un tipo de expresion que solo es posible porque los conceptos
simplifican las sensaciones y las palabras simplifican los conceptos; y, de hecho,
solo es posible porque hay una pulsién de simplificacién, sin la cual no habria
conciencia en absoluto. Nietzsche escribe en el Nachlass: «... en nuestro espiritu
consciente (Geist) debe haber sobre todo una pulsién para excluir, para alejar,
una pulsién de seleccion — que permite solo a ciertos hechos presentarse a
ella»*. Como un «aparato de simplificacién», la conciencia es casi idéntica a esta
pulsion. Se afiade también, que la simplificacion busca la seleccion. Ya en Leibniz
y Kant, la formacién de conceptos es una seleccion de «marcas» (notae, Merkmale)
que la conciencia transforma en representaciones generales (notiones comunes).
Al igual que Schopenhauer, Nietzsche ve esta transformaciéon como un proceso
de simplificacién, o de «no-determinacién de lo particular» (Nichtbestimmung
des Einzelnen), pero afiade que tal es el resultado de la actividad de una pulsién.
Por otra parte, puesto que él también piensa que la conciencia tiene por objeto la
comunicacion, interpreta esta simplificacion y generalizacién como un proceso
social de abreviacion, es decir, de creacién de signos de comunicacion.

b) Una de las mayores innovaciones de Nietzsche a este respecto es su tesis de
que los pensamientos mismos (y no solo las palabras) son signos, a saber, signos
de las relaciones entre las pulsiones o los instintos. Escribe en el Nachlass: «Un
pensamiento, no menos que una palabra, es solo un signo: no se puede hablar de
congruencia entre el pensamiento y la realidad»*. No es solo el caso de que «la
historia de la lengua» sea «la historia de un proceso de abreviacién», como escribe
Nietzsche en Mds alld del bien y del mal*®. Los pensamientos mismos —es decir,
todos nuestros conceptos y representaciones conscientes— son «abreviaturas»,
«restimenes», «signos» de lo que perciben las pulsiones. Los signos lingiiisticos,
de su parte, fijan conceptualizaciones, es decir, son abreviaturas que dan forma a
las abreviaturas que se producen en el medio de la comunicacién.

Esta es la razén por la cual, para Nietzsche, la conciencia es siempre una
«superficie»’!. Lo que quiere decir con esto no es solo que un estado mental
consciente siempre expresa la «situacion total de poder» (die Macht gesammte-
Lage) del organismo®?; quiere decir también que la expresién conceptual de esta

47. ]JGB 268.

48. KSA XI 464: 34[131].

49. KSAIX 263: 6[253].

50. JGB § 268.

51. Por ejemplo, cf. M § 125, FW § 354, EH, «Warum ich so klug bin» § 9; KSA X 12[33]
y 24[16]; KSA X1 26[92], 26[94] y KSA XII 1[61].

52. KSAXII 26: 1[61].
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«situacion de poder» siempre se compone de signos o relaciones de signos®.
Esta es la razén por la que ve todos los morales, religiones y filosofias como
«signos-lenguajes» (Zeichen-Sprachen) de las pulsiones y los afectos, es decir,
como «sintomas» de la actividad instintiva®*. Los pensamientos de Nietzsche y
sus conceptos filoséficos no son, por supuesto, una excepcién de esto.

5. a) Por lo tanto, los conceptos son representaciones generales, pero su ge-
neralidad resulta de un proceso de seleccion, simplificacién y abreviacién. En
Mds alld del bien y del mal Nietzsche escribe: «Usando las mismas palabras no
es suficiente para que la gente llegue a entenderse entre si: tienen que utilizar
las mismas palabras también para la misma especie de experiencias internas y,
en tltima instancia, tener la misma experiencia en comdn»*’. Las palabras y los
conceptos son representaciones generales para fijar lo que es comin a una mul-
tiplicidad de experiencias internas, fijando asi lo que es comin a una multiplici-
dad de «cosas» —o, mds precisamente, lo que es comin a una multiplicidad de
sensaciones externas que se convierten en «cosas» y «propiedades» para nosotros,
justamente en la medida en que las conceptualizamos y nombramos’®. Esto resul-
ta de un proceso de seleccion, simplificacion y abreviacién que excluye lo que es
tnico o individual en una sensacién. Asi, al igual que Schopenhauer, Nietzsche ve
la generalizacién como una «no-determinacién del particular», y también pone de
relieve la incongruencia entre nuestros conceptos (o representaciones generales)
y nuestras experiencias internas y sensaciones externas. En el Nachlass, escribe,
por ejemplo: «Un concepto es una invencién a la que nada corresponde en su
totalidad, sino muchas cosas un poco»*’.

b) Sin embargo, la idea de Nietzsche sobre la generalizacién incluye una di-
ferencia muy importante respecto de Schopenhauer. Nietzsche rechaza la oposi-
cién directa de Schopenhauer entre conceptos e intuiciones. Al igual que Kant, él
cree que siempre hay un tercer elemento entre intuiciones y conceptos; es decir,
que formamos conceptos sobre la base de las intuiciones en un proceso en el que
en primer lugar construimos o dibujamos una imagen pre-consciente (Bild) del
concepto: un «esquema» (Schema)’®. Nuestro concepto «arbol», por ejemplo, no
se basa simplemente en ciertas sensaciones, sino también en cémo somos capa-
ces de elaborar y simplificar las sensaciones al imaginar o fantasear una imagen
que es solamente una imagen de «una aproximacién de un arbol (ein Ungefihr
von Baum)»*’; en términos kantianos, al proporcionar una imagen que no es
una imagen de un 4rbol en particular, sino més bien de la misma «regla» que se
aplicard en el uso de la representacién general «arbol». No sin razén, Hannah

53. Por ejemplo, KSA XI 174: 26[92].

54. Por ejemplo, BGE § 187.

55. JGB § 268.

56. Por ejemplo, KSA XII 395: 9[106]: «... woher kdnnten wir wissen, daf$ es Dinge giebt? Die
‘Dingheit’ ist erst von uns geschaffen».

57. KSA XI464: 34[131].

58.  Cf KSA IX 448: 11[18], KSA XI 175: 26[94], KSA XI 505: 34[249], KSA XI 562: 36[26],
KSA XI 597: 38[2], KSA XI 687: 41[11], KSA XII 194: 5[22], KSA XII 389: 9[97], KSA
XIIT 53: 11[113], KSA XIIT 333: 14[152], KSA XIII 336: 14[153], KSA XIII 458: 15[90].

59. JGB§192.
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Arendt ha definido el «esquema» kantiano como «una imagen general»*°. Un
concepto tiene sentido si se refiere a esa «imagen general», es decir, si se refiere
a intuiciones a través de un «esquema» o una «imagen general». Esta imagen es
lo que permite al concepto funcionar como una marca o caracteristica que, por
asi decirlo, proyectamos en nuestras sensaciones y luego percibimos como si se
tratara de una marca o caracteristica intrinseca y real de lo que se da en nues-
tras sensaciones. Y esto, por supuesto, es como nuestro «mundo de superficie y
signo»®!; el mundo conceptualizado y simbdlico en el que nuestras vidas tienen
lugar se convierte, para nosotros, en el mundo més «real», de hecho, en la Gnica
realidad a la que significativamente podemos referirnos®.

¢) Por otra parte, debe quedar claro que el «esquematismo» de Nietzsche
se opone radicalmente al de Kant en un punto muy importante. Contra Kant,
Nietzsche insiste en el caricter arbitrario, totalmente contingente de nuestros
esquemas, asi como en la naturaleza convencional de los conceptos lingiiisticos
y de los signos que los fijan. O, dicho de otro modo, Nietzsche extrae la conse-
cuencia natural de la tesis de Kant de que los esquemas son producto de la ima-
ginacién. Los conceptos son algo que nuestro organismo inventa, crea, fabula,
novela en su interaccién social; algo que nace, en primer lugar, de la «artistica»
imaginacion de nuestra fisiologia y de la capacidad de nuestro espiritu para crear
signos en el medio social de la comunicacion. En este sentido, «la gente es mucho
mads artista de lo que piensa»®, como dice Nietzsche en Mds alld del bien y del
mal. O, como escribe en una nota péstuma, los seres humanos y los pueblos que
inventan conceptos son «Abstraktions-Kiinstler», «artistas de la abstraccion»®.

d) Dado que la abstraccion de las representaciones generales o conceptos de
las sensaciones es una actividad «artistica» de nuestro organismo, debemos con-
cluir que los procesos de seleccion, simplificacién y abreviacién que dan lugar a
conceptos y signos son también procesos de falsificacién. Como Nietzsche escri-
be, por ejemplo, en La gaya ciencia, «... todo tomar conciencia implica una co-
rrupcién inmensa y profunda falsificacion, superficializacién y generalizacién»®.
«iEn qué extrafa simplificacién y falsificaciéon viven las personas»®®, exclama en
Mds alld del bien y del mal. No solo el «mundo verdadero» de Platén y del cris-
tianismo es «eine Fictions-Welt», un «mundo ficticio»*”; nuestro mundo fenomé-
nico —«el mundo que es relevante para nosotros»®, ya sea en la vida cotidiana
o en la ciencia— es también, en otro sentido, un «mundo ficticio»®. Podemos, y
de hecho debemos, distinguir entre los conceptos que se refieren a sensaciones y
los conceptos que son simplemente inventados, como Kant y Schopenhauer han

60. Cf. H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Chicago: The University of Chicago
Press, 1992, p. 81.

61. FW § 354.
62. Por ejemplo, KSA XII 396: 9[106].
63. JGB§192.

64. KSA XII 237: 6[11].

65. FW § 354.

66. JGB§24.

67. ACS 15.

68. JGBS§ 34.

69. A 15, JGB § 34, KSA XII 396: 9[106].
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distinguido. Sin embargo, tanto nuestros «conceptos empiricos» como nuestros
conceptos con los que esquematizamos el espacio y el tiempo (es decir, las «cate-
gorias») también son «ficciones», simplificaciones selectivas y abreviaciones. Por
lo tanto, como escribe Nietzsche en Mds alld del bien y del mal, «la falsedad del
mundo en el que creemos vivir es el hecho mds seguro y s6lido que nuestros ojos
pueden captar»”’.

6. Laidea de la falsificacién y la tesis de que la conciencia es una «superficie»
y nuestro mundo fenoménico un «mundo de superficie y signo»’! parecen dar a
entender que Nietzsche estd de acuerdo con Schopenhauer en que nuestro mun-
do fenoménico no es mas que una «ilusién», un «suefio», etc. Y, sin embargo, esta
no es en absoluto la opinién de Nietzsche. Al repensar sensacién, percepcion,
interpretacién, esquematizacién, conceptualizacién y conciencia en términos
de relaciones de signos, Nietzsche intenta, precisamente, superar la concepcién
schopenhaueriana de «ilusién». Las relaciones de signos no se refieren a una «cosa
en si» 0 a un «mundo verdadero» més alld de las apariencias. Teniendo en cuenta
que los conceptos son signos, no deben ser vistos como «representaciones» o
«imagenes» de «las cosas mismas». Lo que «falsifican» no es un mundo en si mis-
mo con sus propiedades intrinsecas, sino mds bien nuestras pulsiones y afectos.
La medida en que nuestros conceptos son inseparables de sus esquemas, son, en
cierto sentido, «imagenes»; pero estas imagenes, como escribe Nietzsche en Mds
alld del bien y del mal, son «Bildzeichen», «signos pictéricos», «<imagenes-signo»’?
de nuestra vida instintiva. Lo que estas imdgenes esquematizan es doble: en pri-
mer lugar, se esquematizan las relaciones entre nuestras pulsiones y afectos, esto
es, nuestras experiencias internas; en segundo lugar, se esquematizan las sensa-
ciones externas. Nuestros sentidos, no menos que nuestra conciencia, pueden ser
descritos como un «aparato de simplificaciéon»”. Asi, el «caos de sensaciones» es
ya un producto simplificado de la actividad de nuestros sentidos, que llega a sim-
plificarse atin més por la actividad preconsciente de esquematizaciéon de nuestros
impulsos y es ain més simplificado, «recortado», «logicizado» y «falseado» por
nuestros conceptos y signos conscientes’*. Asf lo sefiala Nietzsche:

Lo opuesto de este mundo fenoménico, [es decir, del mundo como lo conocemos
a través de los pensamientos conscientes], no es «el mundo verdadero», sino el
mundo sin forma, informulable del caos de nuestras sensaciones — por lo tanto,
un tipo diferente de mundo de los fenémenos, no «cognoscible» para nosotros”.

Si esto es asi —si nuestros conceptos son signos que abrevian tanto nuestras
experiencias internas como externas—, entonces es al menos muy plausible que
nuestra concepcién de un «<mundo verdadero» y una «cosa en si» sea una ficcién
mds de la nuestra conciencia, y una ficcién a la que ninguna sensacién puede
ofrecer un fundamento o apoyo. Todo lo que creamos que existe «mds alld» de

70. JGB § 34.
71. FW § 354.
72. JGB § 268.

73. KSA XII 434: 34[46].
74. Cf. KSA XII 396: 9[106].
75. KSA XII 396: 9[106].
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nuestra experiencia interior y exterior es, de hecho, solo una reificacién de un
concepto, nada mas que un concepto que creamos de dentro de nuestro mundo
fenoménico y conceptual. En lugar de postular la oposicion de fenémeno/cosas en
si mismas, como Kant y Schopenhauer, debemos entender la naturaleza misma,
la vida misma, nuestros instintos inconscientes y nuestros pensamientos cons-
cientes y conceptuales como elementos de un continuo (continuum). De esta
manera, la «falsedad del mundo en el que pensamos vivir»’¢ se convierte en algo
muy diferente de una mera «ilusién». «Falsificacién» ya no es una creacién de
la «ilusién», sino solo de signos. Asi se puede abolir el «mundo verdadero»; vy,
como Nietzsche ha escrito, «con el mundo verdadero también hemos suprimido
el mundo ilusorio»”’, es decir, hemos transformado el fenémeno en una dimen-
sién de lo real.

Resumiendo los principales puntos de discrepancia de Nietzsche respecto de
Schopenhauer sobre los conceptos y los signos, podemos ver entonces por qué
la filosoffa de Nietzsche es ya, en muchos aspectos, «contemporanea», «actual»,
o por lo menos no-cartesiana e no-metafisica: i) Nietzsche rechaza el punto de
vista solipsista y sita la formacién de signos en el medio de la comunicacién;
ii) describe el proceso de generalizacién como un proceso llevado a cabo por
pulsiones orgdnicas; #f) describe este proceso como una «artistica» creaciéon de
nuestro organismo, por lo que subraya la contingencia radical de nuestras con-
ceptualizaciones; iv) rechaza la oposicién de los fenémenos y las cosas en si mis-
mas: por un lado, interpreta el mundo de los fenémenos como una ficcién, pero,
por el otro, interpreta esta ficcién como una dimension de lo real.

76. JGB § 34.
77. GD «Wie die ‘wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde».
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