224 RECENSIONES CRITICAS

universal. Pero al mismo tiempo ese reconocimiento de una conflictividad universal se
acompafia de una reflexién sobre cémo superar esos estados, 0 cémo «cambiar nuestro
modo de sentir». Céline Denat, en «Nietzsche, pensador da histéria? Do problema do
‘sentido historico’ a ‘exigéncia genealdgica’», se centra en la temdtica de la historia y
del «sentido de la historia». Su punto de partida son las criticas de’ Nietzsche a sus
predecesores por su ignorancia en cuestiones de psicologia y en cuestiones de historia,
en parte, porque a los filésofos les falta el coraje para cuestionar la complejidad del ser
vivo que es el hombre. En el transcurso de la obra nietzscheana se atribuye un nuevo
sentido al término «historia», de manera que puede ser considerada como aquello que
debe definir el nuevo método de su filosofia. Por tltimo Yannis Constantinides, en
«O nihilismo extatico como instrumento da grande politica», plantea el problema del
nihilismo en Nietzsche y sus consecuencias. Aunque es de sobra conocida la critica de
Nietzsche al «nihilismo europeo», menos conocida es su voluntad de acelerar su curso,
para alcanzar un nihilismo consumado, como una exigencia para cada uno de escoger
entre elevaciéon o descenso. El nihilismo se revela como una etapa necesaria para llegar
a un nuevo horizonte. Esa aurora posible es lo que motiva la Gran Politica nietzschea-
na, concebida como un remedio frente a la decadencia.

La lectura de este libro nos invita, por tanto, a tomar el pulso a través de estos
autores de la investigacién de Nietzsche en Francia. Es indudable que leyendo estos
trabajos se puede apreciar la riqueza de pensamiento de un autor que, por su inactuali-
dad, sigue todavia presente no sélo entre aquellos estudiosos que dedicaron su tiempo
a desentranar las posibilidades de su pensamiento fuerte, sino entre lo mas jévenes que
ven nuevas perspectivas al confrontar sus ideas con nuestro tiempo actual. La reflexién
sobre el curso de la recepcién de Nietzsche en Francia es una ocasién importante para
afianzarnos en la idea de lo actual que es la inactualidad de F. Nietzsche.

Luis Enrique de Santiago Guervoés
Universidad de Mélaga

Riccarpy, Mattia, «Der faule Fleck des Kantischen Kriticismus». Erscheinung und Ding
an sich bei Nietzsche, Basel: Schwabe, 2009. 243 pp.

La primera obra de Riccardi nace de una leve reelaboracién de su tesis de docto-
rado, escrita bajo la direccién del profesor V. Gerhard y defendida en 2007 en la
Humboldt-Universitit de Berlin. Como facilmente se puede intuir por el titulo, el
objetivo principal de esta obra es el de reconstruir la confrontacién nietzscheana
con la pareja conceptual kantiana fenémeno-cosa en si. El mismo autor reconoce
en la «Introduccién» de su obra que la bibliografia secundaria sobre la relacién en-
tre Nietzsche y Kant ha llegado a ser en los tltimos afios abundante; sin embargo,
segtin Riccardi, los conceptos de «fenémeno» y «cosa en si» requieren dentro de
los estudios nietzscheanos un andlisis detenido, no s6lo «porque representan los
ejes fundamentales del discurso kantiano, sino también porque juegan un papel
fundamental en Nietzsche» (p. 13). Como hilo conductor de su investigacion, el
autor propone seguir las varias etapas que el mismo Nietzsche desarrolla en el co-
nocido pasaje «Cémo el ‘mundo verdadero’ acabé convirtiéndose en una fibula»
del Crepisculo de los idolos. Segin Riccardi, en esta breve reconstruccién histé-
rico-filos6fica Nietzsche no sélo resumirfa la evolucién del pensamiento filoséfico
occidental en relacién a la contraposicién conceptual entre «<mundo verdadero» y
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«mundo aparente», sino que aludiria también a las diferentes fases de su propio
pensamiento, fases que se podrian distinguir también en conexién con la diferente
actitud del filésofo frente a la pareja fenémeno-cosa en si.

En el tercer punto de la «Historia de un error», el «<mundo verdadero» es «in-
asequible, indemostrable, imprometible», sin embargo «un imperativo»: aqui Nietz-
sche —esta es la opinién de Riccardi— estd pensando en la cosa en si kantiana que,
aunque en un nivel teorético ya no puede ser definida, en el dmbito de la filosofia
préctica sigue jugando un papel de importancia primaria. Recurriendo a la distincién
candnica del pensamiento nietzscheano en tres fases (una «temprana», una «media-
na» y una «tardia»), el autor identifica a partir del cuarto punto, en cada etapa de
la «Historia de un error», un momento de la filosofia nietzscheana. El cuarto punto
no se refiere asi inicamente al positivismo, sino que alude también a la filosofia del
joven Nietzsche, una filosofia vigorosamente influenciada por la lectura que Frie-
drich Albert Lange habia propuesto en su obra Historia del materialismo. Segtn la
lectura de Riccardi, en este periodo Nietzsche intentaria, pero no lograria, resolver
la tension heredada de Schopenhauer entre una teoria del conocimiento critica y una
Weltanschauung metafisica. Un giro en el pensamiento nietzscheano serfa percep-
tible en los apuntes de los afios 1872-1874, giro que llevaria a una «relativizacién
radical de todo conocimiento» (p. 77). Sin embargo, esta relativizaciéon no ha de ser
interpretada como una renuncia a la cosa en si. Al contrario, segin Riccardi, en este
periodo la hipétesis de la cosa en si sigue siendo el presupuesto fundamental del
enfoque cognitivo critico del joven Nietzsche.

Tras la pausa de las Consideraciones intempestivas, la oposicién conceptual fend-
meno-cosa en si reaparece en los apuntes de 1877y, en las obras publicadas, en Huma-
no, demasiado humano. A partir de este momento, es posible identificar en la reflexiéon
filoséfica nietzscheana —en relacién con la problemdtica que nos interesa— una esta-
cién intermedia que va desde el final de los afios setenta hasta el principio de los anos
ochenta y que «anticipa la critica posterior y mds virulenta, pero adn no la completa»
(p- 82). Nietzsche critica su metafisica de artista anterior, interpreta religién, moral
y arte «como productos emergentes [Emergenzprodukte] del desarrollo empirico de
la humanidad» (p. 107) y niega toda posibilidad de trascendencia. Sin embargo, «la
cosa en si sigue permaneciendo en la base del pensamiento de Nietzsche, por lo menos
como mera dimensién negativa» (p. 109). En este periodo, entonces, el filésofo ale-
madn, segln Riccardi, no lograria liberarse todavia de la oposicién fenémeno-cosa en
si. De hecho, si en el punto quinto de la «Historia de un error», la idea del «mundo
verdadero» llega a ser superficial y por lo tanto refutada, esta refutacién sigue siendo
deficitaria, pues —siguiendo la interpretacién del autor— no lograria eliminar defini-
tivamente la oposicién mencionada. Este resultado se obtendria solamente en la tltima
fase de la filosofia nietzscheana.

En el dltimo periodo del pensamiento del filésofo alemén, Riccardi encuentra por
una parte la liberacion definitiva del modelo fenémeno-cosa en si, pero por otra parte
ve patente en Nietzsche cierta inclinacién a hacer de la voluntad de poder una variante
de la cosa en sf en sentido schopenhaueriano, inclinacién que se notarfa, por ejemplo,
en el conocido aforismo 36 de Mds alld del bien y del mal, donde el fil6sofo aleman
alude a un hipotético «caracter inteligible» del mundo, relacioniandolo con la voluntad
de poder. Con respecto a la critica de Nietzsche a Kant, Riccardi pone de manifiesto
cémo ésta se mueve en varios niveles, corriendo a veces el riesgo de ejemplificar o de
caricaturizar la posicion kantiana y, por ello, de no dar siempre en el blanco. Sin em-
bargo, «aunque Nietzsche obra sin meticulosidad filolégica, a pesar de todo acierta con
algunos puntos problemdticos y plasma en tltimo término una puesta en duda fundada
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y plausible del enfoque kantiano» (p. 161). El autor llega asi a formular una de las
tesis principales de su obra: a través del concepto de la voluntad de poder Nietzsche
desarrollaria una ontologia relacional (Riccardi atribuye una importancia fundamental
al concepto de «relacién») que podria asi permitir una renuncia de la nocién de cosa
en si de manera consecuente y sin sufrir ningtn descalabro.

Esta renuncia se harfa patente en el Gltimo punto de la «Historia de un error», en
el que el filésofo alemdn puede por fin renunciar a la oposicién «<mundo verdadero»-
«mundo aparente» (oposicién que —de acuerdo con la interpretacién de Riccardi—
no es otra cosa sino una formulacién diferente de la problematica kantiana). La
«apariencia» (Scheinbarkeit) deja asi de ser pensada como la antitesis de un «mundo-
subsistente-en-si» (an-sich-bestehende-Welt), llegando a ser concebida «como expre-
sién de la imborrable relacionalidad [Relationalitit] que esti a la base del proceso
constitutivo de cada ‘cosa’ [Dings]» (p. 219). Es en este contexto donde Nietzsche
desarrolla el concepto de «voluntad de poder», concepto que se acerca a veces a las
peligrosas proximidades del concepto kantiano de la cosa en si. Sin embargo, tras un
atento andlisis del debate de aquel entonces acerca de conceptos clave como «fuer-
za», «4tomo» y «materia», Riccardi pone de manifiesto como la voluntad de poder
no pretende ser ninguna férmula enigmatica destinada a esclarecer la esencia interior
del mundo, sino que su funcién teorética es la de ofrecer un punto de referencia para
una interpretaciéon como la de Nietzsche que «intenta reproducir la dindmica de la
realidad desplegada en nuestra experiencia» (p. 205).

El andlisis de la confrontacién nietzscheana con la pareja conceptual fenéme-
no-cosa en si que presentamos aqui resumido, es desarrollado —como es obvio—
mucho mds ricamente en la obra de Riccardi. Siguiendo el orden cronolégico y to-
mando en consideracién en cada momento las lecturas hechas por el filésofo alemén,
el autor ofrece un cuadro muy detallado no sélo de cémo evoluciona la tentativa
nietzscheana de liberarse del concepto de cosa en si, sino de cémo Nietzsche re-
acciona en cada momento a los estimulos que provienen del contexto filos6fico
y cientifico de su época. A nuestro juicio, son tres los méritos fundamentales de
la obra de Riccardi que merecen ser destacados: en primer lugar, la capacidad de
ofrecer un examen exhaustivo y completo de la cuestién abordada (cuestiéon que
—como reconoce el mismo autor— juega un papel de primera magnitud a lo largo
de toda la filosofia nietzscheana); en segundo lugar, el lograr avanzar una tesis in-
terpretativa global (la de una ontologia relacional ligada al concepto de voluntad
de poder) de la posicién que el filésofo asumiria en la dltima etapa de su pensa-
miento; en tercer lugar, un trabajo de Quellenforschung que es asombroso por su
extension y profundidad (el elenco de todas las fuentes analizadas serfa muy largo,
aqui recordamos, entre otros, a autores como Lange, Gerber, Spir, Diihring, Bil-
harz, Teichmiiller, Drossbach, Widemann y Boscovich). Desafortunadamente tanta
atencién hacia las fuentes hace que a veces la lectura de esta obra se haga dificil
y en ocasiones seria preferible que el autor dedicase mas espacio a la posicion de
Nietzsche. Sin embargo, comprendemos la necesidad de este trabajo previo sobre
las fuentes y lo justificamos dentro de la economia global de la obra.

Paolo Stellino
Universidad de Valencia
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