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SOBRE LA CONVENIENCIA DE LOS TRATADOS

Marino Pérez

Acogiéndome a la oportunidad que brinda la revista Es-
eritos de Psicologin para co—responder a los comentarios de
los libros examinados en su seccidn de Lectura, me he per-
mitide ofrecer las siguientes consideraciones a propdsito
precisamente del comentario de Alfredo Fierro, ticulado
“Un tratado de autor”, de mi libro Tratamientos psicoldgicos.

Antes de empezar, no puedo por menos que advertir el
reconocimiento que supone del libro un comentario provi-
niente de alguien cuyo saber tengo en alta estima y de cuyo
criterio tengo asimismo gran respeto como es el profesor
Alfredo Fierro. Todo ello, obviamente, sin perjuicio del de-
bate que precende la ocasion.

Empezaré por decir que la clasificacién del libro como
tratade y no como manual o eexto, que serfan las alternati-
vas, es algo decistvo, y no sélo un acierto, para entender
cabalmente su sentido. De hecho, la palabra “tratado” se
evité del tftulo por su pesible cacofonia al confluir con
“ratamientos” y, todo hay que decirlo, se mantuvo a secas el
que es por su coincidencia con parte del nombre del drea de
Personalidad, Evaluacién y Tratamientos psicoldgicos
{(como sospechaba el comentarista).

Cuando el lector o estudioso, y serfa de desear que tam-
bién los estudiantes, tienen entre manos un tratado sobre
algo, han de esperar, v habrian de encontrar, una exposicién
completa de una materia siguiende unos principios y un
método. La cuestidn es que el autor (y en su caso, autores
homogéneos) tenga una visién de conjunto, es decir, una
capacidad teérica para ver lo que hay (pues teoria significa
antes que nada visién, la visién de alguien que entiende el
teatro, no en vano el teatro estd erimoldgicamente empa-
rentado con la teorfa). En consecuencia, no se trata de tener
todos los conocimientos de un tema, entre otras cosas, por-
que seria imposible (la imposibilidad misma de hacerse car-
go de la infinidad de “referencias”), sino de tener conoci-
miento de todo, no de tado un poco, sino del todo, y esto
estd al alcance de quier no se pase la vida metido en su
agujero o, en otra imagen, haciendo su propioc montén
cientifico, Tampoco es que uno, el que haga un tratado, no

habite en ningtn sitio sino que, aun estando mds cémodo
en un lugar que en otro, el punto es que no deje por elle de
saber de los otros, en el doble sentido de saber entender su
sentido y de saber apreciar su contenido. Aqui entran los
principios y el método que permitan semejante trato con
disparidad de “paradigmas y concepciones rivales” (sin con-
fundirlo todo ni rechazar nada).

Los principios puestos en juego en el presente tratado se
podrian formular o bien en términos del construccionismo,
aquel que va “a las raices epistemolégicas” (como advierte
Alfredo Tierro), y que tanto tiene que ver con el conductis-
mo radical {(recordando que “radical” tiene el sentido de
“rafz”) ¥ el materialismo filoséfico, o bien en términos del
contextualismo cientifico y filoséfico, en atencién de nuevo
al papel determinante del contexro en la conformacién de fa
psicologia y de la psicologia como contexto que asegura su
propia subsistencia.

Por su parte, el método seguido, mds ejercitado que de-
finido, se podrfa definir ahora como una suerte de andlisis
dialéctico que va conira—poniendo uno con otro (en vez de
la acostumbrada yuxraposicidn de los manuales) o, quizd,
de andlisis critico si se entiende en su sentido etimoldgico
de clasificacidén y criba que va separando uno de otro. Tanto
los principios como el mérodo seguidos, empleados con ri-
gor, han de suponer “distanciamiento critico respecto no ya
de las concepeiones ajenas contempladas”, sino también de
aquellas con las que une pudiera estar mds comprometido,
lo que es el caso en el presente trabajo, como muy bien
aprecia Alfredo Fietro y no estd de mds subrayar. En esta
linea, si pensar, como ha dicho Bachelard, es pensar contra
alguien, puede que sea necesario a veces, como dirfa en este
supuesto Sartre, pensar conira uno mismo. Tengo para mi
que los psicdlogos, incluyendo los autores mds sefialados,
debieran pensar de vez en cuando contra si mismos. Al finy
al cabo, pensar es pesar comparando una cosa (en una
mano) con otra {en la otra), es decir, so—pesar ¥, si se piensa,
es posible que se haga una ponderacién distinra de las cosas
que une viene sosteniendo.
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Pero, en resolucidon, mds que hacerme eco de las aprecia-
ciones que hace Alfredo Fierro del presente tratado, lo que
pretendo, ciertamente de acuerdo con él, es reivindicar el
género del eratado, como alge que falta y tanro conviene en
psicologfa. Ello implicarfa redefinir la nocién de autor. Se
puede decir que la mayoria de los autores de libros de psico-
logla son mds bien “actores” de los guiones de moda en su
“nicho académico”, que propiamente autores originales
{aunque ya se sabe, como dijo Freud, que la originalidad
consiste a menudo en haber leido poco). Refiriéndose a cra-
tados, la originalidad tendria que ver, sobre todo, con los
principios y métodos empleados y, en particular, con la ca-
pacidad para “tratar” la propia psicologfa. Es de esperar que
esta seccidn de Escritos de Pricologia contribuya a la prolife-
racién de tratados de autor. Yo, que soy optimista y no ten-
go reparos en decir las cosas a la manera chestertoniana,
sigo confiando en que la psicologfa continuard progresando
con su produccién habicual de libros.

Terminaré por hacerme cargo de las objeciones de Alfre-
do Fierro, no sin algtn descargo ni tampoco sin ampliacién
de cargos. Por lo pronto, observa Alfredo Fierro que ¢ libro
“se resiente en su arquitectura, en su disefio”, y es verdad. A
este respecto, sefiala eres fallas. Una se reflere al capftulo de
la hipnosis que, en efecto, no estd en el plano de los otros.
Dirfa en mi descargo que lo que hago con la hipnosis es
desenmascarar su funcionamiento y aprovecharla para in-
eroducir fa nocién de auto—engafio, de manera que al final
se disuelve (aunque en vez de quedar en su sitio lo cierto es
que queda en el mismo). En vista de ello, de que no estd en
el mismo plano del resto de los capitulos, y dado que para
mi no era ficilmente prescindible, creo ahora que un mejor
sitio para tratarla podria ser a propésito de la persuasién—
sugestién, en el capitulo de la retérica. Por su parce, el auto—
engafio podria tener cabida en el capftulo de la fenomeno-
logia y el existencialisimo.

Otra objecion concierne al capitulo de la psicoterapia
adleriana y, aunque no es una objecidn ran clara como la
anterior, yo defenderfa ef caso de Alfred Adler, si fuera nece-
sario, como “caso contra Alfredo Fierro™, El capitulo de la
psicoterapia adleriana figura 2hi donde estd por derecho
propio, como contra—punto nada menos que de Freud, que
era el capitulo anterior, y como punteo anticipatorio del si-
guiente, relative a la fenomenologfa y el existencialismo (no
en vano viene Sartre a este capitulo y arranca de ¢l V. E.
Frankl). Otra cosa es que la falten pdginas al capitulo para
acoger la proyeccién adleriana.

La tercera falla tiene que ver con el dltimo capitulo. Aqui
el escote de las pdginas no es ajeno al problema principal de
no alcanzar fa “enmienda 2 la totalidad” que se prometia
(debatir la psicologia académica en el campo de la vida coti-
diana). Por tal escore, el comentarista “pilla” poco vestido al
autor del libro, alli donde debiera ir con su mejor traje, en

vista de lo anunciado y comprometido. La falia de pdginas
{alcanzadas ya las 1000) no debiera ser excusa. Si fuera el
caso, se podrfan ahorrar pdginas, Alfredo Fierro seguramen-
te irfa 1 por las de la hipnosis, pero yo mismo quitaria las del
capitulo de metodologfa que por ser estindar, si es que no
por debajo, estd de mds. El caso es que dicho capitulo se
quedé en el chasis. Dicho asi, supone reconocer su: delgadez
extrema (las “escuetas 40 pdginas”} en relacién con lo espe-
rado (y el grosor de los capitulos anteriores). No obstanre,
una vez reconocido esto, cabe ver también que el chasis es el
soporte bdsico de las partes que faltan para componer algo.
A este respecto, fo que se presenta es, en efecto, la “estrucru-
ra del mundo”, ciertamente, una estructura formal sin los
contenidos pricticos de la vida cotidiana, Una psicologiz
préctica en este nivel tendria que responder a todas esas pre-
guntas que lanza Alfredo Fierro. Pero considerando que se
trata de una estructura bésica, tales preguntas son un ranto
injustas.

Tocante a si la realidad de la vida es sélo Ja vida coridiana,
asf de pronto habria que decir que no, pero el planteamien-
1o ofrecido supone que la vida cotidiana estf articulada con
una realidad que no se agota en la vida de cada dia, de modo
que todo un fondo de cosas estd co—presente, como hori-
zonte y tras—fondo, del que la vida diaria es figura (guardan-
do una relacién figura—fondo). Asi mismo, aungue por lo
dicho se da a entender, el mundo de la vida tampoco se ha
de quedar en lo habitual y lo ordinaric. De hecho, son las
situaciones extremas y extra—ordinarias las que dan la medi-
da de lo inconmensurable de la condicién humana. Sin
duda, este asunto tendrd que formar paste de toda psicolo-
gla que se precie.

Finalmente, es a propésito de la reivindicacién del senci-
do comiin donde el autor se encuentra mids escorado, por
no decir ahora en chasis. Obviamente, no me refiero al sen-
tido comiin en su comun sentido, sino a la sabidurfa précti-
ca para tas cosas que importan en Ja vida de cada dia. e de
reconocer que esta invocacion del sentido comuin prerendia
tener, mds que nada, un efecto critico contra la psicologfa
académica y, en particular, contra esa “ofuscacién cient{fica”
debida, sobre todo, al mediacionisme, de acuerdo con
Watkins (1990}, un articulo que todo profesor de psicolo-
gia cogaitiva debiera leer cada afio 2l empezar el curso, me-
diacionismo que con su plétora de construcros impide que
el psicéloge tome contacto con el mundo real de la vida {ral
es la capa de concepros que se interponen entre el psicélogo
y la gente). A este respecto, en mi “earta a un joven psicélo-
go” (Pérez, 2000), distinguia entre informacién, conoci-
miento y sabiduria, para sefialar que el psicélogo al uso tie-
ne, a mi juicio, mucha informacién, no poco conocimiento
y apenas sabidurfa, siendo ésta sin embargo la fuente de sa-
ber mds importante (para ser psicélogo y no meramente
hacer de tal).



As{ pues, entenderfa por sentido comiin la sabidurfa prdc-
tica de la vida. El propic Alfredo Fierro ofrece la mejor con-
cepcidn de la sabiduria con la que pretendo hacer pasar el
sentido comtin, que tanto cenviene al psicélogo. La sabidu-
ria, escribe Fierro (2000), es “un saber prictico en relacién
con temas inherentes a la condicién humana y reiterada-
mente presentes en las cuestiones cotidianas de la vida,
asuntos que le vienen y se le plantean bajo condiciones de
incertidumbre, 2 menudo dificiles, cuando no del todo ad-
versas, fuera de su dominio. Es conocimiento concreso y
pragmdrico, con intensos ingredientes reflexivos y valorari-
vos. Tampoco es haber llegado a entender la vida: no es po-
sible entenderlo todo en eila. La sabidurfa implica y es buen
juicio, cordura, acerca de asuntos importantes pero incier-
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tos de la vida, asuntos donde no hay una solucidn clara y
univocy; ¢ incluye asimismo buen criterio para manejar la
falta de certeza, para llegar aun asf a juicios sélidos y a deci-
siones realizables bajo esa condicién de incertidumbre®

(Fierro, 2000, p. 137).
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NORMAS DE

1. Eseritos de Psicologin acepta textos pertinentes al dmbito
dela Psicologfa comao ciencia y como prdctica profesional.

2. Los trabajos que se presenten como informes de investi-
gacién, como revisiones o como andlisis tedricos se ajus-
tardn en su formaro y en las referencias bibliogrdficas a
las normas de estilo de la American Psychology Associa-
tion, que han pasado a ser de uso habitual en las revistas
cientificas espafiolas.

3. Para su primer examen por parte del Consejo de Redac-
cidn los textos se enviardn con una pdgina de cardtula
donde conste el nombre y direccién de contacro del au-
tor o de uno de los autores, y en una copia donde, en
cambio, no aparezca ningiin nombre del autor o auto-
res. Incluso en las referencias bibliogrificas finales y de
texto tales nombres han de ser sustituidos por las letras
X.X., en orden a facilitar la lectura y enjuiciamiento a
ciegas por parte de los lectores asesores del Consejo de
Redaccidn.

o

El envio de originales se hard a: Redaccién de Escritos de
Pricologin. Facultad de Psicologfa. Campus Universitario
de Teatinos. 29071 Mlaga.

5. Al principio de los articulos, y ademds de palabras clave
(no mds de cinco) en ambos idiomas, habrd un resumen

PUBLICACION

en castellano y un abstract en inglés de hasta 150 pala-
bras cada une.

6. Al recibir los autores la comunicacién de que el rexro ha
sido aprobado para su publicacidn, éstos lo enviardn de
nuevo en copia completa, con sus nombres: en papel im-
preso por duplicado y en soporte informdtico (PC o
Mac, preferentemente Word Perfect o Word). Si junto
con la aprobacidn se han hecho observaciones para su
correccidn, deberdn haberse incorporado las oportunas
correcciones.

7. Las fpuras, srdficos o fotografias se enviardn en hojas
g g 4 J
aparte y en condiciones de calidad suficiente para su re-
produccién y, a ser posible, rambién en soporte informd-
tico.

8. De la recepcidn de originales se informard de inmediato
al primer firmante y en un plazo mdximo de tres meses se
contestard sobre su acepracién, o no, por el Consejo de
Redaccién. Esta acepracién podrd ser condicional y en
dependencia de modificaciones que se proponen en el
texeo.

9. El primer firmante de cada rexto recibird tres copias del
ntimero completo de la revista por cada cinco pdginas de
extensién en su publicacién impresa.
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