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HABLO, LUEGO EXISTO: UNA APROXIMACION CONDUCTUAL PARA
ENTENDER LOS PROBLEMAS DEL YO

Robert J. Kohlenberg
Universidad de Washington
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Prictica Clinica, Seattle, Washington

En el trabajo clinico no hay concepto mds perturbador que
el del yo* . Como ejemplo, consideremos Jos siguientes co-
mentarios realizados por una cliente llamada Beatriz:

— Beatriz: Es tan jodido ser real, ser yo misma.

— Terapeuta: ;Si usted no es usted, quién es usted?

— Beatriz: Soy cualquiera que otro quiera que sea. No se
auin cudndo soy yo misma.

El yo del que Beatriz estd hablando posee acributos in-
congruentes que parecen techazar cualquier intento de defi-
nitlo o especificarlo. Se refiere a si misma como algo dife-
rente de su cuerpo; esto es, se describe a sf misma como
cambiante segin los deseos de los demds, aunque obvia-
mente su ctierpo contintie siendo el mismo. Su yo, enton-
ces, no es fsico, no es su cuerpo. En segundo lugar, ella
suponia que la experiencia de uno mismo, una experiencia
interior estd controlada por los demds. De cualquier modo,
este yo que ella experimentaba no era realmente tal puesto
que estaba controlado por otros, En tercer lugar, Beatriz
suponia que existe un yo inmutable, que no cambia ni es
controlado por otros, que ella desearfa tener pero que no
estaba segura de cudndo lo tenfa.

Hemos desarrollado una teorfa conductual del yo que da
sentido a lo que decia Beatriz. De manera mds general, en
este articulo explicamos cémo la experiencia del yo se desa-
rroliz en términos del aprendizaje temprano de un idioma.

También exploramos céme este proceso puede ir mal, dan-
do lugar a una variedad de problemas det yo, incluyendo la
sensibilidad a la critica, no saber lo que uno quiere, o per-
derse en relaciones intimas, y la experiencia cadtica de un
trastorno limite de la personalidad.

EL DESARROLLO DEL YO: UNA TEORIA DE LA
EXPERIENCIA

Puesto que los puntos de vista normal y patolégicos del yo
se basan en la experiencia de la persona, nuestro foco se
centra en esa experiencia del yo. Nuestea aproximacién se
basa en una elaboracién de Skinner (1953, 1974) sobre el
andlisis del yo y en nuestra experiencia clinica. Explicare-
mos la experiencia del yo al identificar y describir alge {el
estimulo) que se experimenta. Por ejemplo, explicar la ex-
periencia de calor de una persona implica identificar y des-
cribir los estimulos relevantes (temperatura, humedad,
etc.) que dan como resultado que la persona diga: “eso estd
caliente”, Una explicacién completa deberfa incluir tam-
bién la historia de la persona (p.¢j., crecid en Alaska o
Hawai) que explicarfa las diferencias individuales al afir-
mar “eso estd callente.”

En el caso de la experiencia del yo, sin embargo, obvia-
mente la persona no dice “éste es mi yo” para que podamos
identificar y describir los estimulos relevantes. De cualquier

" Este articulo se basa, en parte, en el articulo del primer autor y Marsha Linehan en The Bebavior Therapist, 18, 1131 16, sobre una
aproximacién conductual radical a la personalidad limite. Traduccién: Luis Valero Aguaya.

2 Norta del craductor: Se ha utilizado la patabra “yo” como sustantive equivalente a “self” del artfculo original, pata una mejor comprensidn
de las frases. Los autores utilizan “1” {“y0") como pronombre siempre segnida de un vetbo.



modo, la gente se refiere a s misma como “yo,” “mi”, “Ja-
mie,” “mam4”, dentro de frases mds largas rales como “yo
estoy aqui.” Segiin la teorfa conductual del lenguaje, esras
auro—referencias estdn bajo control de estimulos relevantes
de la misma manera que la palabra “calor” en el ejemplo
anterior. La clave para entender el yo es, pues, la identifica-
cién de los estimulos relevantes que evocan esas auto—refe-
rencias.

INFORMES VERBALES

Puesto que nuestra teorfa se construye sobre la identifica-
cién de los estimulos relevantes que llevan a un informe
verbal acerca del estimulo, se exige una definicién de esos
informes verbales. Basandonos en la aproximacién conduc-
tual de Skinner (1957) sobre la adquisicién del lenguaje,
definimos un informe verbal como una forma hablada que
se ensefié especificamente para que fuese evocada por un
estimulo anterior {(técnicamente se conoce como tacto). Por
ejemplo, imagine un bebé que estd aprendiendo a hablar, y
es reforzado con la alegrfa de sus padres por decir “manza-
na” sélo cuando se muestra una manzana, y no cuando se
muestra un pldtano o una naranja. De esta forma, justo
cuando se presente la manzana el nifio dird “manzanz” o
“mana” o “na”, segiin el caso. En términos conductuales di-
riamos que el informe verbal (decir “manzana”, un tacto)
ocurre cuande una manzana estd presente. Como resultado
de esta historia de aprendizaje, dirfamos que la respuesta
“manzana” estd bajo control del estfmulo de la manzana.
Mids ain, la manzana real (el estimulo relevante) llega a evo-
car la respuesta “manzana” porque era el tinico estimulo que
estaba presente cada vez que se reforzé decir “manzana”.

LA APARICION DEL INFORME VERBAL “YO”
COMO UNA PEQUENA UNIDAD FUNCIONAL

En esencia, creemos que un nifio aprende [a palabra “yo” de
una manera similar al aprendizaje de “manzana,” Esto es,
los padres o cuidadores ayudan y modelan de manera natu-
ral a que el nific diga “yo” sélo cuando estdn presentes cier-
tos estimulos. El proceso para ensefiar el “yo”, sin embargo,
difiere de forma importante del de ensefiar “manzana”. En
primer lugar, a diferencia de “manzana” la palabra “yo” no
se ensefia como una unidad independiente. Esto es, el padre
no coge los estimulos relevantes del “yo” y dice “esto es un
yo". En cambio, el informe verbal “yo” ermerge como una
unidad independiente, como unidad separada de frases més
largas previamente aprendidas que contenfan “yo”. Es el
mismo proceso que ocurre en una tarea de aprendizaje de
conceptos donde un elemento de una figura compleja
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emerge como el estimulo relevante. El proceso es descriro
por Skinner como el “sub-producto de la adquisicién de
respuestas mds largas que contienen elementos idénticos”
(Skinner, 1957, p. 120). En segundo lugar, en un desarrolle
normal, ne patoldgico, conforme la pronunciacién del nifio
“yo” emerge como una unidad independiente, los estimulos
que controlan la respuesta “yo” se transfieren desde estfmu-
los priblicos utilizados por los padres hasta estfmulos priva-
dos disponibles sélo para el nifio. Por orra parte, hay impe-
dimentos para esta transferencia de estimulos publicos a
privados implicados en los problemas del yo. Hemas desig-
nado tres etapas de desarrollo relevantes para la emergencia
del “yo”.

Durante la Erapa I ¢l nifio aprende unidades pequepas
tales como “mamd”, “luz”, y “calor”. Ademds, el nifio tam-
bién aprende unidades mds grandes que son el centro de
nuestra explicacién. Ejemplos de estas unidades grandes
son “yo tengo calor”, “yo quiero zuma”, y “yo veo a mamd”
{en realidad estas frases pueden ser “yo mami” o “bebé
zumo’). En esta fase estas unidades mis largas se aprenden
como un todo, esto es, son unidades funcionales y para el
nific no estdn compuestas de las palabras individuales.
Nuestra proposicién de que los nifios pequefios aprenden
unidades de este tipo ha sido verificada por la ohservacién
de nifios entre 18 meses y 3 afios (Cooley, 1908; Hacedor,
1985; Fraiberg, 1977; Peters, 1983). Como en todo apren-
dizaje discriminacivo, los padres deben usar estfmulos pri-
blicos (estimulos disponibles para los padres) cuando estdn
ensefiando a sus nifios informes verbales de esta primera
etapa.

Consideraremos en deralle los estimulos que los padres
usan para ayudar al nifio a aprender “yo veo manzana”
como una unidad grande en esta primera etapa. Hay una
sutil pero importante diferencia entre la frase “yo veo una
manzana,” y la exclamacién “manzana”. “Yo veo una man-
zana’ estd controlada claramente por una actividad privada
del hablante, esto es, el nifio podrfa estar describiendo su
experiencia privada de ver. En este sentido, “yo veo una
manzana® podria utilizarse también para informar sobre
unaz manzana imaginaria, por ejemplo, el nifio estd experi-
mentando la actividad de ver una manzana pero no hay un
estimulo publico, no hay manzana que esté presente. Para
hacer que la frase del nifio “yo veo una manzana” refleje esta
sutileza, los padres en efecto rienen la dificil carea de tratar
de ensefiar al nifio a quedar bajo control de la actividad pri-
vada de ver cuando estd diciendo “yo veo una manzana”.
Esto es, los padres necesitan detectar cudndo parece que el
nifio estd teniendo esa experiencia privada de ver la manza-
na, de forma que puedan ayudar al nifio a decir correcra-
mente “yo veo una manzana”. Los estimulos publicos que
los padres podrian usar para este propésito incluyen la
orientacién explicica del nifio hacia la manzana, tal como
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girar la cabeza, seialar, abrir mds los ojos, o la mirada fja en
direccidn a donde estd la manzana. La orientacién actual
podrfa variar ligeramente de una a otra vez, dependiendo de
la localizacidn de la manzana, el nifio, ta luz ambiental, etc.

Ademds de los estimulos priblicos, estdn presentes una va-
riedad de eseimulos privados tales como la acrividad asocia-
da con la orientacién hacia la manzana (p.¢j., los compo-
nentes vegerativos del reflejo de orientacién, Sokolov,
1963). Otro podria ser la actividad particular del sistema
visual asociada a ver una manzana, asi como los componen-
tes generales de ver {la actividad general de ver que ocurre
independientemente de qué es lo que se ve). Los compo-
nentes privados de la localizacién relativa con respecto a
otros v tespecto a los objetos, han sido designades por Ha-
yes (1984) como “perspectiva’.

Durante la Erapa 1, aparecen unidades funcionales més
pequefias, tales como “yo soy”, “yo tengo”, “yo quiero”, y
“yo veo,” que entonces sc pueden combinar con objetos
particulares. Es durante esta etapa cuando un nifio puede
decir, “yo quiero baloncesto”, aunque nunca antes hubiera
articulado esta frase en particular. En esta etapa, los estimu-
los privados que controlan la unidad “yo veo” son la expe-
riencia privada de ver.

Durante la Eeapa {11, una unidad sola, inctuso la unidad
mds pequefia “yo” emerge junto con la experiencia de “yo”.
Asi, la adquisicién de fa experiencia de “yo” es similar a Ia
adquisicién propia de la experiencia de baloncesto, mamid o
calor, en cuanto que todos los informes verbales estdn bajo
control de estimuios relevantes. Sin embargo, estas expe-
riencias difieren del “yo”, en que estdn bajo control de esti-
mulos ptblicos especificos que pueden aprenderse separa-
damente. Por otra parte, “yo” estd bajo control de estimulos
privados y no se aprende de manera aislada como una uni-
dad pequefia, sino que surge a partir de unidades mds largas
como se ha mencionado anteriormente. Es en ese momento
cuando esta perspectiva llega a hacer relevante el estimulo
“yo” porque es el tinico elemento que estd presente en todas
las respuestas que contienen “yo” como en “yo soy”, “yo
tengo”, “yo quiero” y “yo veo”. En un desarrollo normal,
estos estimulos relevantes privados (perspectiva), son tni-
cos y estdn siempre con el nifio, y no cambian con los cam-
bios corporales (p.ej., cuando el nifio crece, tiene varicela,
etc.). Existe también el lugar (localizacién) donde ocurrié la
necesidad que controla el “yo quicro”, asi como el “ver”,
“sentir”, etc., para los varlos “yo X7, Estas propiedades de
Jos estimulos relevantes que controlan “yo” explican la ex-
periencia no patoldgica de “yo” de todos los dfas, como
“una conciencia permanente, tranquita, sin rasgos distingi-
vos € inmutable, un algo central que es testigo de todos los
eventos, interiores y exteriores” (Deikman, 1973, p. 325) y
podria ser responsable de la experiencia espiritual (Hayes,

1984).

Nuestra teoria de que el yo se desarrolla como resultado
de la adquisicién del lenguaje y de que el significado de yo
emerge del significado de frases mids grandes que incluyen
“yo”, no es una idea nueva. En 1908 Coaley (que no era un
conductista) reunié datos sobre la adquisicién del “yo” y
desarrollé una teoria del yo basado en sus observaciones.
Aunque no la enuncid en términos conductuales, su teoria
en esencia es la misma que la nuestra. Cooley concluyé que
ala edad de 26 meses, el uso del nifio de [rases con “yo” rales
como “yo no s€”, “yo quiero...”, y “ven conmigo”, parecen
haber sido aprendidas como un “todo” (p. 355) o, en nues-
tra terminologfa, como unidades funcionales mds grandes.
Cooley también llegé a decir que “desde aquf probablemen-
te se obriene la idea de yo por eliminacién... {esto es) el resto
de la frase varia pero el pronombre permanece constante-
mente asociado con la expresién de la voluntad, la acticud
del yo” {p. 355) o, en nuestra terminologia, emerge.

TRASTORNOS DEL YO

En esta seccién describiremos brevemente cémo nuestra
teorfa explica problemas del yo. Debido a limicaciones de
espacio, sélo discutiremos dos trastornos del yo comunes: cl
yo inestable y el trastorno limite de la personalidad. Para
una discusién mds completa sobre ef desarrollo y traramien-
to de trastornos del yo (incluyendo trastorno de personali-
dad mualciple) ver Kohlenberg y Tsai (1991},

Como resutrado de fa adquisicién del lenguaje durante la
nifiez, cada persona termina con un control mds o menos
privado del “yo”. En una palabra, nuestra teorfa sobre los
problemas del yo implica un ambiente de aprendizaje tem-
prano que no produce suficientes estimulos privados para
controlar el informe verbal “yo”.

ELYO INESTABLE O INSEGURO

Un ejemplo de un probiema del yo poco severo ocurre
cuando se ha impedido en algin grado la emergencia de
“yo” (como pronombre). No estamos seguros de quiénes
somos si no recibimos las experiencias tempranas que llevan
a la emergencia de un “yo” bajo control del estimulo priva-
do, y en su lugar acaba siendo un “yo” controlado por esti-
mulos condicionales, ambiguos o inconsistentes. En el de-
sarrollo normal la emergencia del “yo” queda bajo concrol
estimular del “lugas” donde ocurren actividades tales como
ver, querer, Sentir, pensar. Si estas actividades estdn parcial-
mente bajo control piiblico, entonces la experiencia del
“yo” (el lugar donde tiene lugar el querer, sentir, pensar)
estard también parcialmente bajo control publico. Ademis,
puesto que los estimulos publicos, tales como la conducea



de los padres, pueden variar de vez en cuando, la experien-
cia del “yo” variard también dependiendo del grado en que
se controle piblicamente. Asi, ocurrird un “yo” inestable
porque variard segiin con quien estd presente y en particular
serd variable en las relaciones mds intimas. Esto ocurre por-
que el control pablico sobre “yo X” implica principalmente
una imporrasnte e fngima relacién con los padres.

Como ejemplo de cémo podria pasar esto, supongamos
que “yo veo” ha emergido como unz unidad funcional du-
rante la Erapa IT después de una considerable experiencia
con muchas unidades mds largas, tales como “yo veo una
pelota,” ¥ “yo veo un gatito”. En este punto de desarrollo,
estdn presentes ambos estimulos, ptblicos y privados, que
podrian controlar la respuesta “yo veo”. Digamos que el
nifio entonces informa que estd viendo un estimulo imagi-
nario (p.¢j., un amigo imaginario) o un estimulo pablico
que los padres no ven (p.ej., un pez que ha salido dispara-
do). Un padre que ridiculiza o critica al nifio en ese mo-
mento disminuird el control de los estimulos privados y
hard mds probable que el nifio diga “yo veo un objeto X”
sélo cuando sus respuestas puiblicas de orientacién y X sean
piiblicos y evidentes {para ¢l padre y para el nifio). En otras
palabras, el nifio necesira algtin tipo de validacién externa
para decir “yo veo X”. Los padres que roman en serio los
informes de sus hijos del tipo “yo veo X" aunque ellos no
puedan ver los estimulos de control, estdn reforzando el
controf por parte de los estimulos privados. Como resulta-
do, es mds probable que el nifio diga “yo veo un objero X
basdndose en su actividad privada de ver.

Hay que tener en cuentz que no estamos describiendo el
proceso en que un nifio se resiste a informar de sus expe-
riencias visuales internas debido al miedo o vergiienza. Este
tipo de supresién puede ocurrir sélo después que el nifio ha
aprendido a aceptar su experiencia privada como un objeto
vélido para ver. Estamos describiendo, en principio, ¢l pro-
ceso por el que se ve el objeto, la génesis de la estrecha refa-
cién {o bien la pérdida de ella) entre experiencia privada y
ver.

En general, cuantas menos respuesras del tipo “yo X ten-
ga una persona bajo control privado, mayor serd la confu-
sién o dificultad que podiia experimentar al contestar pre-
guntas que tienen que ver con preferencias personales, de-
seos y valores, cuando estd presente otra persona que tiene
dificultades para “leer”. Tales preguntas incluirfan: “;qué te
gusta?”, “;qué quieres?”, “;cudles son tus meras?”.

La extremada sensibilidad a las opiniones, creencias, de-
seos y humor de los demds es otra forma de decir que los “yo
X" de una persona, que deberfan estar bajo control privado,
estdn realmente bajo control puiblice. Si el sentido del yo de
una persona es inseguro, cuglquier critica real o percibida
puede experimentase como devastadora, porque eso signifi-
ca que cualquier “yo X" que sea criticado serd malo o errd-
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neo, y se adopta el “yo X” de quien critica. También implica
un cambio desde cualquier control privado, por débil que
fuese, a un control por los demds. Bajo estas condiciones, la
vida es imprevisible, caética, sujera a las ocurrencias de ios
demds que probablemenre sean aversivas.

TRASTORNO LIMITE DE LA PERSONALIDAD

Segdin nuestra formulacién, como se dijo anteriormente, si
un gran nimero de respuestas del tipo “yo X” acaban estan-
do bajo conrrol pdblico, habrd problemas serios del “yo”.
Esta situacién estd producida por los padres que son muy
inconsistentes en sus propias reacciones a los estimulos pui-
blicos evidentes (p.ej., un padre esquizofrénico o de inteli-
gencia limitada). Con unos padres tan inestables, la res-
puesta “yo veo”, por ejemplo, se reforzaria sélo cuando estu-
viesen presentes los estimulos relevantes ($4%) siguiences: 1)
el estimulo consistente en la orientacién priblica del nifio
hacia un objeto puiblico, 2) el estimule de la orientacién
publica del padre, y 3) el estimulo del padre sin parecer
preocupado, distraido, o con un episodio psicético. Bajo
estas condiciones de aprendizaje, muy poco de la actividad
privada de ver podria caer bajo conerol de la respuesta “yo
veo”. En cambio, el “ver” del nifio estaria controlado princi-
palmente por el humor y la orientacién priblica del padre.
Bajo estas circunstancias extremas, cuando el padre estd
presente, el nifio verfa un pez sélo si hubiese estimulos cla-
ramente publicos, consistentes tanto en un pez como en las
indicaciones de los padres que ven el pez.

El “yo” que emerge bajo estas condiciones estaria depen-
diendo de las sefiates proporcionadas por el padre. Como
resultado, cuando el padre estd presente, lo que el nific ve,
siente, quiere, le gusta o le disgusta, etc., estarfa dependien-
do de las sefales del padre. Por ejemplo, un conjunto de
sefiales harfa que el padre apareciese como de buen humor,
poniendo atencién a lo que estd pasando (p.¢j., los estimu-
los publicos), y dando indicaciones de que las necesidades
del nifio serdn atendidas. Entonces, basdndose en las expe-
riencias pasadas del nifio sobre “padre con buen humor”
aparecerd y serd reforzade un extenso repertorio de respues-
tas, tales como “yo tengo hambre” o “yo vi un pajarito”. El
“yo” que emerge bajo estas condiciones estard bajo concrol
ptiblico; esto es, el sentido o experiencia de “yo” depende de
las sefiales dadas por el padre. Sin embargo, cuando el padre
estd en un estado diferente, retraide, poco atento, o incluso
con alucinaciones, se apela a un repertorio diferente y surgi-
rfa un “yo” controlado piblicamente de manera diferente
{p.¢j., alguien que no tiene necesidades o sentimiencos, o
que es muy sensible a las necesidades de fos padres).

El trastorno limite de la personalidad se caracreriza por la
emocionabilidad y una relacién interpersonal cadtica, Una
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ausencia del control privado del “yo” podria llevar a esta
inestabilidad. La afirmacién “me siente vacio”, que es carac-
terfstica de los clientes diagnosticados con trastorno limite
de la personalidad, podria ser efecto de la relativa ausencia
de estimulos discriminativos privados que controlan el
“yo”. Puesto que las necesidades, sentimientos, pensamien-
tos y cosas similares no estdn controladas compleramente
por estimulos privados, en estos casos extremos la localiza-
cién estd principalmente fuera y depende de la conducta de
los padres. La localizacién “fuera” de los estimulos que evo-
can el “yo” puede experimentarse como despersonalizacion,
y cuando estos estimulos externos estin ausentes, uno po-
dria experimentar la ausencia o pérdida del “yo”. Puesto
que la palabra vacio se refiere a algo que estaba contenido
dentro y que ya no estd, la presencia o ausencia de los esti-
mulos que controlan la experiencia del yo podrian ser deno-
minados como “vacio”.

Segtn Linchan (1993), un ambiente con unos padres
invalidantes lleva al desarrollo de un trastorno limice de la
personalidad porque tales padres es probable que: 1) invali-
den los informes del nifio sobre sus experiencias emociona-
les, especialmente las negativas (p-¢j., no los toma en serio,
no da erédiro a esos informes, responde como si el nifio no
sintiese lo que comunica); 2) simplificando en exceso la fa-
cilidad para controlar las propias experiencias, pensamien-
tos y acciones emocionales, y asi invalidan las experiencias
del nifio sobre las dificultades y necesidad de ayuda; y 3)
criticande excesivamente o castigando cuando el nifio ex-
presa preferencias, valores y creencias que no reflejan las de
los padres.

El punto de vista conductual de Linchan (1993) explica
que esta invalidacién es la falta de reforzamiento positivo
por el control privado sobre respuestas “yo X7 del nifio, ta-
les como “yo quiero”, “yo siento”, “yo necesito”, y “yo creo”.
Como indicamos anteriormente, estas contingencias no
sélo afectardn directamente a la experiencia de “yo quiero”,
“vo siento”, “yo necesito” y “yo creo”, sino que afecrardn
también Ia experiencia del “yo” que surge de éstas.

CONCLUSION

Nuestra explicacién conductual del yo estd basada en las
condiciones ambientales que pueden producir un control
estimular de aquellos “ractos” conocidos como “auto~referi-
dos”. Hemos sefizlado cédmo las variaciones en estas condi-
ciones ambientales podrian dar como resultado un mayor o
menor control por una estimulacién privada. Estas varia-
ciones en la fuente del control estimular también ofrecen
una explicacién de aquellos problemas clinicos conocidos
como “problemas del yo”. Las ventajas de este punto de vis-
ta sobre el yo es que se centra en la claridad de los conceptos

conductuales y evita fa reificacién, el dualismo o las teorfas
sobre el hominculo. El valor dilrimo de nuestra aproxima-
ci6n, sin embargo, recae en su utilidad para generar investi-
gacién sobre el yo, y el desarrollo de inrervenciones clinicas
efectivas en los problemas del “s{ mismo”. Hemos dado al-
gunos pasos iniciales en esta direccién. En la Pricoterapria
Analitica—Funcional (Kohlenberg y Tsai 1991), propusimos
métodos rerapéuticos basados en este modelo del yo que
implican utilizar la estrecha relacién entre cliente y terapeu-
ta como un ambiente en el que pueda cambiarse desde un
control publico (el terapeuta) a un control privado por par-
te del cliente. Esperamos que este articulo alentard a los
terapeutas de la conducta a investigar y trabajar en clinica
sobre los temas del yo.
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