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Resumen. El estudio de las relaciones entre factores psicoso-
ciales y delincuencia presenta una larga tradicion en las
ciencias sociales. Concretamente, la familia y el grupo de
amigos son dos espacios que han recibido gran atencién en la
biisqueda de determinantes de la conducta inadaptada.
Décadas de investigacién han permitido constatar que la
delincuencia se asocia con una débil vinculacién afectivaala
familia, con fa puesta en prictica de estilos educativos
inadecuados por parte de los padres, y con la implicacién en
grupos de amigos andsociales. Habitualmente, estos hallazgos
se interpretan en rérminos unidireccionales: la delincuencia
serfa el producto de un clima familiar deteriorado y de fa
asociacién can amigos delincuentes. En los dltimos afios, sin
embargo, surgen marcos tedricos que plantean la posibilidad
de cfectos reciprocos: la delincuencia puede influir también
sobre las relaciones familiares y sobre el tipo de amigos
buscados por ef individuo. En este trabajo se exploran estas
hipétesis, a la luz de los modernos modelos “Interaccionales”.
Una muestra de 820 adolescentes fue sometida a dos tomas
de datos, en las que se evaluaron diversas variables familiares,
la implicacién con amigos delincuentes y la delincuencia
autoinformada. Los resultados de los andlisis de estructuras
de covarianza sugieren que, efectivamente, la delincuencia
afecta a las caracteristicas familiares y grupales, erosionando el
apego a los padres, endureciendo las précticas disciplinarias
familiares y fomeneando la asociacién con amigos delincuen-
tes. Estos bucles de influencia reciproca contribuyen,
probablemente, a cronificar el estilo de vida antisocial.
Palabras clave: delincuencia, familia, grupo de amigos,
modelos interaccionales, efectos reciprocos.

PSYCHOSOCIAL FACTORS
AND DELINQUENCY:
Study of Reciprocal Effects

Abstract. The relations between psychosocial factors and
delinquency have been a traditional object of study in social
sciences. Specifically, family and peer group variables have
received a great deal of atctention as determinants of deviane
behaviour. Decades of research have found chat delinquency
is associared with a weak atcachment to family, inadequate
disciplinary patterns and involvement in antisocial groups.
Usually, these findings are interpreted in undirectional
terms: delinquency asa product of bath a poor family
climate and involvement with delinquent peers. Nonethe-
less, in the Jastyears, new theoretical contexts suggest the
existence of reciprocal effects: delinquency can exert effects
on family relations and on the type of friends selected by the
individual, The present work explores these hypotheses, in
line with modern “interactional” explanations. Darawere
twice collected on a sample of 820 adolescents; family and
group variables were assessed, as well as self-reported
delinquency. Results from covariance structure analyses
suggest that delinquency affects family and group
characteristics: it erodes actachment to parents, promotes
hard disciplinary behaviours and increases involvemnent with
deviant peers. These spiral effects can contribute to sustain
the antisocial way of life.

Key words: delinquency, family, pecr groups, interactional
models, reciprocal effects.
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INTRODUCCION

La bisqueda de los factores de riesgo de la delincuencia
es una corriente de estudio ampliamente desarrollada.
Son numerosos los modelos tedricos que especifican
factores y mecanismos etioldgicos implicados en la gé-
nesis de la delincuencia; y, asimismo, es muy amplio el
caudal de investigaciones que intenta examinar empi-
ricamente los predicrores de la conducra antisocial.
Desde lasociologia, la psicologfa, la pedagogfa o la pro-
pia biologfa se han realizado multiples aproximacio-
nes a esta cuestién, conformando diferentes niveles de
explicacién (Akers, 1997). Por una parte, nos encon-
trarfamos ante los planteamientos sociolégicos (o
“macrosociales”), que intentan explicar la delincuen-
cia tomando como punto de parrida variables y proce-
sos socioestructurales, socioecondmicos, culcurales y
demogrificos. Por otra parte, existen tradiciones de es-
tudio volcadas en lo individual: la personalidad, la in-
teligencia, la herencia genética, las caracteristicas
bioquimicas, fisiolégicas o neurolégicas son algunos
de los ingredientes que articulan este otro nivel de ans-
lisis. En un nivel intermedio se situarfan las teorfas e
investigaciones microsociales o “psicosociales”, que
perfilan los mecanismos explicativos de la delincuen-
cia atendiendo a los grupos primarios y a los entornos
de interaccién mids préximos al individuo. Esta di-
mensién de andlisis ha sido objeto de gran interés en las
dltimas dos décadas. Los contextos relacionales préxi-
mos al individuo permiten conocer determinantes
mds inmediatos y directos que los propuestos por la
macrosociologifa. Ademds, estos dmbitos de
interaccién presentan el atractivo de la ductilidad y Ia
sensibilidad a la intervencién; lo psicosocial se mues-
tra mds accesible a la prevencién o al tratamiento que
los “grandes” factores macroestructurales o que las ca-
racteristicas pertenecientes al equipaje biopsicolégico
del individuo.

Dentro de las lineas de trabajo centradas en lo
psicosocial, la familia y el grupo de amigos son dos de
los espacios que mds interés han suscitado.

Muy distintos cauces de evidencia han permitido
constarar la importancia del contexto familiar en el
desarrollo psicosocial del individuo (Barber y Rollins,
1990). La familia es reconocida como un marco social
de gran relevancia en la configuracién de actitudes, va-
lores, cosmovisiones y estilos de vida; por ello, los estu-

diosos de la delincuencia han considerado al 4mbico
familiar como una pieza clave para entender por qué
aparecen actitudes y conductas ancisociales.

Este interés se ha visto plasmado en diferentes
aproximaciones tedricas disefiadas desde la crimino-
logfa. Asi, por ejemplo, las teorfas del control social
(que constituyen uno de los marcos explicativos mds
influyentes) contemplan a la familia como una fuerza
de gran relevancia para entender el proceso de desvia-
cion social. Estas teorfas (la versién de Hirschi, 1969,
es, sin duda, la mds popular) plantean que la motiva-
cién por transgredir normas es inherente a la naturale-
za humana. Lo que hay que explicar, por tanto, no es
por qué ciertos individuos delinquen, sino, mds bien,
cémo los individuos consiguen refrenar sus rendencias
delictivas. Para explicarlo, se plantea que, durante el
proceso de socializacién, el sujeto se va vinculando a
instituciones convencionales, como la familia. Esta
vinculacién tiene un importante componente afectivo
y actuard como mecanismo de contencidn,
inhibiendo la aparicién de la delincuencia. Si esa liga-
z6n no llega a establecerse con suficiente porencia, o si
se deteriora, la motivacién por delinquir se manifesta-
rd, sin ataduras, en la conducta del sujeto. Dicho de
ouo modo, si no existen lazos afectivos con el mundo
convencional, el individuo serd poco sensible a sus nor-
mas, valores y mecanismos de control. Otras teorfas
subrayan también la importancia de la familia, pero
enfatizando una dimensién diferente del funciona-
miento familiar: el tipo de practicas educativas (o “dis-
ciplinarias®) que se despliegan en este medio. Por
ejemplo, el modelo de Patterson (1982; Patterson,
Reid y Dishion, 1992) insiste en destacar que los esti-
los educativos inadecuados (falta de supervisién, pa-
trones de reforzamiento inconsistentes, hostilidad y
falta de apoyo parenral) generan y mantienen las con-
ducras antisociales.

En cuanro al grupo de amigos, los expertos en el
desarrollo humano han destacado su imporeancia
durante la adolescencia (Fierro, 1985; Peterson ¥
Leigh, 1990). Las experiencias en el grupo de amigos
contribuirdn a asentar la identidad y a expresar la
propia autonomfa, y ofrecerdn oportunidades para
ampliar el repertorio de habilidades y conductas,
mds alld del entorno familiar. En sintonfa con estas
ideas, los estudiosos de la inadaptacién social han
atribuido a los amigos un papel crucial para explicar
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la génesis de la delincuencia. En concrero, la tradi-
cién tedrica ligada a los planteamientos de fa “asocia-
cién diferencial” y del “aprendizaje social” (Akers,
1973; Sutherland, 1939) ha sido una firme defenso-
ra de la importancia del grupo de amigos. De acuerdo
con estos planteamientos, las actitudes y conducras
delictivas se adquieren en la interaccidn con los gru-
pos mds cercanos, a través de un proceso de aprendi-
zaje y el grupo de amigos serd un contexto de particu-
lar importancia para el aprendizaje de la delincuen-
cia. La implicacién en grupos de amigos delincuentes
favorecerd el modelado v el refuerzo de las conducras
delictivas, de forma que el individuo llegard a adoprar
los valores y comportamientos antisociales de su gru-
po. La corriente teérica de Ia asociacion diferencial/
aprendizaje social ha gozado de gran reconocimiento
a lo largo de las dltimas décadas {(véase Romero,
Sobral y Luengo, 1999) v ha servido de plataforma
heurfstica para cientos de estudios. El auge de esta
tradicién contribuyd a asentar la idea de que el factor
mis relevante para explicar la delincuencia es la aso-
ciacién con amigos antisociales.

Han sido muchos los trabajos de investigacién de-
sarrollados para examinar la relacién entre la delin-
cuencia y las variables familiares y grupales emanadas
de Jos modelos teéricos. Abundante evidencia ha de-
mostrado que la delincuencia correlaciona con la
existencia de relaciones tensas entre el adolescente y
las figuras familiares (Borduin, Pruite y Henggeler,
1986; Gold, 1963) vy con la puesta en prictica de
estilos disciplinarios altamente punitives, per-
misivos o inconsistentes (Gove y Crutchfield, 1982;
Patterson y Stouthamer-Loeber, 1984). Por su parte,
la estrecha correlacién existente entre la delincuencia
y la implicacién en grupos de amigos delincuentes es
uno de los resultados mds antiguos y robustos, que ha
sido hallado por investigadores de diferentes orienta-
ciones metodolégicas y diversos campos disciplinares
{Agnew, 1991; Glueck y Glueck, 1950; Thrasher,
1927). La interpretacién de estas correlaciones es
realizada, habitealmente, a la luz de las teorfas ante-
riormente citadas: la falta de apego a la familia, las
prdcticas educativas inadecuadas y la implicacién
con amigos delincuentes son factores que “derermi-
nan” la delincuencia del sujeto.

A medida que los estudios fueron constatando la
relacién entre la delincuencia y las variables familia-

res v grupales, fueron surgiendo los llamados mode-
los “integradores”, que intentaban aunar en un mis-
mo marco tedrico variables provenientes de los dos
4mbitos. Estos modelos adquirieron gran difusién
desde principios de la década de los 80 (Elliote,
Huizinga y Ageton, 1985; Johnson, 1979; Hawlkins
y Weis, 1985; Patterson y Dishion, 1985). Sus hipé-
tesis plantearon que el flujo causal discurre desde las
variables familiares a las grupales y, desde éstas, a la
delincuencia. Un débil apego a la familia o unas prdc-
ticas disciplinarias inadecuadas propiciarfan la aso-
ciacién con amigos delincuentes; ésta dard lugar al
desarrollo de la conducea antisocial.

A pesar de su popularidad, la visién unidireccional
de las relaciones Familia-Amigos-Delincuencia estd
siendo seriamente cuestionada. En la actualidad, di-
versas corrientes de estudio plantean que las relaciones
entre variables familiares, variables grupales y delin-
cuencia conforman un tejido mas complejo y dindmi-
co que el propuesto por las teorfas cldsicas (Sampson y
Laub, 1993; Thornberry, 1996). El modelo
“interaccional” de Thornberry (1987, 1996) es uno
de los mds representativos de una nueva generacién de
modelos en la cual los efectos reciprocos son tema do-
minante (para una revisién, véase Romero, 1998).
Thornberry nos presenta un esquema teérico que, en
principio, guarda semejanzas con los modelos
integradores de los 80: una débil vinculacién a la fami-
lia favorece el contacto con amigos delincuentes; los
amigos servirdn como contexto de aprendizaje en el
que se refuerzan y modelan las conductas antisociales,
de forma que el individuo acabard adquiriendo actitu-
des y comportamientos delictivos. Pero, a diferencia de
los modelos integradores tradicionales, Thornberry
propone que existen influencias bidireccionales entre
los distintos elementos de la teorfa. La delincuencia no
es un mero producto final de fuerzas causales, sino que
ella misma ejerce efectos “de vuelta” sobre sus determi-
nantes. La delincuencia contribuye a atenuar todavia
mas los vinculos con la familia y favorece una implica-
cién cada vez mayor con amigos delincuentes. Ademds,
la propia asociacién con amigos desviados afecta a los
procesos del entorno familiar, deteriorando las relacio-
nes afectivas en ese dmbito. En la Figura 1 se ilustra, es-
quemdticamente, el sistema de relaciones propuesto
por los planteamientos interaccionales, en contraposi-
cién con los modelos integradores.
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Figura 1
Estructura de relaciones propuesta por modelos
integradores tradicionales y por los
planteamiento interaccionales

MODELOQS INTEGRADORES TRADICIONALES

VARIABLES
DE GRUPCS
DE IGUALES

VARIABLES
FAMILIARES

MODELOS INTERACCIONALES

VARIABLES
DE GRUPOS
DEIGUALES

VARIABLES
FAMILIARES

Asf pues, los nuevos modelos plantean que la corre-
lacién entre la delincuencia y las variables familiares y
grupales, tal y como es registrada en los estudios
transversales, responde a un doble proceso de in-
fluencia. Por ello, las interpretaciones unidi-
reccionales, habiruales en las investigaciones del
drea, pueden resultar demasiado simplificadoras y
pueden hacernos sobreestimar el efecto de tales fac-
tores sobre la delincuencia.

Los intentos por desentrafiar el sistema de relaciones
interaccionales son todavia escasos. Poner a prueba es-
tos planteamientos requiere disefios longitudinales,
que permitan controlar el orden temporal de las varia-
blesy que, por ranto, permitan deslindar en qué medi-
da los distinros factores son antecedentes y/o conse-
cuencias de la delincuencia. Los costes asociados a este
tipo de metodologias dificultan la contrastacién de ta-
les hipéeesis. No obstante, algunos trabajos aportan
indicios de influencia reciproca encre [a delincuencia y
las variables familiares y grupales. Ciertas investiga-
clones sugieren que la conducta antisocial presenta re-
laciones bidireccionales con el apego familiar
(Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth y Jang,
1991) y con el grado de supervisién desplegado por los
padres (Jang y Smich, 1997; Paternoster, 1988). Asi-
mismo, se ha observado que la delincuencia y la asocia-
ctén con amigos delincuentes se determinan recfpro-
camente {Aselcine, 1995; Kandel, 1996; Reed y Rose,

1991): la implicacién con amigos delincuentes parece
fomentarla conducta deliceiva, pero ésta, a su vez, favo-
rece Una Mayot asociacién con grupos antisociales; en
nuestro pafs se ha encontrado también evidencia con-
sistente con estos procesos (Romero, Luengo y Otero,
1995).

En consonancia con los modelos interaccionales y
con estas lineas de investigacién, el presente trabajo
pretende contribuir al escudio de los efectos reciprocos
Familia-Amigos-Delincuencia. Concretamente, se
examina en qué medida existen relaciones
bidireccionales entre a) variables familiares (tanto re-
lativas a vinculos afectivos como a prdceicas disciplina-
rias) y delincuencia; b) implicacién con amigos delin-
cuentes y delincuencia; ¢) variables familiares e tmpli-
cacién con amigos delincuentes. Para ello, se analizan
los daros recogidos, en dos afies consecutivos, en una
muestra de adolescentes escolarizados.

METODO
Muestra

La muestra de este trabajo estd formada por 820 ado-
lescentes (401 varones y 419 mujeres), con edades
comprendidas entre los 15 y los 20 afios (me-
dia=16.60; desviacién tipica=1.76). Los sujetos es-
taban escolarizados en ensefianzas secundarias (BUP
y FP) en diversos centros de Galicia. Atendiendo a la
ocupacién y al nivel de estudios de los padres {indice
de Hollingshead de 4 facrores; Hollingshead, 1975),
un 68,7% de los sujetos podria encuadrarse dentro
de un clase socioecondmica “baja” o “media-baja’; un
5,7% perteneceria a una clase “alea” y un 25,6% se
sicuarfa en un estraco intermedio. En cuanto al lugar
de residencia, la mayorfa de estos adolescentes vivia
en el medio urbano {un 81,7%); de ellos, un 40,3%
residia en zonas céntricas y un 31,4%, en barrios
periféricos. Un 18,3% estaba integrado por adoles-
centes del mundo rural.

Variables e instrumenros

Todos los instrumentos utilizados en este estudio fue-
ron instrumentos tipo autoinforme. La utilidad de los
autoinformes en el estudio de la conducra desviada es
ampliamente reconocida (Junger-Tas, 1994), siem-
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pre que se apliquen en circunstancias no amenazantes
y se garantice el anonimato. Los autoinformes facilitan
la evaluacién del ambiente percibido; éste tiene una
relevancia mayor que el ambiente “objetivo” en la de-
terminacién del ajuste psicosocial del adolescente
{Jessor y Jessor, 1977). Ademds, permiten realizar eva-
luaciones “directas, sensibles y completas” (White,
1997, p. 513) de la conducta antisocial y permiten el
acceso a muestras amplias de sujetos.

Variables familiares

Las variables familiares analizadas fueron, por una par-
te, el apego del adolescente a sus padres y, por orra, las
pracricas educativas mostradas por los padres.

Paraevaluar el apego se utilizé el Inventario de Apego
a Padres (Armsden y Greenberg, 1987). Este instru-
mento consta de dos partes {25 ftems cada una) referi-
das, respectivamente, a apego con el padre y apego con
la madre. Para ambas figuras, el inventario evalda rres
dimensiones del apego: la confianza (comprensién y
respero en las relaciones con los padres; e.g., “Mi padre
me comprende”), la comunicacién (calidad y fluidez
en fa comunicacién verbal con los padres; e.g., “Me
resulta ficil hablar con mimadre”) y la alienacién (sen-
timientos de tensién y aislamiento en el medio fami-
liar; e.g., “Mi padre me saca de mis casillas ficilmen-
te"). Todos los {tems presentan un formato de respues-
tatipo Likert con 5 alternativas de respuesta {de “Nun-
ca o casi nunca” a “Siempre o casi siempre”). Las distin-
tas subescalas del inventario han mostrado indices de
fiabilidad (alpha de Cronbach) comprendidas entre
72y .91y, en diversos estudios, han mostrado su uti-
lidad como medidas del apego familiar (Romero,
Luengo y Orero, 1996; Luengo, Otero, Mirén y Ro-
mero, 1995). En este trabajo, las 6 subescalas que, en
rotal, configuran el instrumento sirvieron como
indicadores del constructo “apego a la familia”.

La evaluacién de las practicas disciplinarias de los
padres se realizd a través del Inventario Cornell de So-
cializacién (Devereux et al., 1974). Este inventario
permitié evaluar dos tipos de conductas disciplinarias
que se han visto correlacionadas (aunque en direccio-
nes contrarias) con el desarrollo de comporramientos
antisociales. Por una paree, el “apoyo”, un estilo
socializador que conjuga el apoyo afectivo con précti-
cas educativas basadas en el razonamiento, la consis-

tencia y la facilitacién de la autonomia personal; este
patrén disciplinario se considera habitualmente
como prorector contra el desarrollo de conducras
antisociales (Baumrind, 1978). Por otra parte, ¢l in-
ventario evalda el nivel de “disciplina puniciva”, que
aglutina otro ripo de tdcticas socializadoras funda-
mentadas en el castigo, el poder y la rigidez de las nor-
mas; en la literatura sobre desviacién social, esta moda-
lidad educariva se ha mostrado relacionada, positiva-
mente, con la actividad delictiva de los adolescentes
(Gove y Crutchfield, 1982). El Inventario Cornell
evaltia estos dos tipos de prdcticas disciplinarias a tra-
vés de 10 items: 6 correspondientes a la dimension de
“Apoyo” (“Cuando mi madre quiere que haga algo me
explica por qué”) y 4 referidos a la “Disciplina Puniri-
va” (“Mi madre me dice que me pegard si hago algo que
no quiere que haga”). En este trabajo, los adolescentes
debfan responder a los ftems tomando como referen-
cia, por una parte, las conductas delamadrey, porotra,
las conductas del padre. Debian indicar, concrera-
mente, con gué frecuencia cada una de estas dos figuras
habfa presentado, durante el tilrimo afio, los compor-
tamientos contenidos en los frems {de “Nunca” a
“Siempre”). Los items correspondientes a Apoyo mos-
traron una consistencia interna de .81 para el padre y
.78 para la madre; los items de Disciplina Punitiva
presentaron un valor alpha de .69 para el padre y .68
para la madre. En diversos trabajos, se ha obrenido evi-
dencia de la validez de este instrumento para evaluar
las pricricas socializadoras de los padres (Devereux et
al., 1974; Brook, Whiteman, Gordon, Brenden y
Jinishian, 1980; Mirdn, 1990).

En definitiva, en esre trabajo se abordan las dos
facetas del funcionamiento familiar que mds interés
han generado en la literatura sobre desviacién social:
los vinculos afectivos y los estilos disciplinarios. Las
mediciones que, en concreto, realizamos en este estu-
dio ya han mostrado, en trabajos transversales, su rela-
cién con la conducta delictiva dentro de nuestro dmbi-
to sociocultural (Mirén, 1990).

Implicacidn con amigos delincuentes

Para evaluar la implicacién con amigos delincuentes,
se aplicé un conjunto de 5 ftems, presentados con una
escala de respuesta de 5 puntos. En estos elementos, se
pregunta con qué frecuencia en el dltimo afo (de
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“Nunca” a “A menudo”) los amigos realizan activida-
des de vandalismo, robo, agresién, conducras contra
normas y consumo de drogas ilegales, categorfas de
conducra antisocial que han sido identificadas en nu-
merosos estudios como las mds relevantes durante la
adolescencia (Brodsky y Smitherman, 1984; Inciardi
y McBride, 1976). Este compuesto de {tems ha mos-
trado una consistencia interna (alpha) de .76 y su vali-
dez como medida de la asociacién con amigos delin-
cuentes ha sido apoyada en diversas investigaciones
previas (Luengo, Orero, Carrillo y Romero, 1992;
Romero et al., 1995).

Delincuencia

El Cuestionario de Conducta Antisocial (CCA) fue
utilizado para evaluar la actividad delictiva del sujeto.
Este inscrumento fue elaborado por nuestro equipo de
investigacién y ha sido ampliamente utilizado en traba-
jos sobre facrores de riesgo de la delincuencia (Romero,
1996; Romero, Luengo, Carrillo y Otero, 1994;
Luengo, Carrille, Otero y Romero, 1994). El CCA
consta de 82 ftems relativos a la frecuencia con que el
joven ha realizado, en el dltimo afio, distintas activida-
des antisociales {e.g., “Hacer destrozos en una tienda”,
“Actuar violentamente contra el profesor”, “Coger la bi-
cicleta de un desconocido y quedidrsela”). Estos items
fueron elaborados a partir de una revision de las escalas
mds utilizadas en los contextos occidentales (Brodsky y
Smitherman, 1984) y, ademds, se realizé un andlisis de
las conductas antisociales mds frecuentes en los jévenes
espafioles. Los ftems se agrupan en 5 categorias de con-
ducra antisocial arriba mencionadas: vandalismo (13
ftems), robo (18 items), agresién (15 ftems), conductas
contra normas (13 {tems} y consumo/trifico de drogas
(21 frems). Estas cinco escalas fueron usadas en el pre-
sente trabajo como indicadores del constructo “delin-
cuencia”. El formato de respuesta al cuestionario es un
formaro tipo Likert, con 4 alternarivas: “Nunca” (0 ve-
ces), “Pocas veces” (de 1 a 5 veces), “Bastantes veces” (de
6 a 10 veces) y “Con frecuencia” (10 veces o mds). El
CCA ha mostrado un coeficiente alpha de .98 y las dis-
tintas escalas presentan indices que oscilan entre .87 y
.95. En cuanto a la validez, el cuestionario ha mostrado
su capacidad para “discriminar” entre adolescentes de |a
poblacién general y jévenes delincuentes detectados
por los sistemas de justicia (Mirén, 1990; Romero,

1996). Asimismo, las interrelaciones halladas entre el
CCA'y otras variables demogréficas, psicosociales y
conductuales (Luengo et al., 1994; Mirén, 1990; Ro-
mero, 1996; Romero et al., 1995) apoyan su adecua-
cién como medida de la implicacién delicriva,

Procedimiento

Todos los instrumentos fueron aplicados de forma
colectiva y durante el horario escolar, en las aulas don-
de los sujetos desarrollaban sus actividades académi-
cas. La aplicacién fue realizada por personal especiali-
zado, previamente entrenado, y la participacién de los
adolescentes fue voluntaria. Asimismo, se garantizé el
anonimato de los datos recogidos. Los instrumentos se
aplicaron en dos ocasiones (T'1 yT2), distanciadas por
un lapso temporal aproximado de 12 meses. Para faci-
litar el seguimiento de'los sujetos, garantizando al mis-
mo tiempo el anonimato, cada adolescente debfa
construir una clave personal y anotarfa en su cuaderni-
llo en las dos ocasiones. Esto permitié identificar los
cuestionarios pertenecientes a un mismo sujeto, sin
que fuese necesario anotar su nombre en ellos.

Anilisis estadisticos

Se realizaron andlisis de ecuaciones estructurales con
variables latentes (Bollen, 1989}, En concreto, se uti-
lizé un disefio con “variables endégenas previas®
(lagged endogenous model; véase Menard, 1991). Para
estimar los efectos reciprocos entre dos variables (por
ejemplo, apego familiar y delincuencia), s¢ examina en
qué medida cada una de ellas permite predecir la otra
variable, registrada en un momento posterior. Se ana-
fliza, por ejemplo, en qué medida el apego medido en
T1 permire predecir la delincuencia medida en T2, y
en qué medida la delincuencia medida enT1 predice el
apego evaluado en T2, Ademds, este disefio exige con-
trolar los niveles previos de cada variable. Es decir, en la
prediccién de la delincuenciaT2 a partir del apego T,
ha de controlarse el nivel de delincuencia T1; y; en la
prediccién del apego’T2 a partir de la delincuenciaT1,
debe controlarse el apego T1. Esta forma de proceder
permite controlar la estabilidad de las variables a [o
largo del tiempo y, asi, permite conocer en qué medida
una variable tiene efectos sobre los camébios que, poste-
riormente, se producen en la otra: podremos saber si el
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apego T1 predice la progresién que, a lo largo del afio
siguiente, se va a producir en la delincuencia del sujeto
y, reciprocamente, sabremos si la delincuencia medi-
da el primer afio predice cambios en el apego a fa fami-
lia. Esta modalidad de disefios es comiinmente reco-
mendada en la literatura sobre metodologia
fongitudinal (Collins y Horn, 1991; Markus, 197%;
Menard, 1991) y se ha puesto en prictica, dentro de
distintas dreas de estudio, para estimar efectos
bidireccionales (e.g.,Gerrard, Gibbons, Benthin y
Hessling, 1996). Especificamente, en el campo que
ahora nos ocupa (la relacién reciproca entre facrores
psicosociales y conducta desviada) ha sido utilizado en
diversos trabajos (Jang y Smith, 1997; Menard y
Elliote, 1994). Los propios teéticos de los modelos
interaccionales lo han recomendado para el andlisis de
efectos reciprocos (Thornberry y Krohn, 1997).

En el presente trabajo, estos efectos fueron estima-
dos a través del programa LISREL 7 (Jéreskog y
Sérbom, 1989). A la hora de especificar el modelo, se
dejaron correlacionar los términos de error de los dis-
tintos constructos. Ello permite mejorar la fiabilidad
de las estimaciones cuando, como en este caso, pueden
existir otras variables relevantes, no contempladas en
el modelo, que puedan ejercer efectos sobre las varia-
bles evaluadas (Markus, 1979).

RESUILTADOS
Variables familiares y delincuencia

Los resulrados sobre las relaciones reciprocas entre fa
delincuencia y las variables familiares (apego, apoyo,
disciplina punitiva) se presentan en la Figura 2.

En esta figura se muestran los coeficientes
estandarizados y los indices de ajuste pasa los modelos
correspondientes a cada uno de los factores familiares.
Los indices de ajuste permiren evaluar en qué medida
el modelo es una buena representacién de las relacio-
nes que se establecen entre las variables. Dadaslas limi-
taciones de chi-cuadrado como medida de ajuste
cuando la muestra es amplia (Bollen, 1989}, los
indicadores utilizados fueron el Indice de Bondad de
Ajuste (Goodness of Fit Index; GF1), el Indice Ajustado
(Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI) y la Raiz Cua-
drada Media Residual (Roor Mean Squared Residual;
RMSR).

Figura 2

Analisis de ecuaciones estructurales para
estimar los efectos reciprocos entre variables
familiares vy delincuencia
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En cuanto a los coeficientes, en la figura aparecen
tanto los indices del modelo de medida como los coe-
ficientes estructurales. Los primeros son los “pesos”
factoriales que vinculan a las variables observadas con
las variables latentes; estos coeficientes nos muestran
el grado en que las diversas variables medidas son bue-
nos indicadores del constructo subyacente. Los coefi-
cientes estructurales vinculan a las variables latentes
entre si. Para los propdsitos de este trabajo, son parti-
cularmente interesantes los coeficientes “cruzados”,
que establecen relaciones estructurales entre a) los
constructos familiares medidos en T'1 y la delincuen-
cia medida enT2, y b) la delincuencia medidaenT1 y
las variables familiares T2. Estos son los indicadores de
los efectos reciprocos y, por ello, aparecen resaltados en
el grafico.

En la Figura 2 se observa, en primer lugar, que los in-
dicadores urilizados para representar a distintos
constructos (apego, apoyo, delincuencia) parecen ser
medidas adecuadas. En lo que respecra a la variable la-
rente “apego a la familia®, las cargas factoriales mds bajas
son las de las subescalas de alienacién (tanto con el padre
como con la madre), aunque, en las dos mediciones, tie-
nen una magnitud igual o superior a .35, En cuaneo al
“apoyo”, los dos indicadores utilizados presentan pesos
iguales o superiores a .60. Resultados semejantes se ob-
tienen con ¢l constructo “disciplina punitiva” (el coefi-
ciente mds bajo es .58, correspondience a fa disciplina
por parte del padre en T1). Y, en lo que respecta a la
delincuencia, las cinco dimensiones aparecen como
buenos indices. Los coeficientes mds bajos se sician en fa
dimensién “consumo/trdfico de drogas”, aunque en
ningun caso los {ndices fueron inferiores a .G0.

Siexaminamos la porcidn estructural de los modelos
(es decir, si atendemos a los efectos que se establecen
entre las distintas variables latentes), se observa que los
efecios de estabilidad son los que presentan un impac-
to mds fuerte sobre las variables familiares y sobre la
delincuencia. Para la delincuencia, el coeficiente de
estabilidad entre T1 y T2 es de .33. Los coeficientes de
las variables familiares oscilan entre .40 (apego) v .46
(apoyo). Estos resultados son semejantes a los obreni-
dos en otros trabajos sobre conducta desviada (Elliort
er al., 1985; Jang y Smith, 1997; Thornberry ec al.,
1991), que muestran que los niveles previos de las va-
riables cominmente analizadas son el predictor mds
potente de sus niveles fururos.

Por lo que respecta alos efectos cruzados (reciprocos)
entre las variables familiares y la delincuencia, los da-
tos sugieren efectos bidireccionales entre el apego a la
familia y la conducta antisocial. El apego a la familia
predice, con signo negartivo, la actividad delictiva des-
plegada a lo largo del afio siguiente (coeficiente
gamma=-,12, p<.001). Asimismo, la delincuencia
tiene efecros negativos sobre el apego familiar
(gamma= -.10, p<.05). En cuanto al apoyo, se observa
un efecro significativo (y negarivo) sobre la delincuen-
cia (gamma=-.10, p<.03), mientras que el efecto de-
lincuencia'T'1-apoyo T2 no alcanzé significacién esta-
distica. Finalmente, un patrén de resulrados inverso se
obtiene con la disciplina punitiva. Los efectos de esta
variable sobre la delincuencia no son significativos; sin
embargo, la delincuencia sf predice cambios en los ni-
veles de disciplina punitiva. Este efecto tiene un signo
positivo (gamma=_14, p<.01); es decir, la aceividad
delicriva parece predecir un endurecimiento de la dis-
ciplina familiar,

En los tres modelos examinados, los indices de
ajuste fueron moderadamente altos. El GFI oscilé
entre .87 y .92, y el AGFI, entre .79 y .89. El RMSR
(que indica un buen ajuste cuanto mds préximo sea a
0), se situd entre .03 y .06. En general, los indices pa-
recen indicar que el modelo correspondiente a apoyo

es el mds ajustado (mds alcos GFI y AGFI; mis bajo
RMSR).

Implicacién con amigos delincuentes y delincuencia

En la Figura 3 se presentan los resultados sobre los efec-
tos reciprocos entre amigos la implicacién con amigos
delincuentes y la delincuencia.

En cnanto a la urilidad de las medidas tomadas
como indicadores de estos constructos, los resultados
obrenidos para la variable latente delincuencia fue-
ron pricticamente idénticos a los observados en los
andlisis previos. Por lo que respecta a la implicacién
con amigos delincuentes, se observan cierras diferen-
cias entre T1 y T2. En T'1, la conducta contra normas
es la que presenta la carga mds alta (.90) y la agresién
es la dimensién con un menor peso facrorial (.38).
Cuando estas variables se miden un afio mds rarde, el
item de consumo/trifico de drogas es el que muestra
un peso mds alto (.81) y el vandalismo es el que carga
menos (.68). En cualquier caso, los coeficientes mos-
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Figura 3
Andlisis de ecuaciones estructurales para estimar los
efectos reciprocos entre implicacién con amigos
delincuentes y delincuencia.

Vandalisme Vandafismo
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T2

)

Vandalismo

:

traron valores aceptables, de modo que las medidas
utilizadas parecen ser indicadores adecuados del fac-
tor latente.

Como se observa en la figura, los efectos entre la de-
lincuencia y la implicacién con amigos delincuentes
son bidireccionales. La asociacién con amigos
antisociales predice aumentos en el nivel delictivo del
sujeto (gammas=.13, p<.05). Asimismo, la delincuen-
cia predice un aumento en la implicacién con amigos
delincuentes (gamma=.18, p<.01). De nuevo, las
medidas de ajuste sugieren una correspondencia mo-
deradamente alta entre el modelo y los datos.

Variables familiares e implicacién con amigos delin-
cuentes

De acuerdo con los objetivos propuestos, un tercer
grupo de andlisis se dirigié a examinar los efectos entre
variables familiares e implicacién con amigos delin-
cuentes. En la Figura 4 aparecen los resultados.

Estos datos son consistentes con la idea de que el ape-
go a la familia inhibe la asociacién con amigos
antisociales (gamma=-.10, p<.05); sin embargo, el
efecto inverso no parece producirse. El apoyo Familiar
y la implicacidn con amigos delincuentes se afecran
mutuamente. Concretamente, un alto apoyo familiar,
registrado en T'1, predice una baja implicacién con
amigos antisociales en T2 (gammas=-.11, p<.05) y la

Figurad
Analisis de ecuaciones estructurales para
estimar los efectos reciprocos entre variables
familiares e implicacion con amigos delincuentes
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implicacién con amigos antisociales predice descen-
sos en el apoyo familiar (gzamma=-.10). Entre discipli-
na punitiva e involucracién con amigos delincuentes
no se establecen efectos predictivos significativos en
ninguna de las dos direcciones. El ajusce de los tres
modelos presenta valores semejantes a los modelos ex-
puestos anteriormente, El ajuste mds alto se obtiene
para apoyo familiar-implicacién con amigos delin-
cuentes (GFI=.91; AGFI=.87; RMSR=.03).

En resumen, los andlisis de estrucruras de
covarianza sugieren que el apego a la familia y el apo-
yo parental inhiben la conducta delictiva. A su vez,
ésta deteriora el apego familiar y elicira pricticas dis-
ciplinarias punitivas.

Asimismo, el apego y el apoyo familiar disminuyen
las probabilidades de implicacién con amigos delin-
cuentes. Reciprocamente, los resultados sugieren que
la implicacién con amigos antisociales puede erosio-
nar ¢l apoyo familiar.

La implicacién con amigos desviados favoreceria el
desarrollo de la delincuencia. La actividad delictiva
tendria efectos “de vuelts”, fomentando la involu-
cracién con amigos antisociales.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como se indicaba en [a primera parte de este articulo,
las variables familiares y las variables del grupo de
amigos son factores ampliamente investigados en la
literatura sobre delincuencia. Las teorfas crimi-
nolégicas tradicionales conciben a la delincuencia
como un mero producto de estos factores y los resulta-
dos de los estudios empiricos suelen ser interpretados
deacuerdo con tales teorias. Son muy numerosos los es-
rudios que examinan la relacién entre Ia conducta
delicriva y las relaciones familiares o entre la conducea
delictivay la delincuencia de los amigos; las correlacio-
nes extrafdas de estos trabajos se suelen considerar indi-
ces de la influencia de tales variables sobre la actividad
antisocial.

Esta idea es desafiada, en los dltimos afios, por nue-
vos modelos tedricos que ponen st acento sobre la exis-
tencia de efectos bidireccionales. Estos planteamien-
tos han sido examinados en el presente trabajo y los
resultades nos proporcionan evidencia consistente
con una causacién reciproca.

En primer lugar, y en fo que concierne a las relacio-
nes Familia-Delincuencia, se han enconerado efecros
reciprocos entre el apego a la familia y la actividad an-
tisocial: una débil implicacién emocional con Ja fami-
lia predice, de acuerdo con las teorfas del control so-
cial, un incremento en los niveles de actuacién
delicriva. Pero, a su vez, €l apego a la familia es debili-
tado por la actividad antisocial. Resultados semejan-
tes a este han sido presentados en otros trabajos
(Thornberryetal. 1991),

En cuanto a las relaciones entre técnicas disciplina-
riasy delincuencia, los efectos reciprocos han sido muy
poco investigados en [a literacura previa. Existe cierta
evidencia de relaciones bidireccionales entre la con-
ducraantisocialy el grado desupervisién percibido por
eladolescente (por ejemplo, Jangy Smith, 1997), pero
no se ha estudiado el efecto reciproco entre la delin-
cuenciay los estilos educativos parentales que diferen-
tes tebricos han propuesto como determinantes de la
conducta prosocial/antisocial (Baumrind, 1978;
Hoffman, 1975). En este sentido, el presente trabajo
encuentra que la utilizacién de téenicas inducrivas, re-
gidas por el razonamiento y la consistencia de las nor-
mas (“Apoyo”), tiene efectos de signo negativo sobre la
actividad delictiva, en consonanciacon lo qLe nos pro-
ponen tales tedricos. Ladelincuencia, sin embargo, no
parece afectar significativamente a este tipo de practi-
cas parentales.

La disciplina punitiva si recibe efectos de la actividad
delictiva. Los resultados de este estudio sugieren que la
delincuencia aumenta la probabilidad de que se pon-
gan en prdcrica conductas disciplinarias basadas en el
castigo, quizds en un intento por “controlar” la con-
ducta desviada del adolescente. Curiosamente, no se
encuencra un efecto significativo de la disciplina puni-
tiva sobre la delincuencia. Este hallazgo contradice los
planteamientos tradicionales sobre técnicas educati-
vas y delincuencia (se ha sostenido que la delincuencia
se ve favorecida por este tipo de prdcticas; Gold, 1963;
Gove y Crutchfield, 1982). Nuestros datos sugieren
que la disciplina punitiva puede ser mds un “efecto”
que un “precedente” de la conducra delictiva; esta hi-
potesis habrd de ser investigada en posteriores estudios
{con diferentes muestras, intervalos remporales y es-
trategias de evaluacién), a fin de conocer en qué medi-
da recibe un respaldo consistente,
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Los resultados sobre delincuencia e implicacién con
amigos desviados muestran la existencia de efectos re-
ciprocos de signo positivo. La correlacién entre estas
dos variables es, como se ha sefialado en la inrroduc-
cién, uno de los hallazgos mds repetidos en la historia
de la eriminologfa. Desde los estudios observacionales
de los afios 20 (Thrasher, 1927} y los estudios con re-
gistros oficiales de los 30 (Shaw y McKay, 1931), cien-
tos de investigaciones la han puesto de relieve (véase
Thornberry y Krohn, 1997). Esta relacién suele mos-
trar, ademds, una intensidad relativamente elevada.
De hecho, la implicacién con amigos delincuentes es
el factor que suele “explicar” mds varianza cuando se
analiza conjuntamente con otros supuestos factores de
riesgo. Ya se ha indicado que la interpreracién mds fre-
cuente de esta relacién ha sido que la desviacién de los
amigos es el factor causal mds importante de la conduc-
ta delicriva adolescente: la implicacién en un grupo
delincuente serd el contexto que favorecerd laadopcidn
de actitudes y conductas desviadas, a través de proce-
sos como el reforzamiento directo o el modelado; por
medio de estos procesos, el individuo llegard a aseme-
jarse al grupo en sus niveles de conducta inadaprada y,
por tanto, aparecerdn elevadas correlaciones entre el
comportamiento del sujeto y el comportamiento del
grupo. A pesar de que esta ha sido la visién que, histéri-
camente, ha prevalecido, no han faltado posiciones
que proponfan un efecto inverso: quizds no erael grupo
quien “moldeaba” al individuo, sino que era el propio
sujero desviado el que elegia como amigos a individuos
delincuentes. Esta fue, por ejemplo, la posicién de
Glueck y Glueck (1950), que popularizaron en los tex-
tos de criminologia el dicho anglosajon “birds of a
feather flock cogether”; de acuerdo con estos autores, la
correlacidn entre el individuo y su grupo se deberfa a
un proceso de seleccidn y no a un proceso de influencia.
En afios recientes, esta hipéresis fue revitalizada. El
auge de los modelos interaccionales y el desarrollo de
nuevas posibilidades de andlisis longitudinal impul-
saron la aparicién de estudios que intentaban conocer
en qué medida la semejanza entre ¢l sujeto y el grupo
venfa dada por cada uno de estos dos mecanismos. Los
resultados se asemejan a los obtenidos en este trabajo:
los efectos parecen ser bidireccionales (Kandel, 1978;
Burkett y Warren, 1987; Reed y Rose, 1991;
Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth y Jang,
1994). La aparicién de estos hallazgos ha conducido,

incluso, a que clertos tedricos que, en otres MoMEntos,
habfan sido claros defensores de la hipéresis de la in-
fluencia, amplien sus planteamientos para admitir el
efecto de seleccion; este es el caso de Akers (1997}, uno
de los principales representantes de las teorfas del
aprendizaje social, y de Elliotc (Elliott y Menard,
1996), autor de uno de los modelos integrados mds
conocidos. En la actualidad, la polémica se sitda, mds
queen el reconocimiento de estos efectos, en su magni-
tud. Mientras que ciertos autores encuentran que la
influencia de los amigos es mds fuerte que el efecto de
seleccién (Elliott y Menard, 1996}, la seleccién apare-
ce con mayor potencia en otros trabajos (Kandel,
1978; Fisher y Bauman, 1988; Romero et al., 1995).
Los hallazgos del presente estudio muestran una ma-
yor consistencia con esta tltima paura.

Por lo demds, en este trabajo fueron analizados tam-
bién los efectos entre las variables familiares y la impli-
cacién con amigos delincuentes. Habitualmente, la
literatura sobre delincuencia asume que la influencia
causal discurre desde las variables familiares a las varia-
bles del grupo de amigos (Elliotreral., 1985; Lindeny
Fillmore, 1981). El presente estudio indica que el ape-
go familiar inhibe, efectivamente, la implicacién con
amigos desviados, sin que el efecto reciproco sea signi-
ficativo. Sin embargo, entre el apoyo y la asociacién
con amigos delincuentes, se establecen procesos
bidireccionales: un bajo apoyo predice la implicacién
con amigos delincuentes, y ésta hace menos probables
las conductas de apoyo. Entre disciplina puniciva e
implicacién con amigos desviados no parecen estable-
cerse efectos en ninguna de las dos direcciones.

En definitiva, los resultados indican que la relacién
entre familia, amigos y conducra anrisocial parece ir
mds alld de los modelos lineales y recursivos. Aunque
los efectos detectados en este trabajo no alcanzan altas
magnitudes, debemos tener en cuenta que el periodo
de seguimiento ha sido relativamente corto y que el
disefio estadistico urilizado es “conservador”, ya que
requiere que estos efectos se manifiesten una vez
parcializados los potentes efectos autorregresivos.

En el plano de las reorfas, este trabajo proporciona
evidencia de apoyo a diversos modelos surgidos o con-
solidados en la dltima década (Romero, 1998). A lo
largo de este articulo se ha citado el modelo de
Thornberry, como un buen exponente de la defensa de
efectos reciprocos. No obstante, estos efecros son tam-
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bién pieza central de otras teorfas recientes que estdin
alcanzando gran resonancia en la psicologia
criminoldgica. Asi, el modelo de Moffite (1993) plan-
tea que la delincuencia (al menos la delincuencia per-
sistente, de inicio temprano) afecta a sus propios de-
terminantes, dificultando, por ejemplo, las relaciones
familiares o la adapracién al entorno escolar. Procesos
semejantes son propuestos por Pacterson, Reid y
Dishion (1992); de acuerdo con estos autores, desde la
infancia temprana las conductas disruptivas van gene-
rando efectos de “realimentacién”, de forma que el su-
jeto antisocial no logra un funcionamiento académico
adecuado, es rechazado por iguales adaprados, no con-
sigue una buena adaptacién al mundo del trabajo ni
relaciones de pareja satisfactorias; todo ello contribui-
rd a sostener el estilo de vida delicrive. Por su parte,
Sampson y Laub (1993) amplfan los planteamientos
del control social incluyendo, precisamenre, efectos
reciprocos: la falta de vinculos a la sociedad convencio-
nal (lo que estos autores denominan falea de “capital
social”) favorece [a aparicién de conductas delictivas;
éstas, a su vez, debilitan los lazos convencionalesy, por
tanto, el individuo se verd progresivamente mds orien-
tado a Ja delincuencia.

Asi pues, los hallazgos de este trabajo se sittian en
concordancia con marcos tedricos que contemplan ala
delincuencia como un elemento activo dentro del de-
sarrollo del individuo. Los nuevos esquemas asumen
un proceso de interaccidn dindmica entre la conducea
v su ambiente, de un modo semejante a los modelos
transaccionales propuestos en otros campos de la psi-
cologia (Magnusson, 1988).

Como indican las nuevas teorias, los efecros recipro-
cos pueden actuar como bucles que cronifican la con-
ducta delictiva: a través de ellos, la propia delincuencia
favorece su mantenimiento. Por ello, este tipo de resul-
tados sugiere la conveniencia de una intervencién
temprana, antes de que la espiral de efectos haga mds
diffcil obrener resultados satisfactorios. Ademds, dado
queentre los distintos factores de riesgo no parece exis-
tir una via causal unidireccional (como hemos visto en
este articulo, fa familia y los amigos se afectan mutua-
mente), fa intervencidén debiera ser multicom-
ponente, de amplio espectro, dirigida simulcdnea-
mente a esos factores que interactiian entre sf,

La investigacién sobre efecros reciprocos pro-
porciona una visién renovada (y compleja) sobre el de-

sarrollo de la delincuencia. La investigacién habrd de
seguir progresando, a fin de examinar aspectos que to-
davia permanecen poco clarificados. Por ejemplo, el
andlisis en diferentes etapas del ciclo viral puede apor-
rarnos una informacidén mds precisa sobre el peso de
diferentes efectos en distintos momentos evolurivos.
Se ha sugerido que, a medida que avanza la edad del
individuo, los efectos apego familiar-delincuencia de-
jan de ser bidireccionales; la familia dejarfa de tener
impacto sobre la delincuencia, mientras que se man-
tendrian los efectos de ésta sobre ef apego
(Thornberryetal., 1991). Otros autores han plantea-
do que, en la relacién delincuencia-amigos delin-
cuentes, la influencia de Jos amigos es el proceso pri-
mero; posteriormente aparecerian los efectos recipro-
cos (Elliotr y Menard, 1996). Ademds, falta analizar
empiricamente en qué medida el procesamiento ofi-
cial y la institucionalizacién contribuyen también ala
causacidn reciproca de la delincuencia. El “etiqueta-
do” y el encarcelamiento constituyen una via por la
cual se puede ver propiciado el deterioro de las refacio-
nes familiares, el contacto con amigos desviados y, en
general, la desvinculacién de entornos convenciona-
les. Asimismo, es necesario tener en cuenta que la ma-
yorfa de los estudios realizados hasta el momento so-
bre este tema incluyen seguimientos muy cortos sobre
las muestras. Un conocimiento completo de los efec-
tos entre caracreristicas psicosociales y delincuencia
requiere andlisis en perfodos mds amplios, de modo
que los efectos tengan tiempo suficiente para manifes-
tarse. Y, en otro orden de cosas, la utilizacién de técni-
cas de evaluacion distintas a los informes de los ado-
lescentes (por ejemplo, técnicas observacionales,
autoinformes de padres o de amigos) podria enrique-
cer esta drea de trabajo, ayudando a conocer hasta qué
punto nos encontramos ante hallazgos estables y ro-
bustos.

Para terminar, sefialemos queinvestigaciones comola
que aqui se presenta deja constancia del interés de los
estudios longitudinales para analizar el desarrollo de la
delincuencia. Identificar factores de riesgo implica ir
mds alld que examinar una covariacién transversal: los
correlatos psicosociales pueden ser tanro antecedentes
como consecuencias de la delincuencia. Hoy dispone-
mos de marcos tebricos que, explicitamente, lo propo-
nen; y, progresivamente, se van acumulando invesi-
gaciones que lo apoyan.
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