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Resumen. El presente estudio investiga la imporean-
cia de las variables personales y organizacionales en el
desarrollo de los procesos de estrés y burnour, asi
como el posible efecto de la personalidad resistente
como predictor negativo en estos procesos y sus
consecuencias. La muestra empleada la constituyen
107 profesores de Ensefianza Secundaria que respon-
dieron a los siguientes cuestionarios: CBE PVS y un
Cuestionario de Salud. Los resultados apoyan la
influencia de las variables organizacionales y perso-
nales en la explicacién de estos procesos.
Especificamente, parecen ser significativos el papel del
estrés de rol como importante desencadenante del
burnout y el papel de personalidad resistente como
inductor de estrategias de afrontamiento adaptativas
que reducen la probabilidad de experimentar los
procesos de estrés y burnout, permitiendo al indivi-
duo de esta manera orientarse al bienestar y a la salud.
Palabras clave: Personalidad Resistente, Estrés de
Rol, Burnout, Salud, Coping.

HARDY PERSONALITY
BURNOUT AND HEALTH

Abstract, The present study research the imporrance
of personal and organizational variables in the stress
and burnout processes, as well as the role of hardy
personality as negative predictor of these processes
and their consequences. 107 Secondary teachers
answered the CBD, the PVS, and a Health Question-
naire. Results confirmed the influence of organiza-
tional and personal variables in the explanation of
these processes. More specifically, role stress could be
classified as important cause of burnout. In addition,
hardy personality was found as an inductor in
adaptative coping, decreasing the probability of
experiencing stress and burnout, and allowing the
orientation to well-being and health.

Keywords: Hardy Personality, Role Stress, Burnout,
Health, Coping.
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1. INTRODUCCION

El estrés laboral, uno de los fendmenos mds extendidos
en nuestra sociedad, ha generado un gran volumen de
investigacién debido a las graves consecuencias que
ejerce sobre la salud (Labrador y Crespo, 1993), sobre
el bienestar fisico, psicoldgico y social del trabajador
(Peiré y Salvador, 1993), y sobre las organizaciones
(Quick, Quick, Nelson, y Hurrel, 1997), afectando al
deterioro de la calidad asistencial, al absentismo, y al
abandono de la organizacidn.

La interpretacién actual de los procesos de estrés ha
abandonado los modelos bdsicamente reactivos {Se-
lye, 1956) y se formula como el resultado de una in-
teraccién, de la relacidn individuo-medio, donde el
individuo no es un mero sujeto paciente, sino que tie-
ne capacidades que le permiten reaccionar ante el
medio de manera adaprativa (Cox, 1980; Lazarus y
Folkman, 1984; Sandin, 1995). Ello implica que la
explicacién de los procesos de estrés exija acudir a la
integracidn de variables organizacionales, relaciona-
les y personales.

Ello obliga al reconocimiento de la relevancia de las
diferencias individuales, del organismo (Cox, 1980) y
de la personalidad como sistema de conductas (Fierro,
1983). La estructura psicoldgica, los procesos perso-
nales individuales, proporciona al sujeto perfiles de
resistencia o de vulnerabilidad que capaciran al sujeto
para desarrollar conductas activas, o respuestas sim-
plemente reactivas, escasamente adapeativas. Este
planteamiento supone que las situaciones estresantes
también pueden ser contextos ante los que se generen
conductas adaprativas y positivas {Allport, 1955;
Bandura, 1978; Brehm, 1966).

La concepcién activa del organismo y la personali-
dad en los procesos de estrés supone que las personas
responden de forma diferente ante los mismos estreso-
res {(Bloch, 1977; Cichon y Koff, 1980; Farber, 1984;
Hubert, Gable y Iwanicki, 1990; Mayor, 1987), de
forma que no pueden establecerse formas estereotipa-
das o lineales de respuesta (King, 1983). Tales supues-
tos obligan a intentar determinar las fuentes de resis-
tencia y de variacién del sujeco al estrés,

Con este planteamiento surge el modelo de Kobasa
(1982a) como aproximacién tedrica a la psicologia so-
cial del estrés y la salud, aplicando un enfoque saluto-
génico orientado a determinar los indicadores del su-

jeto y del contexto social que favorecen los procesos de
salud. El concepto de personalidad resistente, “hardi-
ness” o “hardy personality’, tal como lo propone Kobasa,
queda definido por tres dimensiones:

Compromiso (‘commitment”): El compromiso se ca-
racteriza por la tendencia a implicarse en todas las acti-
vidades de la vida e identificarse con el significado de
los propios trabajos. Esta cualidad supone en el indivi-
duo el reconocimiento personal de las propias metas y
ta apreciacién de la habilidad personal de tomar deci-
siones y mantener sus valores. Las personas con la ca-
racteristica del compromiso o implicacién poseen ran-
to fas habilidades como el deseo de enfrentarse exitosa-
mente a las situaciones de esteés.

Control (‘control”): Es la disposicién a pensar y ac-
tuar con la conviccién de que se puede interveniren el
curso de los acontecimientos. Los individuos con esta
caracteristica pueden percibir consecuencias positivas
predecibles en muchos de los acontecimientos estre-
santes, ya que sienten que pueden manejar los estimu-
los en su propio beneficio.

Reto (“challenge”): Esta cualidad permite que los in-
dividuos perciban el cambio como una oportunidad
para aurnentar las propias competencias, y no como
una situacién de amenaza. Ello proporciona al sujeto
una flexibilidad cognitiva y una tolerancia a la ambi-
giiedad que induce a considerar el cambio como carac-
terfscica habitual de la historia y la vida (Berlyne,
1964; Csikszentmihalyi, 1975).

Diferentes estudios han demostrado que la persona-
lidad resistente o hardinesses una variable que estd vin-
culada a una mejor salud (Kobasa, 1979a; Kobasa,
Maddi y Courington, 1981; Shephard y Kashani,
1991; Suls y Rittenhouse, 1987; Westman, 1990) y
que modula la relacién entre el estréds laboral y sus re-
sultados (Kobasa, 1982b).

La personalidad resistente o hardiness parece inducir
a estrategias de afrontamiento adaprativas, a la percep-
cién de los estfmulos potencialmente estresantes
como oportunidades de crecimiento y de mejorar las
propias competencias. También puede actuar afectan-
do a las estrategias decoping o de afrontamiento de for-
ma indirecta favoreciendo la biisqueda de apoyo so-
cial, por tltimo parece favorecer la disposicién hacia
estilos de vida saludables que reducen [a probabilidad
de aparicién de la enfermedad (Maddi y Kobasa,
1984). Los individuos con personalidad resistente pa-
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recen enfrentarse de forma activa y optimista a los esti-
mulos estresantes, percibiéndelos como menos ame-
nazantes (Kobasa, Maddi y Kahn, 1982).

El “Personal Views Survey” (PVS) (Hardiness Insrti-
tute, 1985) es el instrumento habirualmente utiliza-
do para evaluar la personalidad resistente de los suje-
tos. Aunque es un cuestionario extendido parece mos-
vrar algunas deficiencias en lo que respecta a su consis-
tencia interna, sobre todo ¢l componente dereto, yala
intercorrelacion entre sus variables constitutivas, pues
el componente de reto muestra una insuficiente corre-
lacién con las otras dos variables (Florian, Milkulincer
y Taubman, 1995). Por este motivo, y dada la escasez
de estudios que existen sobre las caracteristicas psico-
métricas de este instrumento, parece necesario seguir
analizando los criterios de bondad del PVS.,

Una linea de investigacién claramente diferente la
marcan los estudios sobre el burnout o sindrome de estar
guemade por el trabajo. Este sindrome desde una pers-
pectiva psicosocial, es conceptualizado como una res-
puesta al estrés laboral crénico que conlleva la vivencia
de encontrarse emocionalmente agotado, el desarrollo
de actitudes y sentimientos negativos hacia las perso-
nas con las que se trabaja (actitudes de despersonaliza-
ctdnj, y la aparicién de procesos de devaluacién del
propio rol profesional (falta de realizacién personal en
el trabajo) (Maslach y Jackson, 1986). Esta definicién
del burnoutha sido la méds aceptada y es el resultado de
la facrorizacién del instrumento que con mayor fre-
cuencia se ha urilizado para medir el sindrome, el
“Maslach Burnout Inventory” (MBI) (Maslach y Jac-
kson, 1986). En la mayoria de los trabajos su factoriza-
cién ha dado lugar a tres factores ortogonales: agota-
miento emocional, despersonalizacidn y realizacién
personal en el trabajo. Gil-Monte, Peiré y Valcdreel
{1995), consideran el sindrome de quemarse por el
trabajo como una respuesta al estrés laboral percibido
que surge tras un proceso de reevaluacién cognitiva
cuando las estrategias de afrontamiento empleadas
por los profesionales no son eficaces para reducir ese
estrés laboral percibido.

Entre los profesionales mds castigados por éste fend-
meno se encuentran los profesores o maestros (Farber,
1984; Gold y Roth, 1993; Kyriacou, 1989). Las con-
secuencias del sindrome no sélo se manifiescan en el
profesional, también hay repercusiones sobre la pro-
pia organizacién y los alumnosa través del deterioro en

la calidad de fos servicios y en laadopcién de acritudes
negativas por parte de los profesores con relacidn a los
receptores de su servicio y con respecto a su rol profe-
sional.

Entre las causas o factores antecedentes de este sin-
drome se encuentran las que tienen que ver con el
contexto laboral y organizacional donde el trabajador
realiza su trabajo. En el meta-andlisis realizado por
Lee y Ashforth (1996) las variables organizacionales
que mds relacién parecieron tener con el desarrollo
del burnout fueron la sobrecarga laboral, el estrés de
rol (conflicto y ambigiiedad de rol), las demandas
que exigia el trabajo {(ndmero de horas de trabajo a la
semana, el contacro directo con los usuarios o clientes
del servicio y la severidad de sus problemas), la falta
de apoyo por parte del supervisor y de los compafie-
ros, la escasez de retroalimentacién acerca de la reali-
zacién del trabajo, la pobre participacién en la toma
de decisiones y la escasez de autonomfa del trabaja-
dor. Mds especificas de la profesidn docente son las
variables organizacionales que tienen que ver con la
falta de reconocimiento profesional que los profeso-
res perciben de su profesién, con las condiciones or-
ganizacionales que tienen en su lugar de trabajo (ma-
teriales y recursos de los que dispone el profesorado),
con las preocupaciones profesionales sobre su futuro
profesional, con los cambios sociales y curriculares,
etc. (Burke y Greenglass, 1993; Byrne, 1994; Kyria-
cou, 1989). Todas estas variables podrian actuar
como factores antecedentes o desencadenantes de la
aparicién del burnourt y de sus maleiples problemas
asociados de salud, de satisfaccidn, de rendimiento
profesional y de calidad de vida (Cox, Kuk y Leiter,
1993; Maslach y Jackson, 1986).

Como el burnout en general, el burnout del profeso-
rado se produce como resultado del fracaso en el desa-
rrollo de conductas adaptativas en las situaciones de
estrés escolar. Kobasa (1982b) observé que el uso de
coping regresivo definido como la tendencia a evitar, re-
tirarse y negar los problemas que existen en la vida,
escapando de la situacién sin resolverla, se encontraba
inversamente relacionado con la cualidad de compro-
miso. Igualmente, Pierce y Molloy {1990) enconcra-
ron que tanto el uso de coping regresivo como puntua-
ciones bajas en personalidad resistente se encontraban
asociados a altos niveles de burnout en profesores de
ensefianza secundaria.
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De las conclusiones de estos estudios, podria deducir-
se que los sujetos con personalidad resistente que tienen
altas puntuaciones en compromiso, control y reto, con-
seguirian manejar mejor el estrés al ucilizar estrategias
de afrontamiento mds adaprativas; ya que ante las adver-
sidades o situaciones estresantes consideran que tienen
o que pueden aprender las competencias necesarias para
resolver los problemas y se enfrentan a ellos de manera
activa, sin utilizar la huida o el escape. Del mismo modo,
parece que evaluarfan los estimulos estresantes como
menos amenazantes y como oportunidades de creci-
miento personal y desarrollo.

Entre los estudios que han comprobado la hipétesis
moduladora de la personalidad resistente, se encuen-
tran los de Nowack (1986) con una muestra de 146
empleados docentes y no docentes de la universidad,
donde comprobaron que los sujeros con niveles mds
bajos de estrés y mayor personalidad resistente presen-
taban significativamente menos sentimientos de que-
marse por el trabajo, que los sujetos con niveles més
altos de estrés y menor personalidad resistente. Topf
{1989} con una muestra de 100 enfermeras, encontrd
correlaciones significativas entre el {ndice global de
personalidad resistente, el burnout, y la escala de reali-
zacién personal en el trabajo del MBI. Hills y Norvell
(1991) con una muestra de 234 oficiales han examina-
do el posible efecto modulador de la personalidad re-
sistente y del neuroticismo entre el estrés y sus conse-
cuencias (burnout, sintomas fisicos e insartisfaccién la-
boral). Los resultados parecen mostrar que estas dos
variables de personalidad podrian ejercer un efecto
principal, mds que modulador, sobre el estrés y sus
consecuencias. Oliver (1993) ha analizado las re-
laciones entre el sindrome de quemarse, el estrés y la
personalidad resistente. La escala de compromiso
presenté los efectos directos significativos mds eleva-
dos (-.50) sobre el sindrome de quemarse medido con
el MBI. Las tres dimensiones de personalidad resisten-
te (rero, compromiso y control) explicaron el 33% de
la varianza del burnout. En los estudios que han reali-
zado Topf (1989), y Boyle, Grap, Younger y Thornby
(1991) con muestras de profesionales de enfermerfa,
se haobtenido que la dimensién de compromiso corre-
laciona significativamente de manera m4ds intensa con
el sindrome de quemarse por el trabajo.

De todo lo extraido, parece que el burnout es un fe-
némeno complejo que podria desencadenarse por de-

terminadas variables psicosociales provenientes del
contexto laboral y organizacional donde el crabajador
desempefia su trabajo, sin embargo, no siempre existe
una determinacién tan direcra. Se ha comprobado en
diferentes estudios que determinadas variables perso-
nales, como puede ser la resistencia ante el estrés (per-
sonalidad resistente), pueden modificar o alterar la re-
lacién que se establece entre las variables organizacio-
nales estresantes y la aparicién del burnout.

En este estudio, siguiendo estas lineas de investiga-
cidn, se ha intentado analizar en qué medida las varia-
bles organizacionales y de personalidad resistente po-
drfan estar explicando el proceso de burnout y los pro-
blemas de salud que presentan los profesores de la
muestra. De manera adicional, y dada la escasez de es-
tudios que existen sobre el PVS, se hallevado a cabo un
estudio de la consistencia interna del mismo.

2. METODO
2.1. Muestra

La muestra del estudio estd compuesta por 107 profe-
sores de Educacidén Secundaria, de 14 Institutos de
Formacidén Profesional y/o Ciclos Formativos (de pri-
mero y segundo grado), de la zona de Madrid capiral
que decidieron participar voluntariamente,

El 53.8% de los sujetos que componen la muestra,
son hombres, y el 46.2% mujeres. La media de edad se
sitiia entorno a los 41 afios (DT = 7.35 anos). El
86.8% de los profesores presentan la situacién laboral
de funcionario, y €l 13.2% son interinos. La media de
los afios de experiencia en la ensefianza es de 14.64
afios (DT = 7.89 afios). El 78.8% de los sujetos refie-
ren tener pareja, y el 21.2% se encuentran sin pareja
habitual o sin pareja. El 37.1% de los profesores no
tienen hijos, el 18.1% tienen un hijo, el 33.3% tienen
dos hijos y el 11.4% tienen tres o mds hijos.

2.2. Variables e instrumentos de evaluacién

Adapracién espasiola del “Personal Views Survey” (PVS)
(Hardiness Insticute, 1985).

Para evaluar el constructo de personalidad resistente se
ha urilizado el “Personal Views Survey” (PVS) (Hardi-
ness Institute, 1985) adaprado a la poblacién espafio-
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la. Este cuestionario pertenece a la tercera generacidn
de escalas para la medida de personalidad resistente,
que surgieron como consecuencia de las criticas referi-
dasala utilizacién de indicadores negativos para la eva-
luacién de variables saludables. El cuestionario, ela-
borado a partir de escalas ya existentes, consta de 50
ftems. El rango de respuesta de los ftems vade 0a 3
(siendo 0 = “rotalmente falso” y 3 = “totalmentce verda-
dero”), los ftems evaliian las tres dimensiones del cons-
tructo personalidad resistente: control, compromiso
y reto.

La escala de compromiso estd consticuida por un
total de 16 ftems, la de control por 17 ftems y la de
reto la forman otros 17 {tems. Respecto a la cuantifi-
cacién del cuestionario pueden obtenerse puncua-
ciones de cada una de las escalas, as{ como una pun-
tuacién total del cuestionario para referirse global-
mente a la personalidad resistente o hardiness. Las
puntuaciones altas en cada una de las escalas y de la
globalidad def cuestionario, indican mayor persona-
lidad resistente, y mayor control, reto y compromiso
respectivamente.

Kobasa, Maddi y Kahn (1982) han encontrado ni-
veles de consistencia interna para todas las escalas de
0.90 y de 0.70 para cada una de las dimensiones. La
fiabilidad medida mediante test-retest para la globali-
dad del cuestionario es de 0.60 en el plazo de dos sema-
nas. La adapracidn espafiola ha mostrado indices psi-
cométricos semejantes a los originales (Pefiacoba,

1996).

“Cuestionario de Burnout del Profesorado” (CBP) (Mo-
reno-Jiménez, Oliver y Aragoneses, 1993)

El cuestionario utilizado permite evaluar los procesos
de estrés y burnout especificos del profesorado, y las
variables antecedentes de cardcter organizacional y la-
boral que pudieran estar influyendo en estos procesos.
Se componede tres factores divididos asu vez en varias
subescalas. El Factor IdeEstrés y Burnoutestd forma-
do por dos subescalas una deEszrés de Roly otra de Bur-
nout, estatiltimaasuvez compuesta porlas tresdimen-
sionesdel constructo:Agotamiento Emocional, Desper-
sonalizacion y Falta de Realizacion. El Factor Il deno-
minadoDesorganizaciénlo constituyen lassubescalas
de Supervisién y Condiciones Organizacionales, la pri-
merase refiere al estilo de direccién yal apoyo que reci-

ben por parte del supervisor los trabajadores, laotra tie-
ne quever con las condicionesen las que se realiza el tra-
bajo (materiales, recursos de los que dispone el profeso-
rado, etc.). Por dltimo, el Factor III Problemitica Ad-
ministrativa, se divide en las subescalas de Preocupacio-
nes Profesionales y en la de Falta de Reconocimiento
Profesional Laprimeradeellascomosunombreindicase
refiere a las preocupaciones profesionales que pudieran
estar percibiendo los profesores, en lasegundasubescala
aparecenftemsqueevaldanel reconocimientoqueperci-
ben los docentes de su profesién. En definiciva, el cues-
tionario presenta una estructura que permice obtener
informacidn de las variablesantecedentes de cardceer la-
boral y organizacional a través de los Factores 11 y 111
(Desorganizacién y Problemdtica Administrativa), y de
los procesos de estrés y burnout propiamente dichos
(FactorI).

El cuestionario consta de 66 {tems, incluye cuestio-
nessobredatossociodemogrédficos{edad, sexo, relacio-
nes personales, nimero de hijos y afios de experiencia
en la ensefanza), y referencias profesionales (centro
educativo, condicién del centro, nivel de ensefianza
que se imparte, materias que se imparten y lasituacién
laboral). La escala de respuesta es de tipo Likert de 5
puntos. Los 11 primeros items van desde 1 = “no me
afecta” hasta5 = “meafectamuchisimo”, ylos 55 restan-
tesdesde 1 = “totalmente en desacuerdo™ hasta 5 = “to-
talmente deacuerdo”.

A mayores puntuaciones en todas las escalas que for-
man el cuestionarto, el sujeto presentard mayor pro-
blemarica de las variables analizadas. El cuestionario
ha obtenido valores aceprables de consistencia inter-
na, validez concurrente, validez discriminante y vali-

dez factorial (Gdlvez y Pérez, 1999; Oliver, 1993).
“Cuestionario de salud” (Peiiacoba, 1996)

Este cuestionario ha sido utilizado para conocer el es-
rado de salud autoinformado por los sujetos de la
muestra. Es un cuestionario de sintomatologia com-
puesto por 28 {tems, que consta de dos subescalas de
14 {tems cada una: la escala de sintomatologfa fisica
(ejemplos de algunos de sus items son: “dolores de ca-
beza”, “estrefiimientos o diarreas”, “pérdida o aumen-
to de aperito”, “ataque de asma”, etc.) y la escala de
sintomatologfa psicolégica (algunos de sus {tems son:
“me siento insatisfecho de los demds o de mi mismo”,
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“la comunicacién con los demds es un problema”, “no
me apetece divertirme”, etc.). Al sujeto se le pregunta
por el grado en el que sufre los sintomas en su vida dia-
ria. La escala de respuesta tiene un rango de 1 a 3, don-
de 1 esigual a “rara vez”, y 3 a “frecuentemente”.

En cuanto a la cuantificacién de las puntuaciones
obtenidas por el sujeto en las subescalas de los sinto-
mas fisicos y psicolégicos, es de un rango de 14 a 42.
Para la obtencidn del indice global del estado de salud,
se ha calculado la suma de las puntuaciones obrenidas
por el sujeto en cada una de las subescalas. La validezy
fiabilidad del inscrumento han sido expuestas en dife-
rentes estudios (Pefiacoba, 1996).

2.3. Procedimiento

Tras la presentacién del proyecto de investigacién a los
jefes de estudio de los Institutos de Formacién Profe-
sional y/o Ciclos Formativos, donde se les informaba
que se iba a realizar un estudio sobre el tema de varia-
bles personales, calidad de vida laboral y consecuen-
cias psicosociales del trabajo, se les solicitaba su cola-
boracién.

A los Institutos que decidieron colaborar en el pro-
yecto de investigacidn, se les entregd un nimero de
cuestionarios equivalenre al nimero de profesores
existentes en plancdlla. Para su cumplimencacién, y
una vez solucionadas todas las dudas que pudieran
surgir por parte del profesorado, se les dejaba aproxi-
madamente una semana de intervalo. En este tiem-
po, se ltevaba un conrrol del seguimiento a través de
contacto telefénico. Una vez que los profesores infor-
maban que habian cumplimentado los cuestiona-
rios, se iniciaba la recogida acudiendo personalmente
a los centros.

Los cuestionarios estaban dentro de un sobre cerra-
do, en ¢l que aparecia una carta introductoria o de pre-
sentacién, en la que se explicaba a los profesores que los
cuestionarios eran anénimos y que el uso de los daros
era exclusivamente cientifico y confidencial.

3. RESULTADOS

A conrtinuacién se muestran los resultados del andli-
sis de datos que se ha llevado a cabo para la realizacién
del estudio:

3.1. Andlisis descriptivo

Los datos descriptivos relativos a las puntuaciones de
los sujetos (n=107), en cada una de las escalas que con-
figuran los cuestionarios utilizados en el presente estu-
dio se pueden observaren la tablane 1.

Tabla 1
Analisis descriptivo de las variables
incluidas en el estudio

Instrumenios  Variables Media DT Maximo  Minimo
CBP Supervisién 286 .72 1.00 450
Condiciones
Organizacionales 268 57 144 3.78
Preocupaciones
Profesionales 2.24 g1 1.00 4,22
Falta de Reconocimiento
Profesional 2.84 88 1.00 4.75
Esirés de rol 2.65 58 148 4.08
Agctamiento Emocional 2,16 .67 1.00 3.88
Despersonalizacion 170 53 1.00 3.25
Falta de Realizacién 2.18 84 1.00 3.86
Burngut 2407 52 1.00 3.37
PVS Reto 1.86 .34 .78 2.47
Control 213 .3t 118 2.65
Compromiso 220 .36 125 2.81
Personzlidad Resistente 2.06 29 135 2.64
Salud Sintomas Fisicos 18.08 2.84 14.00 26.14
Sintomas Psicoldgicos  19.92  3.83 14,00 35.00
Salud General 38.01 592 2900 61.14

En las dimensiones de personalidad resistente, los
profesores han obtenido la puntuacién mds ala en
compromisc (media = 2.20; DT =.30), la media mds
baja ha sido para la variable de reto {media = 1.86; DT
=.34). En cuanto a las variables del CBP que miden los
procesos de estrés y burnout, los sujetos puntdan alto
en estrés de rol (media = 2.65; DT =.58) y en agota-
miento emocional (media = 2.16; DT =.67), y dentro
de las variables de cardcter organizacional en supervi-
sidn. Los sujeros de la muestra refieren mayor sintoma-
tologia psicolédgica que fisica (véase tabla n° 1).

3.2. Analisis de consistencia interna del “Personal
Views Survey” (PVS) (Hardiness Institute, 1985)

Los resultados de los indices de consistencia interna
de cada una de las dimensiones de personalidad resis-
tente, y de la toralidad del cuestionario, se han obte-
nido a través del cdlculo del coeficiente alfa de
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Cronbach utilizando Ia muestra de 107 profesores de
Formacién Profesional y/o Ciclos Formativos (véase
tabla ne 2).

Tabla 2
Analisis de consistencia de las escalas del PVS mediante
el calculo del coeficiente alfa de Cronbach (n=107).

Escala n° de items o

Compromiso 16 72
Control 17 .65
Reto 17 .62
Personalidad resistente 50 85

Los niveles de consistencia interna de la totalidad del
cuestionario, asf como de las escalas que lo forman se
encuentran dentro los valores aceprables. El compo-
nente de reto muestra un coeficiente de fiabilidad me-
nor que las otras dos dimensiones.

3.3. Andlisis de correlaciones

Se han obtenido los coeficientes de correlacién de Pear-
son para todas las variables que han sido incluidas en el
estudio {véase tabla ne 3).

Las variables de cardcter organizacional y laboral (su-
pervisién, condiciones organizacionales, preocupa-
ciones profesionales y falra de reconocimiento profe-
sional} muestran las correlaciones mds altas e impor-
tantes con el estrés de rol y el agotamiento emocional.
Los datos sefialan correlaciones menos significativas
entre estas variables y las dimensiones de personalidad
resistente y el estado de salud de los sujetos de la mues-
tra. Destaca la correlacién obtenida entre estrés de rol y
la dimensién de agotamiento emocional (r =.57;
p<.01). El burnout correlaciona de manera significa-
tiva y positiva con las variables de sintomatologfa, es-
pecialmente con la sintomatologia psicoldgica (r
=.50; p<.01).

Entre las variables del PV, control y reto han sido las
dimensiones que tienen una correlacién menor. Las
correlaciones de las variables de personalidad resisten-
te con el estrés de rol, el burnout y sus dimensiones, ast
como, con el estado de salud general y los sintomas
psicolégicos son de tipo inverso.

Las tres dimensiones de personalidad resiscente tie-
nen correlaciones significativas con el estrés de rol y el

burnout, las dimensiones de control y compromiso,
son las que muestran relaciones mds intensas con el
estrés de rol y con el agotamiento emocional. En cuan-
to a su correlacién con los componentes actirudinales
del burnourt, se puede ver que la dimensién de com-
promiso esla que correlaciona en mayor medida con las
actitudes de despersonalizacién (r = -.32; p<.01),
mientras que la falta de realizacién se asocia especial-
mente con la dimensién de control (-.42; p<.01). El
componente de reto, sin embargo, ha resultado no te-
ner relaciones significativas con los componentres acti-
tudinales del burnous.

Existe una relacién importante entre las dimensio-
nes de personalidad resistente y la sintomatologia psi-
colégica (no inferior a.27), mientras que para la sinto-
matologfa fisica las correlaciones no han resulrado ser
estadisticamente significarivas. La dimensién de com-
promiso es la que muestra mayor relacién con la sinto-
matologfa psicolégica (r = -.43; p<.01).

3.4. La personalidad resistente en el proceso de
estrés y burnout

Para analizar la posible influencia especifica de la per-
sonalidad resistente en el proceso de estrés y burnour
se han analizado las posibles diferencias estadistica-
mente significativas en las variables estrés de rol, bur-
nout, agotamiento emocional, despersonalizacién,
falta de realizacién, sintomas fisicos, psicolégicos y sa-
lud general, en funcién de las distintas puntuaciones
en personalidad resistente. Siguiendo el mérodo uili-
zado por Maslach y Jackson (1986) y Maslach, Jack-
son y Leiter (1996), se ha procedido a establecer tres
niveles en las puntuaciones de la variable personalidad
resistente determinados por la inclusién en cada uno
de ellos de la tercera parte de la distribucién de la mues-
tra utilizada, los dos puntos de corte han quedado esta-
blecidos por los percentiles 33 y 66 de la distribucién
muestral en las puntuaciones de los sujetos en perso-
nalidad resistente. El nivel 1 se corresponde con los
profesores que puntian mds bajo en personalidad re-
sistente, en el nivel 2 se sitdan las puncuaciones inter-
medias, y en el nivel 3 se encuentran los profesores con
mayores puntuaciones de personalidad resistente en
la muestra.
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Tabla 3
Matriz de correlaciones para todas las variables
CBP PVS Salud

SU co PP FRP ER AE DP FR B CcT cP RT PR SF P ]
Su 1.00 .48 — 28" 26 21 — 26 26° -20 28" — - 19 21 23
Co 1.00 27 320 46 320 - 36" 37 .28 -32° - -.257 24 23 27
PR 1.0¢ 54" 28" 22 — — .20 — — — o — — —
FRP 1.00 A3 ik - —_ .23 — -.22 - -18 19 .20 .23
ER 1.00 57" 38" 44" 59" -42° - A7 - 40" -50° .21 417 ar
AE 1.00 A7 .52* 88" -41" -32" =25 =37 31 43 43"
DP 1.00 A48 69" .25 -3z — -2g - 35" a1
FR 1.00 84" -42° -.33* —_— -3 — 43" .38
B 1.00 -.46" -39 -2z -41 29" 507 A7
CcT 1.00 70" 56 88" - =37 =327
cP 1.00 B2 00" — -43" ~33"
R 1.00 .B4* - - 27" -.20°
PR 1.00 — -41° -33"
SF .00 b2 82"
SP 1.0¢ 91
S 1.00

Nota: Variables del CBP ( SU: Supervisidn, CO: Condicienes Organizacionales, PP: Prencupaciones Profesionales, FRP: Falta de Reconocimiento Profesiona!, ER; Estrés
de Rel, AE: Agotamiento Emaocional, DP: Cespersonalizacicn, FR: Falta de Realizacién, B: Burnout); variables del PVS (CT: Control, CP: Compromise, RT: Reto, PR:
Personalidad Resistente); variables tel cuestionaric de salud {SF: Sintomas Fisicos, SP: Sintomas Psicoldgicos, S: Estado de Salud General)

p<.05, *p<.0i

Se han obeenido diferencias estadisticamente signi-
ficativas en funcién de los niveles de personalidad re-
sistente en las variables de estrés de rol (F, o4 = 12.07;
p =.000), burnout (F, .= 8.36; p =.004), agota-
miento emocional (F, . = 7.44; p =.001), desperso-
nalizacién (F, ps = 4.48; p=.014), falca de realizacién
(F, 1o = 4.98; p=.009) y estado de salud general perci-
bido (F, ,, = 3.57; p =.031).

A posteriori, se realizé la prueba deTukey de compa-
raciones por pares entre medias para conocer entre qué
niveles de personalidad resistente se daban las diferen-
clas estadisticamente significativas. Los individuos
con niveles mds bajos de puntuaciones en personali-
dad resistente mostraban puntuaciones mds altas sig-
nificativamente en estrés de rol, agotamiento emocio-
nal, despersonalizacién, falta de realizacién, burnourt
y sintomatologfa que los sujetos del nivel 3 (altas pun-
tuaciones en personalidad resistente). Ademds, estas
diferencias también resultaron significativas entre los
niveles 1 y 2 (nivel bajo en personalidad resistente y
nivel intermedio) para estrés de rol, agotamiento emo-

cional y burnout; de nuevo, los sujetos con bajas pun-
tuaciones en personalidad resistente, mostraban sig-
nificativamente mayores puntuaciones en estas varia-
bles en comparacién con los individuos con puntua-
ciones intermedias en personalidad resistente (véase

tabla ne 4),

Tabla 4
Prueba Tukey de comparaciones por pares para los distin-
tos niveles en las puntuaciones de personalidad resistente

Niveles de personalidad
resistente
Variables
1.Bajo 2.Medie 3.Alo
Estrés de rol 297 246312 2.36'*
Agotamiento emocicnal 250 .01 1.99'%
Despersonalizacién 1.86 1.73 1.501
Falta de realizacion 2.42 217 1.9513
Burnout 2.34 201 1.8712
Salud general 39.81 38.07 38,121

Notz: {7) indica las diferencias estadisticamente significativas (p<.05} en las com-
paraciones por pares entre medias de grupes.
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3.5. Factores predictivos del estrés de rol, burnouty
salud percibida

Se ha llevado a cabo un andlisis de regresién, utilizando
el mérodo steproise (pasos sucesivos) con el programa
estadistico SPSS para Windows. En todos los andlisis
se han utilizado como variables predictoras las varia-
bles de personalidad resistente, las variables de cardce-
ter organizacional y laboral, junto a otras variables que
se consideraban relevantes o posibles predictoras de la
variable criterio que se estaba analizando. Conel finde
comparar la capacidad predictiva de la personalidad
resistente y sus dimensiones, se han realizado dos tipos
de andlisis: uno introduciendo como variable predic-
tora la puntuacién global de personalidad resistente
ademds de las variables organizacionales, otro, utili-
zando cada uno de los componentes de Ia personalidad
resistente (control, compromiso y reto) junto con las
variables organizacionales.

Se exponen exclusivamente los resultados de los and-
lisis en los que se ha utilizado como variables predicto-
ras los componentes especificos de la personalidad re-
sistente, ya que mostraron mayor capacidad predicri-
va que los realizados con la puntuacién global de la
personalidad (véase tabla n® 5).

Tabla 5

Andlisis de regresion multiple (método stepwise}
Variables B R? AR F
Estrés de rol
1. Compromiso -16 22 22 3033
2. Falta de reconocimiento profesional 26 34 A2 2669
3. Condicicnes organizacionales 31 40 06 22587
4. Reto -.24 43 03 18.46°

Variables excluidas: SU,CO,PRFRRCT

Agotamiento emocional

1. Estrés de rol 49 33 Kk
2. Gontrol -.20 36 .03
Variables excluidas: SU.CC.PAFRRCPRT

Despersonalizacién

1. Estrés de rol .38 15 A5 T80
Variables exciuidas: SU,COPRFRECPRTCT

Falta de realizacion

1. Estrés de rol .38 19 19 2483
2. Gontro! -43 .26 07 1821
3. Relo .30 .32 .06 16.16*
Variables exciuidas: SU,CO,PRFRRCP

Burnout

1. Esirés de rol 52 35 35 5016
2. Control -43 .26 07 1821
3. Reto 19 43 02 2576

Variables excluidas: SU,CO, PRFRRCP

Nota: 58U = Supervisién, CO = Condiclones Organizacionales, PP = Preccupacio-
nes Profesionales, FRP = Falta de Reconccimienlo Profesional, CP = Compremiso,
RT = Relo, CT = Control,

.05,

En el primer andlisis se observa que la dimensidn de
compromiso es la variable predictora que explica el
mayor porcentaje de la varianza del estrés de rol. La
falta de reconocimiento profesional también explica
un porcentaje relevante el 12%. En el 3° y 4° paso apa-
recen las condiciones organizacionales y la dimensidn
de rero para dar cuenta de la varianza explicada del es-
wés de rol. Las variables introducidas llegan a explicar
el 43% de la varianza de la variable criterio. Mientras
las variables organizacionales tienen una beta positiva,
las variables de personalidad resistente la muestran
negativa,

Elestrés de rol es la variable predictora mds significa-
tiva del sentimiento de agotamiento emocional: expli-
cael 33% de la varianza de esta variable. La dimensién
de control, con bera negativa (§ = -.20), introduce un
incremento del 3%, llegando a explicar entre las dos
variables el 36% de la varianza del agoramiento emo-
cional. Las demds variables organizacionales no apare-
cen directamente como variables predictoras signifi-
cativas.

El estrés de rol aparece como dnica variable predicro-
ra significativa de las acrirudes de despersonalizacién
con bera positiva ([ =.38) Las ocras variables de cardc-
ter organizacional y laboral, asf como las variables de
personalidad resistente no son incluidas en la ecuacién
de regresién.

En cuanto a la variable falta de realizacidn, en el pri-
mer paso aparece el estrés de rol dando cuenta del
19% de su varianza, después se incluyen las variables
de control y reto suponiendo entre ambas un incre-
mente del 13% de la varianza. Control a diferencia
del estrés de rol y la variable reto obtiene una beta ne-
gativa (3 = -.43).

Por dldmo, la variable con mayor poder predictivo
sobre el burnout es el estrés de rol. A esta variable se
unen las dimensiones de control y reto para dar cuenta
del 43% de la varianza del burnour. La dimensién de
control explica mayor porcentaje de la varianza del
burnout que la variable reto. Estrés de rol y reto apare-
cen con una berta positiva mientras que control mues-
tra una beta negativa.

En el andlisis que se ha realizado sobre el estado  de
salud general, se han urtilizado como variables
supuestamente predictoras las variables organiza-
cionales y laborales, el estrés de rol, el agotamiento
emocional, la despersonalizacidn, la falta de realiza-
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cién y las variables de personalidad resistente (véase

tabla ne 6).

Tabla 6

Anélisis de regresion miltiple {método stepwise)
Variables B R? AR F
Sintemas psicolégicos
1. Falta de realizacion .22 A9 18 23.85"
2. Compromiso -28 .28 08 19.81
3. Agotamiento emacional 22 .31 03 1848
Variables excluidas: SU,CO,PRFRPER,
DRCT
Sintomas fisicos
1. Agotamiento emocionai .30 .00 09 1078
Variables excluidas: SU,CO PEFRPEA DR
FR,CRRTCT
Salud general
1. Agotamiento emocional .36 18 18 2379
2. Compromiso =21 23 .05 15.18°
Variables excluidas: SU,CO,FRPPEER DR
FR, ATCT

Nota: 8 = Supervision, CO = Condiciones Organizacionales, PP = Preocupacio-
nes Profesionales, FRP =Falta de Reconocimiento Profesional, ER = Estrés de Rol,
DF = Despersonalizacion, FR = Falta de Realizacién, RT = Relo, CT = Contral.
‘pe05.

Lafalta de realizacidn explica el 19% delavarianza de
los sintomas psicolégicos, la dimensién de compromi-
so también aparece como variable predictora significa-
tiva, aportando un incremento del 9% para explicar
los stntomas psicolégices, por tltimo, se incluye ago-
tamiento emocional, con un incremento del 3%. De
manera conjunta estas tres variables llegan a explicar el
31% de los sintomas psicoldgicos. La dimensién de
compromiso aparece con bera negativa, al contrario
que la falta de realizacién y el agotamiento emocional
que la muestran positiva.

Para la sintomarologfa fisica, las variables de cardcrer
organizacional y laboral, asi como las de personalidad
resistente no son incluidas como variables predicroras
significativas, sélo aparece como facror predictivo el
agotamiento emocional con un 9% de la varianza ex-
plicada y con beta positiva ( =.30).

Globalmente, cuando se analiza la incidencia de los
diversos factores estudiados sobre el estado de salud ge-
neral, se encuentra que el 18% de la varianza de la salud
general se explica de manera exclusiva por los sentimien-
tos de agotamiento emocional. Agotamiento emocio-
nal y compromiso explican conjuntamentce el 23% de la
varianza de salud general. Mienrtras el agotamiento
emocional tiene una beta positiva (§ =.36), la variable
de compromiso la muestra negativa (B = -.21).

4, DISCUSION

Los resultados encontrados parecen confirmar el mo-
delo de personalidad resistente (Kobasa, 1982a) que
supone su influencia en los procesos de estrés, burnout
y salud percibida. En efecto, las relaciones encontra-
das entre las variables de personalidad resistente con el
estrés de rol, el burnout, y con cada uno de sus compo-
nentes (agoramiento emocional, despersonalizacién y
falta de realizacién) son inversas y negarivas, Teniendo
en cuenta los niveles marcados en la distribucidn esta-
distica de la muestra de las puntuaciones en personali-
dad resistente se ha podido observar que existen dife-
rencias estadfsticamente significativas en estrés de rol
y burnout (y en cada uno de sus componentes). Los
profesores con puntuaciones mds altas o intermedias
en personalidad resistente mostraban fndices meno-
res de estrés de rol, agotamiento emocional, actitudes
de despersonalizacién y falra de realizacién que los
profesores con puntuaciones mds bajas en personali-
dad resistente.

En todos los andlisis de regresién realizados, las di-
mensiones de personalidad resistente (control, com-
promiso y reto) consideradas singularmente han mos-
rrado mayor poder explicarivo sobre las variables crite-
rio que la inclusién global de la personalidad resisten-
te. Es relevante considerar que las tres variables de per-
sonalidad resistente han proporcionado un incremen-
to de la varianza explicada en todas las variables anali-
zadas, salvo en el caso de los sintomas fisicos y de la
variable despersonalizacién, donde no aparecian
como variables predicroras significarivas.

Las variables de cardcter organizacional y laboral (su-
pervisién, condiciones organizacionales, preocupa-
ciones profesionales y falta de reconocimiento profe-
sional) sélo han demostrado poder predictivo en el es-
trés de rol. Esta variable se explicarfa conjuntamente
por los antecedentes del contexto organizacional y la-
boral, y por las variables de personalidad resistente.
Estos resultados apoyan los supuestos de los modelos
ransaccionales que exponen la experiencia de estrés
como consecuencia de la interaccién de determinadas
variables del entorno laboral y de las caracteristicas de
personalidad (Gil-Monte, Peiré y Valcércel, 1995).
Concretamente, han aparecido como variables pre-
dicroras del estrés rol la dimensién de compromiso
(explicando el 229% de su varianza), la falta de reco-
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nocimiento profesional, las condiciones organizaciona-
les y la dimensién de reto. Mientras las variables de per-
sonalidad inciden negativamente en el estrés de rol, los
factores organizacionales lo hacen positivamente.

En cuanto al estrés de rol, parece ser una variable cla-
ve en el proceso de burnou, explicando un porcentaje
elevado de la varianza de los sentimientos del agota-
miento emocional, de la despersonalizacién, dela falta
de realizacién y del indice general del burnout. Este
hecho podria apoyar los hallazgos de otras investiga-
ciones donde esta variable aparece como predictora
importante de la aparicién del burnout del profesora-
do (Byrne, 1994; Cunningham, 1982, 1983; Jack-
son, Schawb y Schuler, 1986; Lee y Ashforth, 1996;
Schawb e Iwanicki, 1982).

La dimensién de compromiso es la variable que ex-
plica mayor porcentaje de la varianza del estrés de rol.
Los individuos que tienen puntuaciones altas en esta
dimensién de personalidad resistenre, se caracteriza-
rian por tener tendencia a implicarse en las actividades
de la vida e identificarse con el significado de los even-
tos. Ante las situaciones estresantes, los individuos
comprometidos evitan el distanciamiento, lo que les
permite utilizar estrategias de coping adaptativas o in-
hibir las estrategias de coping poco adaptativas del tipo
evitativo o de negacién como puede ser entendida la
despersonalizacién. En el estudio también se ha com-
probado que los profesores que puntuaban alto en fa
dimensién de compromiso mostraban menos actitu-
des de despersonalizacién. Estos resultados, pero en
sentido inverso, irfan en la linea de los obtenidos por
Kobasa (1982b) donde el uso de coping regresivo (ten-
dencia a la evitacién o el escape) aparecfa inversamente
relacionado con la caracteristica de implicacién o com-
promiso. [gualmente, Pierce y Molloy (1990) han en-
contrado que el uso de este tipo de coping se encuentra
asociado a altos niveles de burnout en profesores de
ensefianza secundaria,

La inclusién de variables de personalidad resistente
ha proporcionado un incremento de la varianza del
burnout y de sus componentes. Concretamente, la ca-
racteristica de control, parece tener un peso negativo
considerable en la prediccién global del burnout y de
dos de sus dimensiones, el agotamiento emocional y la
falta de realizacién.

Cuando una persona se autopercibe como capaz de
ejercer control sobre los acontecimientos de su vida,

tiende a pensar y actuar con la conviccidn de que se
puede intervenir en el curso de los acontecimientos,
de esta manera se consigue que los estimulos se perci-
ban como menos estresantes y mds controlables (Pa-
gana, 1990; Rhodewalt y Zone, 1989; Solkova y To-
makek, 1994). La sensacién de control sobre las si-
tuaciones estresantes va a permitir que el estrés se per-
ciba como menos amenazante, por lo que su efecto se
ve mitigado. La percepcién de control por parte del
sujeto, le hace resistente al estrés, incrementa la pro-
babilidad de que el sujeto perciba el evento estresante
como algo natural que se puede solucionar a través de
la accién. En términos de estrategias de coping, la sen-
sacién de control nos llevarfa a transformar los even-
tos de manera consistente con nuestro plan de vida
(Kobasa, 1982a), de tal manera, que la percepcién de
control podria actuar amortiguando Ja experiencia de
estrés y sus efecros, entre ellos, el de agoramiento
emocional. La caracteristica de control también ejer-
ce una influencia positiva sobre la valoracién subjeri-
va de la realizacién profesional y personal, de forma
que los individuos que se autoperciben con control
stenten una mayor realizacién.

La cualidad de reto aparece como variable predictora
significativa del estrés de rol con un peso negativo. Los
sujetos que obtienen altas puntuaciones en reto perci-
ben los cambios de normas y valores profesionales como
una oportunidad de crecimiento y no como una situa-
cién de amenaza. Ante los estimulos potencialmente
estresantes se enfrentan a ellos de una forma activay op-
timista de la que pueden sacar provecho. Al actuar asi,
urilizan mecanismos de afrontamiento adecuados,
como el coping transformacional que les permite enri-
quecerse a través de situaciones complicadas y dificiles al
conseguir obtener consecuencias positivas de estas si-
tuaciones. Atendiendo a este supuesto se podrfan com-
prender las puntuaciones mds bajas en estrés de rol que
muestran los profesores con altas puntuaciones en reto.
En definitiva, la cualidad de reto podria moderar los
efectos del estrés facilitando estrategias de coping adap-
tativas, que permiten interpretar los estresores como
menos estresantes (Cohen y Edwards, 1989; Parker,
1994; Solkova y Tomakek, 1994).

Un dato relevante que se desprende de la investiga-
cién efectuada es el hecho de que la cualidad de reto
aparezca con pendiente positivaa la hora de explicar el
burnout global y, de forma especifica, Ia falta de reali-
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zacién. Este resultado podria plantear que los sujetos
con altas puntuaciones en reto podrian ser mds vulne-
rables a padecer burnout, si no cuentan en sus trabajos
con situaciones que les brinden oportunidades de de-
saffo o reto. Hay también pruebas de que cuando los
trabajos no presentan situaciones desafiantes pueden
provocar una disminucién de la motivacién por el tra-
bajo y del rendimiento de los trabajadores (Berlew y
Halls, 1966). Sin embargo, se debe tener en cuenta
que existen no pocas controversias con la medida de
esta dimension ya que se plantean algunas dudas res-
pecto a si realmente se estd evaluando la cualidad de
reto a través de los instrumentos actuales que se ueili-
zan para evaluar este construcro (Pefiacoba y Moreno-
Jiménez, 1998).

En resumen, parece que las variables organizaciona-
les y laborales se muestran como importantes fuentes
de estrés que pueden acruar como factores anteceden-
tes en el desarrollo de los procesos de estrés y burnout.
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que los efectos
finales del estrés s6lo se pueden entender como el re-
sultado de la interaccién entre estas variables y las va-
riables de personalidad resistente.

Diferentes trabajos han mostrado que las conse-
cuencias asociadas al sindrome de quemarse por el tra-
bajo producen un deterioro de la salud fisica, psicold-
gicay social del profesional (Labradory Crespo, 1993;
Peiré y Salvador, 1993). Existe igualmente evidencia
empirica dela relacidn significativa entre el sindromey
la sintomatologia psicosomdtica en diferentes estu-
dios con distintas muestras (Beck, 1987; Greenglass,
Burke y Ondrack, 1990; Landsbergis, 1988; Lee y As-
htorth, 1990; Rosse, Boss, Johnson y Crown, 1991).
En el presente trabajo, las variables que han resultado
predictoras de las variables de salud autoinformada
son los componentes del burnout y de personalidad
resistente. Las variables de cardeter organizacional y
laboral, asf como el estrés de rol no aparecen como va-
riables predicroras significarivas. El estado de salud
parece tener una relacién mds estrecha con las dimen-
siones del burnout, especialmente con el agotamiento
emocional.

Las correlaciones encontradas entre personalidad
resistente, y sus componentes, con ¢l estado de salud
general y los sintomas psicolégicos que refieren los su-
jetos de la muestra han sido significativas y negativas.
Los resultados obtenidos a partir de los distintos nive-

les en la distribucién de las puntuaciones de personali-
dad resistente indican que los sujetos con mayor perso-
nalidad resistente informan de menos sintomarolo-
gfa. Estos resulrados permitirian interpretar que hay
una relacién entre la percepcién de un mejor estado de
salud en general, menor sintomarologfa psicolégica y
mayores puntuaciones en personalidad resistente y
sus dimensiones (Kobasa, 1979a; Kobasa, Maddi y
Courington, 1981; Shephard y Kashani, 1991; Suls y
Rictenhouse, 1987; Westman, 1990).

Esta vinculacién de la personalidad resistente a una
mejor salud podrfa ser debida al efecto mediador que
pudiera ejercer entre la experiencia de estrés ¥ Sus re-
sultados o consecuencias. Este efecto sobre la salud,
también parece ser explicado como efecto principal
porque favorece la prdctica de estilos de vida saludables
(Maddi y Kobasa, 1984).

En este estudio sélo se han encontrado relaciones de
hardinessy sus componentes con los sintomas psicold-
gicos, no con los fisicos. Estos resultados coinciden con
los obtenidos por Moreno-Jiménez, Alonso y Alvarez
(1997) donde las variables de personalidad resiscente
y autoestima se relacionan con la sintomatologfa psi-
coldgica y no con la fisica. Para estos autores una posi-
ble explicacién de este hecho podria tener que ver con
la mayor cercanta real de [a variable predictora {perso-
nalidad resistente) y la variable cricerio (sinromas psi-
colégicos).

Metodolégicamente puede anotarse que el andlisis de
los resuleados obtenidos de la evaluacién de la consisten-
cia interna del PVS, parece sugerir que siguen existiendo
algunas limitaciones con este instrumento de evalua-
cién. Aunque con la creacién de las tltimas escalas de
hardiness se ha intentado incrementar la fiabilidad del
componente reto, éste sigue mostrando un indice de
fiabilidad inferior a las otras dos dimensiones. Por otro
lado, que la mayorfa de los frems sean negarivos parece
ser poco adecuado y representativo de una variable salu-
dable de marcado cardcter positivo. Diferentes argu-
mentos indican la conveniencia de revisar los inscru-
mentos de medida del constructo de personalidad resis-
tente (Pefiacoba y Moreno-Jiménez, 1998).

5. CONCLUSIONES

Las variables que provienen del contexto laboral y
organizacional donde el trabajador realiza su trabajo
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son importantes fuentes de estrés que podrfan actuar
como desencadenantes del sindrome de burnouty de
sus consectencias asociadas para la salud psicoldgica y
fisica de los trabajadores, si no se modifican o se toman
las oportunas medidas correcroras. Enere los antece-
dentes el estrés de rol parece ser la variable con un mayor
poder predictivo sobre el burnout. Concluyendo, los
individuos con personalidad resistente parecen mostrar
menos estrés y burnout ante las mismas condiciones
psicosociales al conseguir enfrentarse activamente al
medio y modificarlo en su propio beneficio, orientdn-
dose de esta manera hacia el bienestar y la salud.
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