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Resumen Este trabajo presenta una alternativa a la
forma tradicional en la evaluacién de la personalidad
que, parafraseando a Carlson, pretende recuperar el
papel de la persona dentro de la Psicologia de la Perso-
nalidad. Partiendo del concepro de estilo interactivo,
entendido éste como la forma personal, idiosincrdsica,
consistente y estable que un individuo tiene de inrerac-
cionar con las situaciones, se propone éste como la uni-
dad de andlisis en el estudio de la personalidad.
Asimismo, frente a la primacia del autoinforme, se
postula la utilidad de las pruebas objetivas tipo datos T
de Cateell, que, ademds, permiten sortear las dificulta-
des de las técnicas observacionales en contextos natura-
les. Las cuestiones telativas a la construccién de este
tipo de instrumentos en soporte informdtico, la funda-
mentacién tedrica y los aspectos metodolégicos son
igualmente discutidos, ademds de mostrarse algunos
ejemplos en los que este tipo de estrategia se ha mos-
trado muy Gtil.
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ASSESSMENT OF
PERSONALITY:
AN ALTERNATIVE

Abstraet  This paper attempts to present an alrernati-
ve to the personality assessment in which, paraphra-
sing Carlson’s words, the person is recovered, contrary
to the trends of the last few years in the field. Based on
the concept of interactive style, such as the individual,
idiosyncratic, consistent and stable way people behave
in contexts and situations, the idea that it must be
considered as the key aspect in the study of personality
is put forward.

In opposition to the primacy of sel-reporr in perso-
nality assessment, the suitability of objecrive tests,
such as Catrell’s T-data, is stated. Those personality
assessment instruments might be able to rule out the
difficulties of the observational techniques in natural
settings. Theoretical and methodological macters
about designing and implementing compurer-based
objective tests in order to assess consistence and stabi-
licy of individual’s behavior are discussed. Some exam-
ples in which this kind of assessment inscruments has
shown their pertinence, are pointed out.
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1 RETOMANDO UNA VIEJA CUESTION

Hace algunos afios, Carlson (1971) se pregunté por
dénde se encontraba ia persona en los estudios sobre
personalidad. Carlson se planteaba esta cuestién como
el resultado del llamado «desembarco» de la psicologia
social en la psicologia de la personalidad (Sechrest,
1976; McAdams, 1997) que tuvo cono consecuencia el
cambio del interés de la psicologfa de la personalidad
desde la persona, considerada en su globalidad, hacia
variables personales o construcros especificos. En su tra-
bajo meta-analitico, Carlson estudid las «palabras clave»
de los 226 articulos publicados en 1968 en el journal of
Personality and Social Psychology encontrando que la
mayoria de los trabajos se ocupaban del estudio de varia-
bles o constructos que si bien es cierto que eran relevan-
tes en tanto en cuanto se productan en personas «reem-
plazaban» a éstas, consideradas como un todo integral,
en ¢l protagonismo que supuestamente deberfan tener
en trabajos que tratan sobre la psicologia de la persond-
lidad. Carlson volvié a plantearse la pregunta unos afios
mids tarde, encontrando unos resultados bastante pareci-
dos (Carlson, 1984) lo cual significaba que, en su opi-
nién, todavia no se habfa «recuperadon 2 la persona en
la investigacién sobre personalidad.

Mucho nos tememos que tal recuperacién todavia no
haya tenido lugar aunque bien es cierto que se ha pro-
ducido un cambio significativo en la situacién global de
la psicologia de la personalidad que, en opinién de
muchos autores, ha pasado de la sicuacién de crisis de las
décadas de los 70 y 80 a un «renacimientor en la década
de los 90 (véase, por citar sélo algunos, los trabajos de
Revelle, 1995; Sperry, 1995; Caprara, 1996; Pervin,
1996 o McAdams, 1997},

Ahora bien, este renacimiento no implica la recupe-
racién de la persona sino que pone el acento en la
nocién del grupo como el elemento fundamental de dis-
criminacién. Pensemos, por ejemplo, en el modelo de
cinco factores en el que la persona es importante en
tanto en cuanto es representante de un determinado
grupo y se sitla en un fugar concreto con relacién a las
personas que lo componen, Esto, en tltima instancia,
alude a un prototipo de sujeto que, por definicién, no se
encuentra en la realidad. Sin duda, la adopcién de un
enfoque correlacional, con sus indudables ventajas que,
por otra parte, nadie va a poner en duda, riene como
peligro el «olvido» de la consideracién de la persona
como un todo que adquiere su relevancia en tanto indi-
viduo y no en cuanto a una parte de la muestra.

Esto no supone necesariamente la adopcién incondi-
cional de una postura idiogrifica. En principio, no pare-
ce descabellado pensar que se pueden establecer regula-

ridades en el funcionamiento de la personalidad v, ade-
mds, especificidades acordes a cada individuo. Podria-
mos partir del caso individual para ascender a lo general
(tal y como hizo, por ejemplo, Kelly} o partir de lo gene-
ral para liegar a lo individual (tal y como propone la
espiral inductivo-hipotético-deductiva formulada por
Cartell, 1966, 1988).

Ahora bien, la persona se desenvuelve y, por tanto, se
comporta no en el vacio sine atendiendo a las condicio-
nes del medio en el que se encuentra. La persona, su
comportamiento y el contexto se relacionan en términos
de interaccionismo reciproco (Overton y Reese, 1973;
Bandura, 1978). Planteado en estos términos, el ele-
mento relevante para el estudio de la personalidad es el
comportamiento consistente y estable determinado por
la interaccién dé un individuo con una <dererminada
situacién. Tal interaccién es personal e idiosincrdsica
constituyendo un estilo de interaccién o estilo interacsi-
vo que, determinado por la historia del individuo, estd a
la base de ral comportamiento consistente y estable.
Considerado esto, una teorfa de la personalidad bien
debiera considerar tres elementos fundamentales.

En primer lugar, proponer un modo de funciona-
miento general del individuo que sittte la teorfa de la
personalidad en términos de la teorfa de la conducea.
Desde esta perspectiva, por tanto, la referencia a la eva-
luacién del comportamiento parece ineludible. Tradi-
cionalmente, la evaluacién en psicologia asume un
modelo mecanicista donde el individuo es propietatio y
razén tltima del comportamiento y éste, a su vez, es el
efecto de una combinacién de causas interna Y externas.
Este modelo sugiere que el comportamiento es del indi-
viduo y tiene una base o componente comiin que lo
caracreriza. Tal componente comiin estd determinado
por la consistencia y estabilidad que se entienden como
elementos definitorios de la personalidad. La descrip-
cién morfolégica del comportamiento ha llevado a cla-
sificarlo en dos grandes tipos: el comportamiento motor
observable (la accién} y el comportamientq cognitivo,
encubierto entendido como referencial o simbélico
(pensamiento y lenguaje) aunque, en algunos casos, el
pensamiento se ha entendido como una alternaciva al
comportamiento o un tipo de fenémeno que no puede
ser calificado como comportamiento.

En segundo término, establecer una taxonomia sirua-
cional en la cual ubicar ese modo de funcionamiento.
Esto implica la descripcién de un modelo completo de
su ecosistema, clasificando y definiendo las variables
relevantes del mismo y limitando aquella investigacién
que no adopre el modelo de funcionamiento psicolégi-
co de base. Dentro de rales variables relevantes se inciu-
ye la percepcion que de ral ambiente tengan los indivi-
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duos, es decir, el significado psicolégico que se otorga a
las situaciones. Esto que ya podria ser entendido como
un claro producto de la interaccién ya que para poder
percibir una situacidn es necesario tanto una sicuacion a
percibir come un sujeto que perciba. Tal representacién
del ambiente, como tal cfecto interactivo, rambién se
constituye como causa del comportamiento y libera det
papel puramente reactivo que juega el sujeto en un plan-
teamiento fisicalista.

Por dltimo, delimitar los diversos modas peculiares
de los individuos de interactuar con las situaciones a las
que habitualmente han de enfrentarse que, en cierra
medida, estin determinados por las formas pasadas de
proceder a tal interaccién y que constituyen ¢l estilo per-
sonal de interaccion del individuo.

Dada la consideracién de estos elementos, la manera
de recabar la informacién sobre ellos no ha de verse limi-
rada por una restriccién merodolégica de partida. En
este sentido, restringir la prictica evaluativa de la perso-
nalidad a la utilizacién exclusiva de los autoinformes de
personalidad supone un freno que merece un comenta-
rio mds pormenorizado.

2  EL «MONQPOLIO» DEL AUTOINFORME EN LA
EVALUACION DE LA PERSONALIDAD

Una de las criticas fundamentales que se han esgrimido,
desde muchos puntos de vista a la evaluacién tradicional
de la personalidad a partic de pruebas de lipiz y papel es
la diferencia que se produce entre lo que el individuo
dice que hace, lo que realmente hace y el salto inferen-
cial que supone pasar de esto a la deseripeién de lo que
¢l individuo es. Esto nos lleva al recurrente problema de
la diferencia entre actitud y comportamiento.

También se podrian mencionar a este respecto las tra-
dicionales criticas a los autoinformes que la evaluacidn
conductual se ha encargado de poner de relieve: princi-
palmente los sesgos que puede incroducir el evaluado en
cuanto a la simulacién de respuestas, deseabilidad social
(Edwards, 1957} y blisqueda de rendencias de respuesta
(Cronbach, 1946, 1950)! que, sélo en parte, se han
solucionado desde la psicomerrfa: introduccidn de esca-
las de sinceridad, alteracién del sentido de ta escala. No
abstante, se asume que, desde una perspectiva diferen-
cialista de la personalidad, esta forma de evaluacién es lo
suficientemente deil para la discriminacién de los indi-
viduos en variables determinadas (las evaluadas). Parece
que, funcionalmente hablando, las soluciones mencio-

' Véase a este respecto la revisidn efectuada por Ferndodes-

Ballesteros (1983, 1991).

nadas son eficaces pero, probablemente, insuficientes.

Al conseruir un autoinforme para evaluar la persona-
lidad se utiliza como uno de los garantes de su calidad
el concepro de fiabilidad que apela a la consistencia
temporal y a la consistencia interna. La consistencia
temporal (fiabilidad test-retest} resefia la semejanza en
las puntuaciones obtenidas tras la aplicacién del
autoinforme en dos momentos diferenciados por un
lapso temporal mientras que la consistencia interna
refleja la coherencia de los items que forman parte de la
escala concluyendo que todos ellos contribuyen de
manera proporcional a la estimacién de la puntuacién
rotal de la dimensién evaluada. En ambos casos, el refe-
rente es el propio instrumento de evaluacién mientras
que los individuos son representantes del grupo que
permite hacer tales cdlculos. A pesar de que pudiésemos
establecer un paralelismo entre la consistencia temporal
y la consistencia interna con la estabilidad y Ia consis-
rencia comportamental respectivamente, este paralelis-
mo nos podria llevar a confusiones. En tdrminos de teo-
ria de la personalidad, ranrto la estabilidad como la con-
sistencia aluden al individuo y no al instrumento de
evaluacién. De esta forma, un individuo puede presen-
tar estabilidad y consistencia en su comportamiento
con independencia de que la prucba con la que lo este-
mos evaluando tenga una menor o mayor calidad en
rérminos de teorfa clasica de tests. Dicho de otra forma,
apelar a las garantias tdenicas de un autoinforme de eva-
luacién de la personalidad deja fuera las peculiaridades
del comporamiento de los individuos. No se puede
confundir, por tanto, la coherencia de los «items» que
forman parte de una escala con Iz consistencia transi-
tuacional del comportamiento ni la fiabilidad test-
retest con la estabitidad comportamental.

Un autoinforme de evaluacién de un dererminado
constructo de personalidad «pone en situacidn» a los
individuos que lo contestan a través de una serie de ele-
mentos que surgen del andlisis racional y/o tedrico yfo
empirico de tal constructo dependiendo de la estraregia
que hayu sido urilizada en su construccién. La I6gica de
rales instrumentos indica que rodas las pequeias por-
ciones en que se ha diseccionado el constructe (los ele-
mentos del autoinforme) contribuyen a ta determina-
cion cuancitaciva del mismo v, por tnto, deben cumplir
dos requisitos. El primero que muestren un alto grado
de relacién encre ellos. El segundo que estén altamente
relacionados con la puntuacién final del constructo. S
alguno de esos elementos incumple alguno de estos dos
requisitos bien pudiera ser eliminado de la configura-
cién final del autoinforme. Se procede, por tante, a una
depuracién escalar de los items que configuran el ins-
trumento de evaluacién.
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La hipdtesis de la que parten los andlisis de consis-
tencia interna {como el { de Cronbach) es que las res-
puestas a cada uno de los elementos de la escala deben
ser semejantes puesto que todos ellos son necesarios para
discriminar el construcro a medir. Por tanto, si se derec-
1a fa consistencia ésta serd debida a los elementos de la
escala no a las personas consideradas de forma indivi-
dual ya que lo individual pierde su sentido si no se esta-
blece en relacién con lo grupal. Al partir del supuesto o
premisa de que los individuos son consistentes «com-
portamentalmente, si los resultados obtenidos no refle-
jan tal consistencia se concluye que la escala estd mal
construida.

Otro elemento importante a considerar es la escasa
incidencia, ucilizando auteinformes de evaluacidn, de la
secuencia comportamental al poner el acento en el resul-
tado final de la misma. Asi, lo interesante es la respues-
ta que ¢l individuo da a la pregunta y ne tanto los com-
portamientos con base en los cuales esa respuesta se
manifiesta. Pongamos un ejemplo. Una persona que
contestara que «siempre tiene dificultad para enrablar
conversacién con desconocidoss puntuaria en una tipi-
ca escala de introversién. Ahora bien, desde el punto de
vista de la personalidad, lo relevante es el conocimiento
de cdmo se manifiesta tal resultado. Asi, no es lo mismo
que esa persona «evite» la interaccién con desconocidos
o que simplemente no tenga oporcunidad de relacionar-
se con ellos mds que de forma esporidica o que, sin
poder evitar la situacién, tenga dificultades. El propio
formaro de la evaluacién basada en autoinformes impi-
de poder hacer este tipo de discriminaciones. Ello nos
lleva a considerar la sicuacidn y la relacién que la perso-
na mantiene con ella como elemento necesario para
efectuar una correcta evaluacién de la personalidad. Asi
pues, el individuo, ante una determinada situacién pon-
drd en marcha una forma concreta, especifica, dnica y
personal de széeraccidn con ral situacién que constituira
un estile interctive.

3 ESTILOS INTERACTIVOS

Poniendo el acento en la conjuncién de la interaccién
con el estudio conductual de fa personalidad humana,
Ribes (1990) toma como base el interconductismo de
Kantor (1959) y se centra en el estudio de la personali-
dad. Para €, el concepro de personalidad rtiene unas
caracterfsticas definitorias. Tales son;

a)  que describa un modo interacrivo idiosincrdsico,

b) que implique que dicho modo se ha configura-
do histéricamente y

¢} que como modo resultante de la historia indivi-

dual permita predecir tendencias interactivas particula-
res en condicienes determinables.

Tales caracteristicas implican que la personalidad es
una variable o factor disposicional que pertenece al indi-
vidue y que se operativiza en modas interacrivos idio-
sincrdsicos. Para él, el estilo interactive, propuesto como
clemento central en el estudio de la personalidad, es un
término disposicional del individuo que define como la
‘tendencia de los individuos a comportarse de una
determinada manera en una situacién especifica’.

Pero, ademds, la puesta en marcha de un estilo inre-
ractivo dependerd, por un lado, de otros rérminos dis-
posicionales: lz competencia o correspondencia funcio-
nal entre morfologfas de respuesta y objetos para produ-
cir resultados especificos v el motive o eleccién o
preferencia por ciertas situaciones, contingencias u obje-
tos, previos a la interaccién con ellos. Dicho en «romdn
paladino» que el individuo en cuestién pueda v quiera
establecer esa interaccién. Por otro lado, de las caracte-
risticas de la situacién descrita en funcién de las contin-
gencias genéricas que la configuran.

Veamos un simple e¢jemplo. Si plantedramos un pro-
blema de este estilo:

6
2
y pidi¢ramos una resolucién (median-
te la instruccién: «resuelva correctamente esta opera-
cién), al menos y sin complicar mucho las cosas, podri-
amos obrener cuatro posibles respuestas: 8, 4, 12, 3. La
eleccién de una de ellas estard determinada por Ia capa-
cidad (el individuo tiene repertorio conductual para res-
ponder), el deseo o la necesidad de hacerlo {morivo) y la
historia de interacciones pasadas del individuo {el estilo
interactive). Nosotros, por ejemplo, ante esta situacién
de contingencias abiertas, podriamos responder «8» por
ser la suma la operacién que primero se nos viene a la
cabeza,

También pudiera ocurrir que nosotros sélo supiéra-
mos sumar con lo cual la respuest estarfa dererminada
por la capacidad y no por el estilo interactivo. A su vez,
el mortive puede ser manipulado, por gjemplo, en las
instrucciones («si responde correctamente tendrd un
premio» o «si no responde correctamente recibird un
castigo»).

Si cerrdrames la contingencia situacional y pidiéra-
mos la resolucidn a esta otra tarea:

6

X2
sélo tendriamos una posibie
respuesta correcta y, por wanto, reforzable: «12». Para
emitir esa respuesta, el individuo pone en marcha las
capacidades y el motivo pero no el estilo interactivo
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puesto que la situacién demanda sélo una respuesta fun-
cional eficaz que implica la puesta en marcha de la mul-
tiplicacién.

Como conclusién del ejemplo se podrfa afirmar que
un estilo interactivo serd identificable y medible si es
estable y consistente en una situacidn en la que no se
pueda aprender cudl es la respuesta correcta para obre-
ner una consecuencia positiva. Tales situaciones son
aquéllas que presentan contingencias abiertas en las que
no hay un posible comportamiento mis reforzado que
otro. Si se hiciera contingente la emision de un refuer-
zo a una respuesta determinada, se conseguiria el
aumento de la frecuencia de aparicién de tal respuesta
reforzada ¥ eso no permitiria que apareciera el estilo
interactivo buscado.

Dos son las condiciones que apunta Ribes como
necesarias para la evaluacidn de los estilos interacrivos.
En primer lugm', representar sicuaciones comingenc_iales
que requicren de formas de interaccién no especificas, es
decir, evaluacién en situaciones de contingencias abier-
tas donde no existan posibles respuestas mds reforzadas
que orras. En segundo lugar, que las situaciones sean
socialmente neutras en la medida en que la condicién
con la que se interactda no implique la conducra de otra
individuo. Dicho en otras palabras, los estilos inzeracti-
vos no deben ser evaluados, en su opinidn, en situacio-
nes de interaccién social.

A pesar de su falta de apoyo empirico, los trabajos
realizados con uno de esos estilos (tendencia al riesgo)
muestran tante la existencia de diferencias individuales
en situaciones experimentales con contingencias abier-
tas {Ribes y Sdnchez, 1992) como la constatacién de
consistencias comportamentales al realizar andlisis intra-
sujeto {Santacreu, Frojdn y Santé, 1997; Santacreuy,
Sancé y Lépez-Vergara, en prensa).

Ahora bien, responder a la pregunta sobre cudles seri-
an los estilos interacrivos a considerar relevantes en el
estudio de la personalidad no es una tarea sencilla, En
principio, no tenemos una teorfa independiente que nos
diga cudles son esos cstilos interactivos. Pero, en princi-
pio, tampoco la tenemos para dimensiones de la perso-
nalidad consideradas como cldsicas. La dimensién intro-
version o neuroticismo no cienen existencia por s mis-
mas al margen de los comportamientos que las
describen. No tenemos datos concluyentes (ni siquicra
los aportados por Eysenck) que nos digan, sin género de
dudas, que el neuroticismo existe. Simplemente conoce-
mos que aparecen un conjunto de comportamientos
que, en una muestra de individues, se relacionan estre-
chamente.

Se imponen procedimientos observacionales para lle-
var a cabo la medicién de los individuos. Ahora bien,

observar el comportamiento requiere definir no sélo qué
va a ser observado, también dénde y cudndo, lo que
viene a fijac la nacuraleza interactiva de lo que tiene que
ser observado. Si los estilos interactivos se ponen de
manifiesto cuande el individuo ha de enfrentarse a
situaciones especificas, conjuntos de tales situaciones
especificas funcionalmente relacienadas entre si pueden
dar lugar a manifestaciones de estilos interactivos simi-
lares. Esto nos lleva a una estrategia empirica para defi-
nir las situaciones que debieran ser objeto de identifica-
cién de otras funcionalmente similares sobre las que
construir las pruebas. Asf pues, el andlisis de la situacién
previa que demanda la evaluacién {e] propdsito de la
misma) justifica la utitizacidn de unas rareas evaluativas
y no otras y delimita el estilo interactivo a evaluar.

4 LA RECUPERACION DE LOS DATOS T

Una consecuencia que se deriva de esta discusion es la
necestdad de centrar el estudio de la personalidad en un
plano comporramental que rompa el «monopolios del
autoinforme en la evaluacién de la personalidad.

Por expresario en términos cattellianos, tales com-
portamicntos podrian ser evaluados en funcién de prue-
bas que facilitaran datos T. Tales datos provienen dc
pruebas objetivas entendidas como un procedimiento
para obtener una puntuacion individual que se basa en
las respuestas a una serie de estimulos sin que el indivi-
duo conozca cudl es la respuesta correcea y sin que éste
pueda modificar su respuesta en una determinada direc-
cién (Hundleby, 1973). Asi pues, el propésito de la
prueba ha de ocultarse al sujeto y para elllo es preciso
desarrollar un objetivo evidente que haga que la prueba
sea convincente a los ojos del individuo.

Esto nos leva a la necesidad de pedir una ejecucién
de la persona lo que implica un cambio sustancial en la
evaluacidn de la personalidad. Se trara de que la persona
shaga» y no «digas.

Cattell y Warburton (1967) propusieran mds de 200
prucbas de ejecucién o desempeiio bajo la hipéresis de
que es necesario contar con un amplio ndmero de prue-
bus de corta duracién (no mds alli de cinco minuros)
que pudieran dar muchas medidas distintas en una
sesion de evaluacidn. Ellos ruvieron en cuenta cuatro
dimensiones variables en la construccién de dichas
pruebas:

a)  Instruceiones: encontraron que cambios nimios
en ellas pueden provocar modificaciones sustanciales en
las ¢jecucianes de los individuos.

&) Sitwacion y material utilizado: definicién de las
condiciones de la prieha.
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¢) Forma de la respuesta: por ejemplo, respuesta
simple frence a respuesta reperitiva.

d)  Puntuacién: su codificacién para el andlisis pos-
terior.

La carea de disefiar este tipo de pruebas se ha facilita-
do en los tltimos treinta afios gracias al auge de la infor-
mitica y a su urilizacién creciente en la evaluacién y
diagnéstico psicolégicos. Por anto, la posibilidad del
disefio de pruebas de evaluacién objetivas que midan
determinadas dimensiones de personalidad (estilos
peculiares de interaceién entre un individuo ¥ una rarea)
sin recurrir al auroinforme ha aumenrado considerable-
mente. Por orro lado, las posibilidades de combinacién
de las diversas tareas conlleva que el disefio de estas prue-
bas sea mucho mds sencillo que en los tiempos de Cat-
tell y, probablemente, mucho mds preciso en cuanto a su
formulacién y, sobre todo, en cuanto al concrol de varia-
bles y al registro, codificacién y andlisis de los datos
obtenidos.

5 CONDICIONES PARA LA CONSTRUCCION DE PRUEBAS
OBJETIVAS DE EVALUACION DE LA PERSONALIDAD

La tarea pasa, por tanto, por construir pruebas que nos
aporten datos objetivos que posibiliten la cuantificacién
de un estilo interactivo o forma peculiar, en cierto modo
determinada por la historia de aprendizaje del indivi-
duo, que una persona tiene de afrontar una situacién o
campo de contingencias. Todo ello teniendo en cuenta
una serie de premisas:

B Dado que se trata de evaluar a un individuo que
afrontard la prueba con un determinado nivel de com-
petencia y de motivacidn, fa prueba a construir no debe
permitir que sus resultados pudieran estar contamina-
dos por taies variables. En este sentido, si la prueba pre-
sentara un alto grado de complejidad, la ¢jecucién en la
misma podria estar determinada por la habilidad o com-
petencia del individuo para resolverla. La consecuencia
inmediata de al peligro es el disefio de rareas de minima
dificultad que no tengan que poner en jucgo ninguna
habilidad especifica. Dicho en otras palabras, las rareas
deben poder ser resueltas por cualquier individuo. Por
otro lado, las personas evaluadas deberfan presentar el
suficiente grado de mortivacién para ejecutar la tarea ¥
ello implica la posibilidad del control de la situacién en
la cual se pide a la persona que la realice. Por cjemplo,
una situacién de seleccion para un puesto de wabajo
puede garantizar ese grado de motivacién (en ese caso sc
supone que serfa un alto grado) mientras que situacio-
nes experimentales en las que los individuos participan

de forma voluntaria pueden no garantizarlo. Por con-
cluir ¢on este asunto, el disefio de las pruebas tiene que
considerar que las personas que vayan a ser evaluadas
puedan y quieran resolver la tarea,

> Hay que considerar la situacién y las contingen-
cias sobre las que podemos tener control z la hora de
disefiar las pruebas. Esto nos lieva a pensar en las con-
tingencias que, desde esta perspectiva, pedriamos mani-
pular cara a I facilitacién de la interaccién del sujero
con ella. En teorfa, la mejor manera de hacer esto serfa
la observacién y cuantificacién del comportamiento del
individuo en sus conrextos narurales donde se enfrenta-
rtd a numerosas situaciones de contingencias abiertas
(incluso, la propia seleccién de situaciones, contextos y
ambientes —el motivo en términos de Ribes— que el
individuo haga ya serfa un indicador relevante). Pero eso
podria hacer inabordable la tarea. Sin entrar en disquisi-
ciones filoséficas sobre el concepro de liberaad, metodo-
I8gicamente hablando, para estudiar la personalidad de
un individuo habrd que restringir su libertad. Es decir,
enfrentarle a situaciones donde las posibilidades de
comportarse (secuencias conductuales) no estén pre-
determinadas en una sola direccién pero si limitadas a
un nimero finito (y no extenso) de ellas y operativizado
previamente por el investigador. Por ¢jemplo, las diver-
sas posibilidades de construir un puzzle pueden ser ope-
rativizadas y, por ranto, cuantificadas. La psicologia
social presenta algunos ejemplos que pueden ser dtiles
como pueden ser las tareas derivadas del famoso «dilema
del prisioneron.

A esto se afade la peculiaridad metodolégica de la
puesta entre paréntesis de los cldsicos términos maneja-
dos por la teorfa de teses (Babilidad y validez) y la inclu-
sién de otros muy cercanos a la ceorfa de la personalidad:
consistencia {permanencia del estilo interacrivo ante
diversas rareas de la misma indole que tiene como con-
secuencia la emisién de comportamientos funcional-
mente eficaces) y estabilidad (permanencia de tal estilo
interactivo en diversos momentos de aplicacién). Esto
nos lleva a la estipulacion de cres tareas:

B> La buisqueda del consenso acerca de ia adecua-
cién del concepeo (lo que se quiere medir) y la defini-
cién operativa de la respuesta en la tarea o situacidn.
Por ejemplo, si el propésito fuera evaluar un estilo ince-
ractivo denominado tendencia al riesgo, el consenso
implicarfa el acuerde explicito sobre la posibilidad de
medir tal estilo a partir del comportamiento del indivi-
duo cuando se le enfrenta a la tarea simulada en un
ordenador de cruzar una calle con denso crifico bajo el
supuesto de {a necesidad que el individuo tiene de arra-
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vesar tal calle con urgencia, En este sentido, una perso-
na que cruzara sin mirar el trifico tendria un compor-
tamniento mis «wrriesgado» que otra que tomara sus pre-
cauciones.

> Conscguido tal consenso, el siguiente paso con-
siste en la definicién de tareas que mantengan las con-
ringencias abliertas, es decir, tareas que permitan la
dlibertads, como ya se ha dicho, restringida del indivi-
duo en su ejecucién de tal manera que ésta no eseé diri-
gida por las propias condiciones de la tarea. Dicho en
otras palabras, se asume, redricamernte, que un indivi-
duo puede comportarse de forma consistente, estable e
idiosincrdsica pero que tal comportamiento sélo puede
reflejarse en situaciones de contingencias abiertas ya que
en orras circunstancias arenderd a las contingencias
«cerradas» del contexto o campo conducrual.

Ribes (1990) utiliza dos estrategias para abrir las con-
tingencias: reduccién mdxima de las instrucciones de la
prueba y presentacién de numerasos ensayos que pongan
de relieve las relaciones de contingencia. Ahora bien, la
reduccién de las instrucciones no debe implicar una pér-
dida de la precisién y claridad de las mismas. Dicho de
otra manera, tales instrucciones no deben dejar ningin
elemento de ambigiiedad que dificulte la ejecucién de la
tarea. Qtro aspecto importante es la ausencia de recroali-
mentacién al sujeto con respecto a su ejecucion y las con-
secuencias que de ellas se derivan. De esta forma, se evita
que el sujero acttie en funcidn de los anteriores ensayos y,
por tanto, se impide un aprendizaje que cerrara las con-
tingencias. Por seguir con el ejemplo anterior, para eva-
luar Ia rendencia al riesgo, una tarea consiste en simular
una situacién en la que la persona ha de cruzar una calle
en el menor tiempo posible (Santacreu y Rubio, 1998).
La persona evaluada puede decidir en qué momento y en
qué posicidn de la calzada puede cruzar. Las instruccio-
nes que recibe sélo inciden en la que debe cruzar la calle
en el menor tiempo posible con lo que la persona puede
mover el viandante simulado hasa un lugar y puede
hacer que cruce. Se parte del supuesto de que cuanto mids
aleje al «mufiecor del lado izquierdo de la pantalla mds
visién tendrd del rifico pero mds tdempo tardard. Una
vez tomada la decisién de cruzar la calle no se informa del
resultado {es decir, la persona no sabré si ha sido arrope-
Hade o no ¢l mufieco).

Resumiendo, esto supone tener en cuenta dos varia-
bles que van a definir el resultado final. Por un lado, cl
propio estilo del individuo que marca la adopcién de su
estrategia. Por otro, las caracteristicas de la situacidn
como elemento de interaccién que «ayuda a dirigie el
camino que va a llevar la ejecucion del estilo interactivo.

En principio, podrfamos tener en cuenta tres aspec-

tos manipulables cara 2 la facilitacion de la interaccién
del sujeto con la tarea:

@) Instreciones de la prueba: el objetivo es que suzja
esa estrategia «naturals sin forzar otro tipo de condicio-
nantes. En este sentido, las instrucciones deben indicar
en qué consiste la rarea sin hacer referencia a los errores
ni al tiempo det que dispone para ¢jecurarla. El objetivo
es abrir maximamente las contingencias.

&) Formato de la prueba: ésta ha de cumplir dos con-
diciones. En primer lugar, no ser excesivamente com-
pleja y, en segundo lugar, poder ser realizada en el tiem-
po estipulado sobradamente.

¢) Retroalimentacion: atendiendo a una de las caracte-
risticas de las pruebas T «cattellianas» no se informa a los
sujetos qué se estd midiendo. Tampoco se¢ da informa-
cién sobre la ejecucién de la tarea en cada situacién ni
sobre aquélla al finalizar todas éstas.

>  Una tercera tarea (0 quizéd requisito) seria el
enmascaramiento de la variable a evaluar para evitar que
el individuo atribuya una mayor probabilidad de refuer-
ZO 4 una respuesta concreta y, pot tanto, no actuara
dlibrementer. Esto nos lleva, de nuevo, a una de las con-
diciones de las pruebas objetivas cattellianas.

Una vez construida la prueba, una sesidon de evalua-
cién estard constituida por una serie de ensayos cuyo
nimero serd variable en funcién del dempo que requie-
ra en su resolucién cada uno de ellos. A este respecto, el
criterio apuntado por Cateell de no superacién de cinco
minutos de ejecucién puede ser perfectamente asumi-
do. El resultado ser4 la existencia de puntuaciones repe-
tidas en tareas presentadas en sucesivos ensayos de la
variable operativizada. Cada uno de rales ensayos seri
una situacién {reactivo, elemento de evaluacién) sobre
la que el individuo ejecutard una tarea (siempre la
misma) que aportard, al menos, dos tipos de puntua-
ciones. Una correspondiente a cada ensayo y una pun-
tuacién global (resumen) obtenida por adicién o media
de las anteriores. Asi pues, distintas situaciones en un
mismo momento temporal o lo que es lo mismo con-
sistencia pero del individue no de la prueba. Posterio-
res sesiones de evaluacién disciadas con los lapsos tem-
porales previstos en el disefio de Ia investigacidn apor-
rardn medidas de la estabilidad: mismas situaciones,
distintos momentos.

En el gjemplo que estamos siguiendo, la persona dis-
pone de un tiempo miximo de 60 segundos para romar
la decisién de cruzar y lo hard en 10 ensayos. La variable
se operativiza con dos indicadores: distancia a la que
haya decidido cruzar y tiempo invertido en el cruce. Asi
pues, habrd diez puntuaciones distintas de esas variables
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(una por cada ensayo) y una global para el conjunto de
la prueba.

Una venraja indudable es que cuando se dice mismas
situaciones se hace desde un punto de vista funcional.
Los reactivos o elementos de fa prueba no son exacta-
mente iguales sino funcionalmente iguales con lo cual se
evita el posible problema del aprendizaje de los reacrivos
v la evitacién de los posibles problemas de deseabilidad
social y aquiescencia siempre y cuando el cbjetivo de la
prueba esté lo suficientemente bien enmascarado.

La utilizacién de esta estrategia se ha mostrado espe-
cialmensze 1l en la evaluacidn de variables de la perso-
nalidad incluidas en el modelo de cinco facrores tales
como la minuciosidad (Herndndez, Santacreu, Lucia y
Shih, 1998).

Con respecto a la manipulacién estadistica de los
datos obrenidos, ésta esrard marcada por la naruraleza
de las variables que estemos midiendo. Asi, pueden
considerarse las puntuaciones en cada uno de los ensa-
yos como independientes entre sf y como «contribu-
yentes» a la puntuacién resumen {en este caso estarfa la
prueba de evaluacién de la minuciosidad anteriormen-
te mencionada) o como relacionadas entre sf de forma
jerdrquica (interesa conocer cémo es la puntuacién de
un ensayo para interpretar el siguiente y asl sucesiva-
mente) lo que nos llevaria a ucilizar registros acumula-
tivos de los datos obrenidos. Una prueba que midiera,
por ejemplo, persistencia motivacional utilizaria esta
estrategia analitica.

6 AMODO DE CONCLUSION

La propuesta planteada en este trabajo representa una
apuesta por el estudio conductual de la personalidad de
los seres humanos. En este sentido, sus ancecedentes
deben ser buscados en las aportaciones que autores tales
como Kantor, Staats o Ribes han ido desarrollando a lo
largo de los afios. Tal y como se ha expuesto en las pdgi-
nas precedentes, la prerendida recuperacién de la perso-
na en el estudio de iz personalidad descansa en la obser-
vacién del comportamiento del individuo en los con-
textos donde rtiene que desenvolverse. Fsto puede
parecer demasiado ambicioso sobre rodo desde un
punto de vista metodolégico. Parece necesario restringir
¢l objeto de estudio. Tal restriccién pasa por la limita-
cién en los posibles comportamientos que pudiera emi-
tir el individuo. Dicho de otra manera, limitar tales
comportamientos implica restringir el dmbito «libre» de
acruacién de [as personas.

No nos gustarfa introducirnos en un terreno tan filo-
sofica e ideolégicamente escabroso como el de la liber-

tad salvo para considerarla en términos funcionales ylo
operativos. Simplemente se apunta que, en las situacio-
nes de la vida cotidiana, donde al menos supucstamen-
te, las posibilidades de comportamiento si no ilimitadas
son muy numerosas, ¢s difici! la capracién de las consis-
tencias y estabilidades del comporramiento que reflejen
un estilo interactivo.

Teniendo en cuenta esto quedan pendientes dos
cuestiones, una tedrica y otra metodolégica, en el desa-
rrollo de la alternativa reflejada en este trabajo.

La tedrica es la delimitacion de los estilos inreracti-
vos relevantes para el escudio de la personalidad. Ahora
bien, la estrategia no debe conducir al establecimiento
de un «mend» al modo y manera de una estructura
general y/o universal de rasgos. En principio, cabria
hipotetizar que habria tancos estilos interacrivos como
situaciones funcionalmente diferenses a las que dar res-
puesta. En este momenro desconocemos ese nimero.
Por otro lado, dar nombre a rales estilos su pendrd una
tarea donde el establecimiento de consensos entre los
investigadores se convertird en el punto de arranque
necesario. Muy probablemente, dado que el concepro
de estilo interactivo alude a la puesta en marcha de una
determinada estrategia comportamental, sea difici! dar
una etiquett a los mismos teniendo que recurrir a des-
cripciones mds o menos globales de la misma que pue-
den tener o no paralelismos con los rasgos tradiciona-
les. Por ejemiplo, «ejecutar una tarea de manera ordena-
da, organizada, siguiendo un patrén sistemiticon bien
pudiera corresponderse con algunas faceras de la
dimension de eminuciosidad» en el modelo de los cinco
factores. Como hemos dicho, esto no siempre serd posi-
ble.

La cuestién metodolégica estd unida a lo anterior, El
trabajo pendiente es el de diseRar situaciones «controla-
das» (en el senddo de «limitars las posibilidades com-
pormamentales) en las que el individuo tenga que ejecu-
rar una determinada tarea. Se entiende que el estilo inre-
ractivo se pondrd en marcha ante siruaciones
funcionalmente idénticas (en las que se requiera la eje-
cucién de una misma estrategia comportamental) pero
nmrfolégicamcnte distintas ya gue sl no estarfamos
bablando de la misma situacién. Resumiendo, para
poder evaluar distintos estilos interactivos habra que dis-
poner de situaciones funcionalmente discinsas aunque,
para poder tener una muestra comportamental suficien-
te de un estilo interactivo, rendriamos que observar el
comportamiento del individuo en situaciones funcio-
nalmente idéaricas pero morfolégicamente distintas.
Asi, por ejemplo, el estilo interactivo «A» se manifesta-
rfa en la situaciones «al, a2,...an» v el «B» en ks situa-
ciones «bl, b2,...bn», donde «an y «b» representarian a
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equivalencia funcional mientras que «1,2,...n» indicari-
an la diferencia morfolégica entre ellas.

Un dltimo aspecto a considerar es ta relevancia apli-
cada de un estudio de estas caracteristicas que permite la
evaluacién de la personalidad de los individuos eludien-
do los posibles sesgos que puede introducir el sujero a la
hora de dar respuesta a las preguntas de un autoinforme.

Todo ello representa un rero atractivo que esramos
dispuestos a seguir abordando en los préximos tiempos.
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