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Resumen  Se plantean cuestiones relativas a la identi-
dad y especificidad disciplinar de la psicologia y Ia neu-
rociencia, a la autonomia de la primera en sus andlisis
de los procesos cognitivos y a las relaciones entre ellas.
El foco de la discusién lo constituyen los sistemas de
memoria desde los puntos de vista de una psicologia
cognitiva experimental y de una neurociencia. Pero
realmente la discusién se amplia a las relaciones entre
«mente» (y cognicidn, y conciencia) y cerebro o, mds
bien, entre sus respectivos modos de estudio y teorias.

EXPERIMENTAL
PSYCHOLOGY
VERSUS
COGNITIVE
NEUROSCIENCE:
TOWARDS A
CONVERGENCE

Abstrac This paper deals with issues concerning
sclentific identity and specificicy of experimental
psychology and cognitive neuroscience, autonomy of
psychology in its analysis of cognitive processes, and
relationships between them. Discussion is focused on
memory systems from the points of view of

psychology and of neuroscience. Discussion, however,

is broaden o relationships between «mind» (and
cogaition, and consciousness) and brain or, rather,
between ways of study and theories of them.
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El surgimiento vy espectacular desarrollo de las Neuro-
ciencias Cognitivas', que se reflejarfa en la amplia acep-
tacidn que sus hallazgos estin teniendo entre neurélogos
y psicélogos cognitivos, estd planteando una serie de
cuestiones de naturaleza tedrica y, sobre todo, epistemo-
16gica ante las que no pueden permanecer impasibles los
psicélogos experimentales ni, por supuesto, los cientifi-
cos del comportamiento (normal o paroldgico), en
general.

Como psicélogo experimental cognitive, entiendo
que uno de los problemas, por no decir el gran proble-
ma, que tiene que ser resuelto cuanto antes es el que se
refiere al uso que debe hacer la Psicologfa Cognitiva de
los datos de la Neurociencia Cognitiva. Ante tal desafio,
a mi me surgen varias preguntas: ;Qué valor tienen tales
datos para la Psicologia Experimental? ;Podemos utilizar
los psicélogos experimentales esos datos del mismo
modo que utilizamos los datos de nuestros experimen-
tos? Con otras palabras, ;podemos utilizar los datos de la
Neureciencia Cognitiva para contrastar hipétesis e
incluso para construir teorfas psicoldgicas? Si los daros
de la Neurociencia Cognitiva proceden de un nivel de
andlisis distinto del de los datos de la Psicologia Experi-
mental Cognitiva ;podrian formar parte de la misma
explicacién? ;Nos estamos enfrentando a un problenia
epistemolégico insalvable y, en consecuencia, debemos
renunciar a ellos o se pueden encontrar vias que permi-
tan la integracién? Naturalmente, no es mi intencién ni
este es el foro adecuado para dar respuesta a todas estas
cuestiones. Mi pretensién se limita, sencillamente, a lla-
mar la atencién sobre un asunto que entiendo tiene una
importancia capital y adelantar una primera reflexién
sobre el mismo.

Para empezar, diré que, personalmente, no tengo
nada claro qué es lo que hay que hacer; aungue, si creo
tener claro lo que no se deberia hacer. En concrero, lo
que no estarfa justificado, bajo ningdn concepto, serfa
ignorar o prescindir de los datos de las Neurociencias
Cognirivas argumentando que nuestro nivel de anilisis,
el de la psicologia experimental cognitiva, es el nivel
algoritmico o represenracional y, por tanto, resulta epis-
temolégicamente incompatible con el nivel implemen-
tacional. En mi opinién, ignorar esos datos significarfa
volver a cometer el error de los primeros psicélogos cog-
nitivos y yo, al menaos, no estoy dispuesto a repetirlo. En
1990, Weiskrantz? dijo: «Ya es hora de que abandone-
mos la agnosia autcimpuesta basada en un modelo de
homlre aneurals. Porque hay que reconocer ¢l error que
supuso aceptar y predicar la independencia entre el
«softwaren y el «hardware» que tan ardientemente defen-
dieron los primeros psicélogos cognitivos y que nosotros
tan ciegamente asumimos. La defensa que se hizo en los

circulos cognitivos, sobre todo en los sesenta y setenta en
la psicologia anglosajona, y hasta casi la fecha entre
nosotros, de una psicotogia «abioldgica» ha producido
un retraso muy significativo en nuestro conocimiento
sobre la prictica totalidad de los procesos cognitivos.

Los aires triunfalistas y autosuficientes del funciona-
lismo mentalista que nos hicieron aceptar sin cuestiona-
miencos ~-como si fuese Jo mds natural del mundo— la
independencia entre €l <hardware» y el «softwaren
humano; es decir, y quiero enfatizar esto, entre el cere-
bro y la mente, estin siendo cada vez mds desautoriza-
dos desde planteamientos funcionalistas de la biologfa
evolucionista, Ja neuropsicologia cognitiva y las neuro-
ciencias cognitivas. Leda Cosmides y John Tooby” argu-
mentan convincentemente la relacién causal que tiene
que darse enere la estructura de un mecanismo de pro-
cesamiento de informacién y su funcién, porque, como
dicen textualmente: «La selecccién natural es un proce-
so de feedback que ‘clige’ entre distintos disefios alve-
nativos a partir de cdmo funcionan» (p. 1200); esto es,
sobre la base de cémo un disefio determinado soluciona
los problemas adaptativos.

Los cerebros humanos y no humanos son sisremas
evolucionados que se han organizado siguiendo una
légica evolucionista subyacente, sefialan Tooby y Cos-
mides®, que no es otra que la adapracién a la funcién
para Ia que fueron disefiados; por lo tanto, la estrucrura
neural y la escrucrura cognitiva estdn 1ntimamente rela-
cionadas. Desde esta perspectiva, no tiene sentido algu-
no defender la independencia entre el hardware y el soft-
ware, un pestulado que resulta vilido en el dmbico de los
mecanismos artificiales de procesamiento de informa-
cién pero que se vuelve insuficiente, como la propia
merifora del ordenador, para explicar la actividad de un
mecanismo bioldgico de procesamiento de informacién
como es el sistema cerebro/mente. En 1992, Stephen
Kosslyn y Olivier Koenig definieron la mente, en su
libro Wet mind?, de un nuevo modo. Escribieron: «la
mente es lo que hace el cerebros (p. 4}, equiparando la
descripcidn de los eventos mentales con la descripeién
de la funcién del cerebro. Probablemente, fa idea no es
nueva, en ¢l sentido de que lo que siempre han mante-
nido los enfoques emergentistas, en ¢l fondo, podria ser
congciliable con ella; sin embargo, la manera tan clara de
expresarla si que resultd ser contundente y nueva. Pero
no sélo era nueva la forma; porque el mensaje clave que
nos transmiten Kosslyn y Koenig es que para entender
los procesos mentales necesitamos conocer la funcidn o
el disefio cerebral.

Esta dltima idea, que coincide plenamente con los
planteamientos adaptacionistas 3-4 mds recientes de la
biologfa evolucionista, es sobre la que se ha levantado la
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Neurociencia Cognitiva, una empresa que, sirviéndose
de las herramientas metodoldgicas y los marcos tedricos
de sus disciplinas constituyentes, la Neurociencia v la
Psicologia Cognitiva, se ha marcado como objetivo
general desarrollar una teorfa de la actividad humana
basada en las relaciones entre los procesos mentales v la
estructura cerebral, En este nuevo desarrollo estd jugan-
do un papel crucial el surgimiento de nuevas tecnologi-
as, en especial las téenicas de neuroimdgenes funciona-
les, como pueden ser la «[omogmﬁ'a por emisién de
positroness {(PET) o la «resonancia magnética funcio-
nal» (RMTF). La posibilidad de ver el cerebro en funcio-
namiento e identificar las dreas cerebrales implicadas en
la realizacidn de una tarea psicolégica controlada estd
revolucionando de un modo extraordinario nuestro
conocimiento sobre cémo funciona normalmente el
cerebro, lo que significa que la Neurociencia Cognitiva
ya estd permitiendo plantear cuestiones nuevas sobre la
mente y el cerebro y, probablemente, también nuevos
caminos para responderlas.

Ante este nuevo estado de cosas, mi pregunta vuelve
a ser la siguiente: ;Qué debemos hacer o cdmo debemeos
reaccionar los psicdlogos experimentales? ;Mantenernos
al margen o integrarnos en esta nueva corriente? Mi res-
puesta es que debemos sentirnos incluidos dentro de la
nueva disciplina llamada Neurociencia Cognitiva. Y
aqui es donde sospecho que empiezan los prablemas,

Con el fin de poder ofrecer algunas propuestas con
cierto fundamento, trasladaré este problema general al
campo de la investigacién de la memeoria y, concrera-
mente, al todavia controvertido tema de los sistemas de
memoria, para lo que trazaré una breve historia de la
hipétesis de multiples sistemas de memoria.

LA HIPOTESIS DE LOS SISTEMAS DE MEMORIA: BREVE
BOSQUEJO HISTORICO

El nuevo enfoque de «sistemas de memoria», que ha
recibida un fuerte apoyo y una amplia acepracidn en el
seno de la neurociencia cognitiva de la memoria, goza,
sin embargo, de un predominio tedrico muy reciente en
el panorama cienrifico. Resulta evidente histéricamente
que, hasta hace relativamente pocos afios, tanto los psi-
célogos cognitivos como los neuropsicdlogos mantenifan
la idea de que la memoria era una entidad unizaria®, Es
un hecho que los psicélogos cognitivos han hablado
desde los afios sesenta y setenta de sistemas de memoria
(memoria sensorial, memoria a corro plazo y memoria a
largo plazo}, pero lo han hecho, bdsicamenre, en érmi-
nos de tiempo de retencién de la informacién {milise-
gundos, segundos o tiempo ilimirado, respectivamente};

es decir, desde unos planteamientos puramente funcio-
nales y, lo que es mis relevante para nuestros propdsitos,
sin un estatus ontoldgico definido. En cuanto a los neu-
ropsicélogos, también tenfan asumida por aquellos afos
la idea de que existe un solo sistema general de memo-
ria, puesto que hablaron de camnesia global» para refe-
rirse a un tastorno de memoria independiente de la
especificidad del material v de Ia modalidad: cuando
aparecia en la liceratura algdn caso de déficit de memo-
ria de modalidad especifica o de material especifico, no
era considerade como evidencia en contra de la idea
dominante porque no reflejaba alteraciones en el hipo-
tético sistema general de memoria a largo plazo”.

En el campo de la psicologia del aprendizaje animal,
a mediados de siglo, Tolman (1949) planted en su arti-
culo «There is more than one kind of learning» la idea de
sistemas multiples al reivindicar, sobre rodo en sus deba-
tes con Hull, la existencia de diferentes tipos de apren-
dizaje: un «aprendizaje de lugaress y un «aprendizaje de
respuestass. La propuesta de Tolman, que era cada vez
mis consistente®, fue lamentablemente marginada por
la «waparente» resolucidn que hizo Restle del debate
«lugar versus respuestar. Restle aceptd la existencia de
esos dos tipos de aprendizaje, pero afirmé que no eran
dos fenédmenos distintos sino el resultado del uso de
diferentes claves®.

En el terreno de la neurobiologia, era donde existia
una tradicién mds fuerte, representada desde el pasado
siglo por algunas propuestas aisladas (e.g., Gall, Broca o
Wernicke) en favor de la existencia de diferentes siste-
mas de memoria y que, en aflos mds recientes, se iria
concretando en la hipéeesis de que el hipocampo parti-
cipa en un tipo de memoria que es empirica, funcional
y neuroanatdmicamente distinta de otras formas de
memoria'® 1,

Este bosquejo histérico sobre los antecedentes de la
hipdzesis de multiples sistemas de memoria, aunque
muy breve, es suficientemente ilustrativo para constazar
que, si bien desde hace mds de un siglo y medio la
memoria ha sido estudiada, observada y descrita por
diferentes arupos de cientificos, el panorama tedrico
acerca de su naturalezz, sus procesos y sus elementos
componentes, se ha caracterizado, hasta hace poco mds
de una déeada, por un conocimiento escaso y extrema-
damente disperso, como consecuencia, fundamenral-
mente, v quiero subrayar esto, de la falta absolura de
comunicacién entre los investigadores de los distintos
niveles de andlisis.

Durante la década de 1980, se van a producir dos
hechos que, en mi opinién, resultardn cruciales para el
avance en esta drea de investigacién. Por un lado, van a
confluirlas consecuencias de tres eventos cientificos sur-
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gidos a lo largo de los dltimos veinrticinco aiios en
momentos distingos y en contextos inicialmente no rela-
cionados, y, por otro, algunes psicélogoes cognitivos
(entiéndase, Endel Tulving y Daniel Schacter, funda-
mentalmente) y algunos neuropsicélogos cognitivos
(Larry Squire y su equipo serfan los mds 1'epresentativos)
van a considerar necesario combinar distintos niveles de
anilisis para apoyar sus clasificaciones de la memoria.
Todo ello traerg consigo, no sélo el establecimiento de
la hipétesis de los sistemas de memoria, sino que las
cuestiones relarivas a la naturaleza y al nimero de hipo-
téticos sistemas pasardn a ocupar la vanguardia de la
investigacién cognitiva, neuropsicoldgica y neurobiolé-
gica de la memoria.

Cronolégicamente, los tres desarrollos cientificos
aludidos fueron estos:

{1} En el campo de la neuropsicologfa, Brenda Mil-
ner'? y sus colaboradores demostraron, en la década de
1960, que el paciente amnésico H.M. mejoraba con la
prictica su ejecucion en una tarea de coordinacién
mano-ojo @ pesar de su incapacidad total para recordar
las sesiones diarias de prdctica, lo que les permitié infe-
rir que el aprendizaje moror depende de un sistema que
es diferente de otras formas de memoria (como el
recuerdo del episodio de aprendizaje). Estas abservacio-
nes no tuvieron el eco que se merecian y, durante bas-
rantes afios, tanto las discusiones sobre memoria como
sobre amnesia ignoraron el aprendizaje de habilidades
motoras y se cenrraron en la naturaleza unitaria del resto
de la memoria. Hasta pracricamente finales de los seren-
1, se pensd que la amnesia alteraba fa memoria en su
totalidad, con la excepcidn de las habilidades motoras.
No aobstante, por aquellos mismos afios se publicaron,
ademds, otros trabajos que demostraban que los pacien-
tes amnésicos eran capaces también de buenos aprendi-
zajes en tareas que no requerfan habilidades motoras;
por ejemplo, cuando se les proporcionaban fragmentos
de palabras o de dibujos que habian visto previamenre'?.
Pero tampoco entonces los neuropsicélogos apreciaron
el gran valor de las disociaciones encontradas ni la signi-
ficacién profunda de las mismas, v se adujeron razones
que impedian aceprar la idea de diferentes sistemas de
memoria’.

(2) El segundo evento trascendente fue la reintroduc-
cién, por parte de Tulving, de la distincién establecida
por Reiff y Scheerer en 1959 entre «remembranzas» y
«memoria». En efecto, en 1972 Tulving emplea dicha
distincién, bajo los nombres de «memoriz episédica» v
«memoria semdntica», en un intenro por sistematizar
nuestro conocimiento sobre la memeoria humana o,
como el prapio Tulving (1972, p. 401} escribié: como
«un caso para la posible urilidad heurisrica de una dis-

tincidn taxondmica entre memoria cpisddica y memoria
semidntica como dos sistemas de memoria paralelos y
parcialmente solapados». Si bien Ia distincién no conta-
ba con apoyo suficiente, sirvié para abrir un frente de
discusién que desembocaria, tras mds de una década de
debate, en el establecimiento de una amplia y variada
taxonomia de la memoria humana.

(3) El tercer gran evento cientifico, determinade por
los dos anteriores, se refiere al descubrimiento de que las
disociaciones de memeoria observadas en amnésicos
podian producirse en sujetos acrmales mediante la
manipulacién adecuada de determinadas variables expe-
rimentales, y que tales disociaciones se producen siem-
pre encre los llamados tests de «memoria explicitan y
tests de ememoria implicita»!®. La distincién, estableci-
da por Graf y Schacter', entre memoria implicita y
memoria explicita fue decisiva para el establecimiento de
la idea de que la memoria es un conjunto de diferentes
sistemas.

Ademds de esta confluencia, se va a producir, como yu
he diche, otro hecho de capital importancia. A la luz de
lo que yo he podide descubrir, serd Endel Tulving ei pri-
mero en proponer la combinacidn de evidencia prove-
niente de diferentes niveles de andlisis para apoyar su
hipétesis de diferentes sistemas de memoria. En dos tra-
bajos muy influyentes, Tulving!” ¥ presentard abun-
dante y diversa evidencia empirica para apoyar su dis-
tincidn inicial entre memoria episédica y semdntica. No
abscance, las criticas fueron ripidas y abundanzes: se
rechazé la idea de estos dos sistemas por considerarla
inaceptable y se adujeron distineas razones {véase Tul-
ving, 1984b'? y los diversos comentarios de los especia-
listas incluidos en el mismo trabajo). Las pruebas apor-
tadas por Tulving, que seguian todas la légica de la diso-
ciacién, no sélo procedian de esrudios escrictamente
psicoldgicos con sujetos normales sino también —y esto
es fundamental para nuestros propésitos— de estudios
y observaciones clinicas con pacientes amnésicos, de
estudios sobre ¢l efecto de determinadas drogas, de estu-
dios incipientes sobre patrones diferenciales de flujo
sanguineo cerebral, de estudios sobre parenciales evoca-
dos, de lesiones cerebrales en animales, erc. Es decir,
Tulving combing, hace ya mids de un década, daros de
niveles neurobiolégicos y psicolégicos para apoyar su
hipotesis. Me parece de especial trascendencia hacer
constar que esta estrategia no fue ni ha sido nunca obje-
to de critica alguna.

Resulta, por anto, que el problema epistemolégico
con el que nos estamos enfrentando ahora, ante la ava-
lancha de estudios sobre neuroimigenes y cierras téeni-
cas psicofisoldgicas como los porenciales evocados, no es
nuevo, sino que viene siendo habitual desde hace casi
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quince afios entre investigadores de prestigio y, por lo
que se puede ver, estd desempefando un papel crucial en
el extraordinario desarrollo aleanzado en la investiga-
cién sobre fos sistemas de memoria. No hay mis que
echar un vistazo a las dos clasificaciones de la memoria
mids influyentes, la de Schacter y Tulving®, derivada de
estudios psicolédgicos, neuropsicolégicos v de la neuro-
ciencia cognitiva, y la mds reciente de Squire®!, esrable-
cida a partir de disociaciones ohservadas en animales
experimentales, pacientes amnésicos y sujetos normales,
para comprobar el gran avance que se ha producide en
el dmbito de la clasificacién de la memoria combinands
datos de diferenres niveles explicarivos.

:Cuil es el problema entonces? El problema, a mi
entender, surge porque el enfoque de los niveles de ans-
lisis de David Marr* implica, al parecer, no combinar
datos procedentes de diferentes niveles explicativos?:
una explicacidn correcta «debe ser formulada en el nivel
apropiadonr, escribié Marr (op. cit., p. 25). Cuando se
dan tales combinaciones, se cae en explicaciones <hete-
rolégicas»*® (en contraposicién a «homoldgicas») que
violarian el principio epistemolégico de no redundancia
o falta de isomorfismo entre niveles. Pero, yo pregunto,
¢por qué Tulving y otros muchos investigadores de pres-
tigio no sélo no tienen reparo en combinar datos de dis-
tintos niveles sino que invitan a tal combinacién para
avanzar en nuestro canocimiento sobre fa memoria?

En mi opinién, son varias las razones que podrian
aducirse para justificar dicha estrategia, y entro ahora
en la parte final de mi reflexién, que, como anuncié
al principio, pretende mds generar debate que ofrecer
soluciones.

En primer lugar, quicro decir que comparto el prin-
cipio de que toda teorfa debe tender a ofrecer explica-
ciones homoldgicas. Sin embargo, crec que la distincién
heteroldgica versus homolégica se apoya en ciertas asun-
ciones que en la actualidad me parecen discutibles. Por
cjemplo, detrds de esa distincién jno estd planeando la
idea de independencia entre sofoware y hardware? Mis
atin, zal establecer dicha distincién, no se estd cayendo
en lo que Ry}{:zs llamd un «error categorialy; es decir, tra-
tar un concepro que pertenece a una calegoria como si
perteneciese a otra? [icho con otras palabras, con tales
planteamientos ;no se estd cayendo otra vez en un fisi-
calismo que lleva 2 rratar los procesos psicolégicos como
st fuesen fendmenos fisicos?, o, por el contrario, :Nno se
estard defendiendo un solipsismo (metodoldgico) que
Hleva a considerar los ferémenos psicolégicos como rea-
lidades independientes de su sustrato cerebral? Si asi
fuese, deberfa reconocerse que el problema planteado
nos estarfa remitiendo a planteamicntos dualiscas supe-
rados hace tiempo por la corriente oficial de la psicolo-

gfa cientifica. Aunque ante la permanencia de ideas que
algunos creemos superadas, como la que propugna la
independencia entre el hardware y el software, resulta
dificil admitir que el dualismo haya sido desterrado de
la psicologia.

Por lo que respecta a fa clasificacién de la memoria,
Tulving {1986)% ha establecido que el método hiporéri-
co deductivo de evaluacién de teorfas no es un procedi-
mienro adecuado para evaluar Ia hipéresis de la clasifi-
cacién de la memoria. Cualquier «esquema clasificaro-
rio natural de la memoriz —escribe Tulving (op. eit, p.
309)~— se basa en criterios neuropsicoldgicosn, y eso sig-
nifica que su establecimiento no se sirve sélo de eviden-
cia empirica sino también de otros cricerios relevantes

como la observacion de las relaciones cerebro/cogni-
cién, Y por «la observaciény de tales relaciones Tulving
ya se referfa, en 1986, a las disociaciones neuropsicold-
gicas de los pacientes con dafio cerebral y a «la actividad
del cerebro vive mediante técnicas de registros elecrrofi-
siolégicos y de neuroimdgenes, mediante intervenciones
ﬁu‘macolégicas y quimicas asf como con otras técnicas
todavia no existentes y ni siquiera previsibless (ap. cit;,
p. 310). La visidn de futuro que Tulvi ng demuestra en
este pasaje de hace mds de una década es asombrosa y
explica por qué, a la fecha de hoy, trabaja en el campo de
lz Neurociencia Cognitiva —con un interés especial con
la técnica PET— y sigue propugnando combinar datos
de diferentes niveles de anilisis para desentrafar la verda-
dera naturaleza de la memoria, a la que define como un
conjunto de sistemas cerebro/cognitivo/conductuales.

Creo que en fa concepcién de la memoria como un
conjunto de sistemas «cerebro/cognitivos», en lugar de
Como «un sistema cognitivos, se encuentra la clave para
adoptar una estrategia u otra de contrastacién de hipé-
tesis. En este sentido, resulta muy ilustrative comprobar
que la Neurociencia Cognitiva asume, precisamente,
que la combinacién de niveles de andlisis neurobiolégi-
cos y psicolégicos no sdlo es pertinente sino necesaria.
:Cémo si no se va a determinar el modo como la aceivi-
dad cerebral da lugar a la actividad mental?

En mi opinién, si no acepramos la combinacién de
niveles, las probabilidades de seguir avanzande en nues-
tro conocimiento de la mente humana mais alli de
donde nos encontramos pueden verse seriamente redu-
cidas. Si los planteamientos de la Neurociencia Cogniri-
va no supoenen una violacién epistemolégica, ;por qué
muchos psicélogos cognitivos (sobre todo, en el campo
de la memoria) se resisten a combinar diferentes niveles
de andlisis? Quizds, la cuestién que habria que planzear-
se no sea si combinar o no datos provenientes de distin-
tos niveles de andlisis, sino en qué momento del proce-
so cientifico deberfa hacerse. La riqueza de datos gene-
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rada por la psicologfa experimental cognitiva, con el
consiguiente avance del conocimiento acerca de la
estructura y la dindmica de la mente, es la prueba mis
palpable de que la investigacién en el nivel algoritmico
el dpistéme genuino de la psicologia como ciencia— es
la adecuada para explicar los fenémenos psicolégicos.
Sin embargo, resulta oportuno recordar que la psicolo-
gia cognitiva adn no ha podido generar un modelo
general de Ia cognicién que goce de un amplio consen-
s0, sino abundantes micromodelos con un poder expli-
cativo muy limitado. Creo que ha llegado el momente
de preguntarse si la consecucién de un modelo general
es un objetivo alcanzable moviéndose exclusivamente en
un tnico nivel o si, por el contrario, dicha restriccién
epistemoldgica impide alcanzar ese objetivo. Pienso que
Marr?? ofrecié algunas claves al respecto, cuando sefialé
explicitamente que «si se espera obtener una compren-
sién complera de un sistemna tan complejo como un sis-
terna nervioso..., entonces se debe estar preparado para
considerar diferentes tipos de explicacién en diferentes
niveles» {ap. cit., p. 20); y distinguid tres niveles diferen-
tes de andlisis (e} de la teorfa computacional, el algorit-
mico y el implementacional), en los que tiene que ser
comprendido un mecanismo de procesamiento de
informacién, «antes de poder decir que se ha compren-
dido completamente» {(op. cit., p. 24). Como he dicho
un poco mds arriba, tal vez la cuestion crucial sea deter-
minat el punto en el que se pueden combinar los datos
procedentes de niveles diferentes v obviar el problema
de la hipotérica violacién epistemolégica que supondria
hacerlo. Con todas las precauciones con las que deben
ser tormadas todas las sugerencias ¢ ideas anteriores (no
en vano se trata de un conjunto de reflexiones con el fin
de llamar la atencién sobre un problema relevante), me
gustar{a fuese considerada también la sugerencia de que
el momento del proceso cientifico en el que la combi-
nacién de datos puede estar justificada y ser cientifica-
mente correcta podria coincidir con el de la organiza-
cién e interpreracién de los datos empiricos; esto es,
cuando el investigador tiene que dar sentido e integrar
unos resultados en una teorfa, que, por otra parte, puede
ver aumentado su potencial explicativo. A mi me parece
que la combinacién pertinente de los datos de la psico-
logfa experimental cognitiva y los datos de la neurocien-
cia cognitiva traerd consigo ventajas y cambios impor-
tantes, que se traducirdn en la expansién de las fronteras
de nuestra disciplina, en una nueva manera de contem-
plar la mente, en un nuevo modo de plantearnos cues-
riones sobre ella, etcétera.

La puesta en marcha de una estrategia como ésta es et
camino mds seguro para lograr una convergencia real
entre la Psicologia Experimental Cognitiva y la Neuro-

ciencia Cognitiva. ;Qué sentido tiene que estas dos dis-
ciplinas cientificas marchen separadas si, a la postre, el
objetivo que persiguen es el mismo: la comprensién y
explicacién det sistema cerebro/mente? Ahora bien, esto
no significa que los psicélogos cognitivos tengamos que
empezar a considerarnos aneurocientificos cognitivosr
(;0s?) para seguir avanzado. En unz empresa como ésta,
la Psicologia Cognitiva no tiene que renunciar a nada, ya
que su papel es absolutamente crucial; porque, no olvi-
demos gue la Psicologla Cognitiva no sélo es una de las
partes constituyentes de la Neurociencia Cognitiva sino
precisamente la que le confiere un cardcrer explicativo.

Naturalmente, la explicitacién de esta problemdrica y
el planteamiento de estas cuestiones no pretende crear
confusién alguna ni entre los cientificos del cerebro ni
entre los de la mente. No se trara de intraducir proble-
Imas nuevos en unos morientos en los que la ciencia del
cerebro y la ciencia de la mente estdn experimentando
avances que no tienen precedente atguno. Lo Gnice que
pretendo es llamar Ia atencién sobre un problema epis-
temoldgico real que exige una respuesta rigurosa; y esa
respuesta exige, en mi opinién, un debate tedrico previo.
En definitiva, creo que son necesarias propuestas teéri-
cas que proporcionen un marco de referencia en el que
esté iustificada la integracién de niveles diferentes de
andlisis. Sospecho que la interpretacién de los daros
acerca de las relaciones entre la actividad mental v la
funcion cerebral resultard todo lo adecuada y fecunda
que potencialmente parece ser cuando surjan ideas y
propuestas tedricas innovadoras.
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