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COMO PROGRESAR
MEJOR EN LA
CONSTRUCCION DE
TEORIA EN
PSICOLOGIA

Joseph R. Royce

Resumen La creciente aceptacién de una epistemo-
logfa que asume el componente teérico de la ciencia,
la presente sobreabundancia de datos, el pluralismo
conceptual de la psicologia y su estado actual de desa-
rrollo histérico concribuyen a indicar que su fururo
desarrollo cientifico depende crucialmente de avances
en la construccién teérica. Se analizan sus caracrerfsti-
cas en términos de tres metateorfas de poder tedrico
crecienre: programdticas, descriptivas y explicativas. La
mejor estrategia e construccién tedrica es: en Ja cate-
gorfa explicativa, ampliar al mdximo su dmbito abarca-
dqr mientras se reduce al minimo de modo parsimo-
nioso el ndmero de sus principios; en la teorfa descrip-
tiva, desarrollar una red nomolégica bien trabada yde
dmbito limitado, aunque con perspectivas de expan-
sidn; en la programdtica consiste en el manejo heurfs-
tica del dominio en cuestién iniciando la red nomolé-
gica, mediante idenrificacién, caracrerizacién ¥ puesta
en relacién de algunos de los constructos tedricos
relevantes.®

* La redaccién de Eserites de Pricologla agradece a Yo Canadian

Psychological Review, en cuyo niimero 19, 4, de 1978, aparecié origi-
nalmente cste trabajo, la amable autorizacién de publicarlo, Se ha
conservado el formare de las referencins bibliogrificas en el texro ori-
ginal. Hay una invitacion a los lectores a dirigir comenrarios y en su
caso observaciones criticas a este articulo asi como al de José Maria
Ruiz-Vargas. Ver mis adelante el anuncia de una nueva seccién en
«Liscritos».

HOW WE CAN BEST
ADVANCE THE
CONSTRUCTION OF
THEORY IN
PSYCHOLOGY

Abstract  The current overload of data, psychology's
conceptual pluralism, the increasing acceptance of the
theory-laden view of science, and psychology’s current
stage of historical development, all indicare that fur-
ther scientific progress in psychology is crucially
dependent upon advances in rhe construction of theo-
ry. Theory construction is analysed in terms of three
metatheoretic categories which, in ascending order of
theoretical power, are identified as programatic,
descriprive, and explanarory. What is the optimal the-
ory construction strategy in each case? In che case of
explanatory theory the optimal strategy is to maximize
theoretical comprehensiveness while simulraneously
minimizing the number of theoretical principles (par-
simony). The optimal strategy in the case of descrip-
tive theory involves developing a tight nomological
network of relatively limited scope, but with the
prospect of expanding coward an area theory. The
optimal strategy for improving programmatic theory,
which characrerizes most psychology, is to get a
heuristic handle on the domain in question. This
involves gerring a nomological networlk started, that is,
identifiying and precising some of the relevant theo-
retical constructs, and exploring their relationships.
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INTRODUCCION

Comencemos por algunas premisas: 1) las ciencias atra-
viesan estadios en su desarrollo histérice; 2) fa finalidad
tiltima de la ciencia es desarrollar teorias potentes; 3) la
psicologia actual [afio 1978] se halla en un estadio empi-
rico y experimental; 4) y constituye una ciencia inma-
dura en cuanto a la teorfa; 5) el ulrerior desarrolio cien-
tifico de la psicologia depende crucialmente de avances
en la construecidn de la teorfa.

El primer punto es que las ciencias atraviesan estadios
en su desarrolle histdrico. Cuando se rastrean sus trazos
hasta los primeros origenes, cada ciencia aparece desga-
jandose a partir de un tronco filoséfico. Encre los orige-
nes filoséficos y el estadio final de la explicacién tedrica
se desarrollan métodos cientificos de observacién y
medida. Una ciencia concrera puede atravesar mds o
menos estadios. La secuencia de éstos puede variar: no
hay secuencia fija. Mi opinién (Royce, 1957), sin
embargo, es que cl espectro completo del desarrollo
cientifico se deja desplegar en cuatro estadios: (a) la
especulacién filoséfica pre-cientifica; (b) la exploracién
empirica; (c} la sofisticacién de los mérodos de observa-
cién controlada y de cuantificacién; (d) la formalizacién
y unificacion tedrica.

El punto segundo establece que Ia finalidad dltima de
la ciencia es desarrollar una reorfa potente. La ciencia
trata en dltima instancia de alcanzar generalizaciones
tedricas que «explicans los observables como «ejemplosy
o instancias. La reorfa no es adecuada a menos que tenga
«poder», potencia conceptual: un «poder» que se refiere
a las formas mds avanzadas o perfeccionadas de teorfa.
La construccién de la teorfa requiere un trabajo tan exi-
gente e importante al menos como la experimentacién y
el andlisis estadistico. El simple compromiso y dedica-
cién en la construccién tedrica no garantiza nada; y tam-
poco cabe profetizar en qué medida la psicologia podrd
ser conducida a andlisis tedrico. El ideal a que aspira la
ciencia es la unificacién tedrica; y aunque ninguna cien-
cia haya alcanzado por completo cse ideal, existen cam-
pos, como la fisica newtoniana y la biologfa evolucionis-
ta, en los que se han generado teorfas muy avanzadas.
Cuando llegue a escribirse el capitulo tltimo de la psi-
cologia, puede que sdlo se pueda establecer una woria de
reducida ambicidn. El problema inmediaro, de todos
modos, es cémo ir més alld de donde estamos, de su pri-
mer capitalo como ciencia tebrica.

Eso conduce al siguiente punto: la psicologia actual,
la de mediados de los afios 70, se halla en un estadio
empirico y experimental. En términos de los estadios
antes mencionados, se halla en algiin lugar entre los esta-
dios (b) v (c), entre la exploracidn empirica y el desarro-

llo de mérodos mejores de observacién y cuantificacién.
Para una elaboracién mds completa de este juicio cabe
referir a previos andlisis del autor (Rotter, 1957, 1970),
que muestran que las distineas dreas de la psicologia se
hallan en distintos estadios. Areas como el estudio de la
percepcién o el aprendizaje y la psicobiologia pueden
caracterizarse como experimentales y semi-explicativas,
mientras que otras, como la psicologia de la personali-
dad y la social, son descriptivas y correlacionales (Royce,
1870). Sin embargo, la tendencia central puede estimar-
se estar entre Jos estadios (b) y (c). La mds patente rmani-
festacién de este juicio estd en las toneladas de datos que
los psicélogos han acumulado a lo largo del sigio XX por
contraste con la psicolégica de la época de Wundt, que
dio el impulso para romper con la especulacién mera-
mente filoséfica.

Derivado de lo anterior, el punto cuarto dice que lx
psicologia actual constituye una ciencia inmadura en
cuznto a la reorfa. Si la mera dltima de la ciencia es
desenvolver formas avanzadas, explicativas, de teoriay
si la psicologia estd atn polarizada en reunir y cuanti-
ficar dartos, es que ha consagrado una proporcién rela-
tivamente pequefia de su total esfuerzo al desarrollo de
la teorfa, De ser asi, se sigue ya el resto: el ulterior
desarrollo cientifico de la psicologia depende crucial-
mente de avances en la construccidn de la teoria. A la
elaboracién de esa tesis se dedican las pdginas que
siguen.

SOBRE TEORIA Y METATEORIA

El vacio dejado por el desmoronamiento del positivismo
16gico estd siendo llenado por un constructivismo grédvi-
do de teorfa (Royce, 1976). Este enfoque emerge de
escritos de fildsofos de la ciencia como Polanyi (1938},
Kaplan (1964), Feyerabend (1965, 1970), Habermas
(1971) y Radniwsky (1970), asi como historiadores de
ella, como Schmidc {1975), Hanson (1961) y Kuhn
(1962, 1970). Las principales tesis (Royce, 1976) de esta
nueva filosofia son:

(1) Todas las observaciones estin cargadas de teo-
ria: una observacién siempre se hace denrro de un marco
conceptual general. Asi, pues, la misma observacion
puede tener diferente significado si se inserta en dife-
rentes contextos redricos.

(2) Los conceptos bdsicos de una teorfa son cons-
truidos por el investigador.

(3) Los hallazgos cientificos son en algiin sentido
invenciones o construcciones de hechura humana.

(4) Escogemos entre teorfas alternativas primaria-
mente por razones tedricas y sélo secundariamente por
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bases empiricas, gracias a criterios como exhaustividad, fia-
bilidad, fecundidad e interprerabilidad (hermenéurica).

(5) El papel de la observacién no es ejercer de drbi-
tro entre teorfas en disputa, como pretendia el positivis-
mo légico. De hecho, el anilisis histérico muestra que
ninguna reorfa ha cafdo a causa de algin experimento de
los lamados «cruciales» o a causa de datos inadecuados
o insuficientes.

(6) Lafuncién primaria de la observacién empirica
es proporcionar el correlato empirico de tal o cual cons-
tructe grivido de reorfa: la observacién suministra el
contenido sustantivo de las abstracciones conceptuales
del tedrico.

El argumento es que un constructivismo denso en
teorfa constituye la mds adecuada meraceorfa para la
ciencia y que este estado de la cuestion tiene implicacio-
nes para la psicologfa. La mds obvia de ellas es que «el
progreso cientifico de suyo depende més de la construe-
cién de teorfa mucho mis de lo que hasta ahora se haya
podido pensars (Royce, 1976, pdg. 6). Aun mis especi-
fico: como la comprensién de los fenémenos psicolégi-
cos es crucialmente dependiente de la adecuacién con-
ceprual, persistir en el actual super-compromiso con el
empiricismo serfa un tremendo error! Ademds, si com-
binamos ese punto metateérico con el hecho de que la
psicologia se halla en una fase preteérica (o, al menos, de
confusidn tedrica) de su desarrollo histérico, entonces
su progreso cientifico estd siendo seriamente rerrasado a
causa de sus insuficiencias teéricas. Asi, pues, las cues-
tiones suscitadas aqui tienen implicaciones directas para
el futuro crecimiento de la disciplina. ;Cémo puede la
psicologia moverse en la direccién de esa cuarta fase del
desarrollo cientifico, la de la formalizacién y unificacién
tedrica?

Una respuestz adecuada comienza por hacer balance
del estaclo de la cuestién en la psicologia teérica. Por
ejemplo, Koch (1974, pdg. 6-7) pasa revista a cien afios
de historia y la contempla como una empresa que: (a) no
es y no puede (en principio) ser coherente; (b} es vicd-
ma del cientificismo; (¢) nos ha proporcionado un
seudo-conocimiente, o sélo un conocimiento negativo,
un saber cémo no son las cosas. Koch concluye, en
suma, que la psicologia cientifica ha fracasado. Argu-
menta que, al haber alcanzado imdgenes varias del ser
humano en vez de una teosfa explicativa, habria que
abandonar la charada cientifica y volver a concebir la
psicologfa como conjunro de «estudios psicoldgicosy.
Estoy de acuerdo por mi parte con el grueso de la criti-
ca de Koch respecto a las insuficiencias de la psicologia,
incluida su tesis de que el campo es demasiado diverso
conceprualmenre como para dar pie a una complera

unificacién (Royce, 1960, 1970). Discrepo, sin embar-

g0, de la presteza de Koch para tirar la coalla. Serfa pre-
maturo hacerlo: en cuanto ciencia tedrica la psicologia
no ha sido sometida a prueba de adecuacién teérica;
quienes [a practican se han centrado en la meta de reco-
gida de datos y no en objerivos tedricos. El «Zeitgeist» de
la psicologfa, su espiritu y ralante en nuestro tiempo, se
ha hallado ran atento a los datos que ha olvidado la teo-
ria. En ella no hay en absoluto un grade de sofisticacién
parejo con el de los avances téenicos en la experimenta-
cién o en los andlisis estadisticos (Royce, 1976). Estos
dltimos han dado como fruto una sofisticada recnologia
de investigacién, pero serfan necesarios avances compa-
rables en la construccién teérica para mover a la psico-
logia en fa direccidn de una ciencia explicativa,

La faceta quizd mds critica de una teoria cientifica es
su relativa capacidad para explicar los observables, para
dar cuenta de ellos. Es la caracreristica del poder teérico.
Se postula que éste constituye una dimensién continua
extendida de lo débil a lo fuerte.

Figura 1

Pader tedrico

débii medio fuerte
programético descriplivo explicalivo
(a) Ef continuo del poder tedrico
Cosificacién metatedrica
débil medio fuerte
analégica descriptiva realistica
instrumental

{b) El continuo de coslficacién tedrica

La relaciva fuerza tedrica, sin embargo, es un com ple-
jo que a su vez se compone de muchas dimensiones o
caracteristicas de la teorfa: comprobabilidad empirica,
grado de ajuste empirico-formal, amplitud o compren-
sividad, parsimonia, profundidad de penetracién, grado
de coherencia, nivel en que los conceptos son explicitos.
Aun sin proponerse exhaustivo, este inventario de
dimensiones de la teoria es suficiente para mostrar cudn
complejo es el concepto de poder redrico. De esta com-
plejidad se deriva que el grado de desarrollo teérico con-
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siste en una combinacién optimamente equilibrada de
todas las dimensiones relevantes. Aunque una teorfa
madura y fuerte implica alto nivel de realizacién en cual-
quier dimensi6n, eso no quiere decir que alcance tl
nivel en todas las dimensiones y por igual. Dos teorias
de madurez general equiparable pueden diferir en su
nivel en cualquiera de las dimensiones.

El érmino «programiticon en la Figura 1(a) se refie-
re a la teoria «débils, una teoria alamente especulativa,
con conceptos pobremente definidos y relaciones tedri-
cas pobremente entendidas. El término «explicativor
alude en cambio a la teorfa potente al mdximo, especu-
lativa al minimo, con conceptos firmemente definidos y
relaciones teéricas deralladas de forma explicira. La pala-
bra «descriptivor indica una posicién intermedia entre
lo programdtico y lo explicativo. A medida que la reorfa
alcanza madurez y poder explicativo, se mueve en la
direccién de unificar una entera disciplina. Ademds, una
teoria ral, abarcadora de todo, adquiere al propio tiem-
po un cardcter filoséfico: puede convertirse en cosmovi-
sién de una comunidad cientifica (Royce, 1976). A two-
rfas de esta naturaleza Kuhn (1962, 1970) se ha referido
como paradigmas. Una reorfa paradigmdrica envuelve
caracreres como la explicitud conceptual y la inclusién
de la comunidad cientifica. La explicitud conceptual se
refiere tanto a la teoria sustantiva como a los supuestos
filoséficos que subyacen a la red nomoldgica. En cuan-
to al asunto de la comunidad cientifica participe, Kuhn
sostiene que los paradigmas mids significativos capran
una disciplina entera, mientras que los menos difundi-
dos se limitan a subgrupos relativamente pequefios de
investigadores.

Elanilisis histérico indica que los paradigmas de mds
éxito han romado el cardcter de una cosmovisién, de
una «imagen de la realidad» (Royce, 1974). La elabora-
cién tedrica que se muda en filosofia de una comunidad
cientifica suscita un conjunte de cuestiones metatedri-
cas que incluyen temas légicos, lingiifsticos, epistemolé-
gicos, ontoldgicos y de estatuto cognirivo de las teorfas.
Este dltimo tiene que ver con la naturaleza de sus pre-
tensiones sobre fa realidad: ;qué afirma una teoria? Por
ejemplo, segiin la teorfa atémica, jtrazan érbitas literal-
mente los electrones alrededor del centro del dtomo, o
esto es una analogia basada en los movimientos planeta-
rios? ;O en qué medida literal hay que tomarse la pro-
puesta del ordenador come modelo de la funcién
mente/cerebro? El fildsofo Nagel {1961) aborda estas y
otras cuestiones filoséficas a través de una cuddruple
taxonomfia de las teorias: analégicas, descriptivas, ins-
trumentales, realistas.

La primera categorfa invoca modelos o andlogos. El
modelo «explica» un nuevo conjunto de fendmenos en

términos de lo familiar: 1a teorfa trabaja en la medida en
que los observables empiricos confirman las semejanzas
en el dominio en cuestién. Por ejemplo, ia teorfa cinéri-
ca de los gases es modelada de acuerdo con la mecdnica
y la reorfa ondulatoria de la luz se basa en la teorfa actis-
tica. Los modelos pueden ser sustantivos, como en esos
ejemplos, o también formales. Asf las ecuaciones de la
mecinica cldsica han sido aplicadas a una amplia varie-
dad de dominios dentro y fuera de la fisica.

La segunda categoria de Nagel, la teoria descriptiva,
no pretende explicar. Simplemente intenta describir. Ast
que trata con observables, variables y relaciones entre
variables cercanas a lo observable. El mejor ejemplo de
teorfa descriptiva en psicologia es la teorfa de Skinner de
los programas de refuerzo.

Una tercera clase de reorfa, en Nagel, se llama instru-
mental. Sus tedricos arguyen que la teoria no tiene por
qué centrarse en la «verdad» o «realidad» de sus asertos y
que miés bien ha de contemplar las proposiciones teéri-
cas coma representaciones simbdlicas de la experiencia.
La teorta es enronces una técaica o una herramienta para
extraer proposiciones de observacidn a partir de su red
nomoldgica de constructos. Una teorfa es semejante a
un utensilio (v. gr., un martillo) en que conduce a una
variedad de «productos», productos intelectuales en su
caso.

Mientras los instrumentalistas son entusiastas de la
irrelevancia de la pretensién de verdad, los realistas,
cuarta categoria de Nagel, son no menos apasionados
sobre el caricrer central de la verdad. Un realista, por
ejemplo, estd interesado en demostrar que los dtomos
existen en un sentido literal y no son meras representa-
ciones o instrumentos del conocimiento.

Nagel concluye que cada una de estas cuatro clases de
reoria desempefa un papel importante y que, en conse-
cuencia, no es posible singularizar alguna de ellas como
[a merareorfa de la ciencia. Hay asf una pluralidad de
metareorias tanto como una pluralidad de teorias. ;Qué
hacer con este embarazo de sobreabundancia? Propongoe
postular todavia otre continuo, ahora el de la «cosifica-
cidn» metatedrica en el sentido de extremo acercamien-
to a un cierto «aire de cosa» («thinghood»). Boring pone
el dedo en la llaga de la importancia de la cosificacién
metatedrica cuando escribe: «Muchos de los constructos
han alcanzado el estatuto de zelaciones u objetos reales
por la versatilidad y consistencia con que ingresan en las
teorias y hechos cientificos ... Son censtrucros que enca-
jan en rantas férmulas ficticas que han perdido hasta la
menor sombra de duda... Por ahi se puede descubrir
cémo medir el éxico del teorizar en psicologia. Las varia-
bles intervinientes y otros constructos hipotéticos sse
sostienen en pie, involucrados cada vez en mis relacio-



COMO PROGRESAR MEJCR EN LA CONSTRUGCION DE TEORIA EN PSICOLOGIA / JOSEPH R. ROYCE

nes?; ;son utilizados por muchas personas?; ;aparecen
conquistando el estaturo de realidad? Elios no tienen
éxito del todo hasta que no alcanzan en algin grado ese
aire de ser cosas» (Boring, 1953, pdg. 18).

El continuo asf postulado se refleja como Figura 1(b).
En ese esquema la teorfa analégica es mirada como esen-
cialmente heuristica. El teérico sabe que su modelo no
es adecuado en esa forma, pero hace uso de €l por su
potencial para asimilar nuevos datos; estd dispuesto a
abandonar la analogia siempre que falle, pero conrinda
su presién con sus parcelas de éxito. El valor heuristico
de la teorfa analégica es que puede moverse en el conti-
nuo hacia arriba, al hacerse mds descriptivo y rambién
mds potente su red nomolégica, al tomar creciente aire
realista.

La teorfa descriptiva gana poder realista gracias a los
datos duros. Amplia su porencial de sintesis en la medi-
da en que se extiende acerca de relaciones empiricas. Su
fuerza, empero, es también su debilidad, porque la sin-
tesis teérica amplia sélo es posible mediante la red
nomoldgica, la cual, por su parte, consiste en relaciones
entre términos que primariamente no son ya observa-
cionales. Puesto que [a teorfa descriptiva tiende a auroli-
mitarse a términos observacionales, su horizonte y su
penetracién conceptual se hallan en consecuencia limi-
tados.

Las formas realistas e instrumentales de teorfa, por
otro lado, desenvuelven tipicamente escructuras teéricas
masivas. Su mayor problema es mantener la consistencia
légica mientras se expande la red nomolégica y mante-
ner el conracto con una realidad empirica en expansién.
El fracaso en conservar suficiente contacto con los datos
da como resultado una teorfa débil porque deducciones
légicas tan variadas no serin empiricamente confirma-
bles. Una teorfa asi sélo conquista creciente poder expli-
cativo con cada correlacién empirico-racional lograda.

En suma, las categorias metatedricas incrementan su
potencial tedrico gracias al incremento de la cosificacién
o «aire de cosa». Las categorias menos desarrolladas,
como las de teorfas analégicas y descriptivas, manifies-
tan su incremento en la meramorfosis por la que se
mudan en formas redricas realistas y/o inscrumentales.

COSIFICACIGN, RED NOMOLOGICA Y PODER TEORICO

Si se consideran a la vez los dos continuocs comentados
de la Figura 1, ;qué es posible inferir sobre la naturaleza
de la teorfa? Lo mds obvio es la existencia de una rela-
cién positiva entre el poder tedrico y la cosificacién
metatedrica. Esa relacién sugiere que los conceptos de
teorifas relativamente débiles o sélo programiticas no

poseen mucho caire de cosas: se hallan abajo en la esca-
la de cosificacién; suelen mostrarse subdesarvolladas, Las
teorfas mds avanzadas (las explicativas) toman por lo
general las formas de realismo o instrumentalismo,
mientras que las menos desarrolladas (las programdticas)
son analdgicas en la forma. Por otro lado, la teoria pro-
gramdtica es en alto grado heuristica y una porcién de su
valor heurfstico reside en su potencial para evolucionar
hacia una forma mds desarrollada. Asi que casi cualquier
éxito suyo traerd empujes provocativos y significativos
en la direccién de la futura investigacién. De modo
semejante, la metateoria analdgica es altamente heurfsti-
ca: los andlogos o modelos contienen potencial para lle-
gar a ser algo mds que mera analogfa. Cuando esto ocu-
rre la teorfa gana madurez, se transforma en alguna de
las formas metatedricas: descripriva, realista o instru-
mental,

La alineacién de cuarro clases de reorfa sobre el con-
tinuo de [a cosificacién meratedrica es el aspecto quizd
mis discutible de la Figura 1, que, sin embargo, adquie-
re plausibilidad si vemos el «aire de cosa» en términos de
mejorar la adecuacién de una red nomolégica. Sélo las
formas realistas e instrumentales tienen potencial para
combinar de modo éptimo la parsimonia y la compren-

sividad.

Figura 2

Descriptive  (Nagel) Analagico  (Nagal)

Inductive {Marx) Deductive (Marx)

| )

Datos
Empirismo  (Royca)

Dalos
Metaforismo  (Royce)

(a) {5)

Reaalistico-Instrumental  (Nagel)

Inductivo - Deductivo - Funcional

i

Datos

{Marx)

Racionalismo - Empirisma  (Royce)

fc}

El razonamiento recibe todavia ulterior soporte cuan-
do se centra la atencién en el ajuste de estrucrura racio-
nal y observables empiricos. En ese ajuste cabe combi-
nar los cuatro modos de construccién de teorfas seglin
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Marx (1963) con las cuarro clases de metateorias de
Nagel (19G1) vy los tres estilos episternolégicos de Royce
(1970). Las teorias analdgicas y las descriprivas se corres-
ponden con Ja vinculacién unidireccional, segiin Marx,
con los datos. En las analégicas eso ocurre de manera
deductiva; en las descriptivas, de modo inductivo. Los
dos casos se muestran en la Figura 2. La seccidn (a) de la
misma presenta las teorfas descriptivas (Nagel} como
inductivamente generadas (Marx) y recibiendo su justi-
ficacién epistemolégica por via de empiricismo (Royce).
La Figura 2(b) muestra las teorfas analégicas (Nagel)
como deductivamente generadas (Marx) y basadas en
una epistemologfa de metaforismo (Royce). Son dos cla-
ses de teorfa, cuya relativa debilidad epistemolégica se
ilustra por la unidireccionalidad de los lazos: sea con los
datos a partir de la teorfa (en la analégica, de modelos,
metaférica); sea con la teoria a partir de los datos (en la
descriptiva, inductiva, emplrica). Lazos asi, de una sola
direccién, entre Ia estructura racional y los observables
empiricos, se resienten de debilidad formal: en un lado,
el analdgicoe, la chapuza de forzar a los datos a encajar en
un modelo de Procusto; y en el otro, el empiricista, la
imposibilidad légica de generar una estructura racional
sobre Ia simple base de la induecién.

En cambio, las otras dos clases de teorfa (Figura 2¢)
pueden caracterizasse por sus vinculos bireccionales con
los datos. Tanto las realistas como las instrumentales
obedecen a alguna o a ambas de las formas interactivas
de Marx; estdn deducriva e inductivamente generadas y
reciben justificacién epistemolégica por el mestizaje de
racionalismo y empirismo {Royce). Por via de un acer-
camiento persistentemente interactivo es mds probable
ajustar la estructura racional y los observables empiricos
en una interaccién mds adaprable anco a la modifica-
cién concepeual como a la acogida de nuevos dacos.
Cuanto mayor sea la compenetracién entre los observa-
bles y la estructura redrica, tanto mdés gana la teoria en
«aire de cosan, segin sucede en las formas de instrumen-
talismo y realismo.

LA APORTACION DEL ANALISIS CONCEPTUAL A LA
TEORIA SUSTANTIVA

Los dos aspectos principales de la psicologia tedrica
son la mertateoria y la construccion de teoria suseantiva.
Mientras esta tltima se centra en explicar los hechos, la
metateoria se propone explicar ia teorfa. Una preocupa-
cién metatedrica mayor es el andlisis lingiiistico-concep-
rual, el intento de clarificar los significados e implica-
ciones de los términos tedricos, desentrafiar las comple-
jidades conceptuales y desglosarlas en sus componentes

mds simples, incrementando asf la precisién en la comu-
nicacién de lo que se quiere decir, de los significados. La
clarificacién conceptual, la elaboracién de la légica, el
lenguaje, la epistemologfa y la ontologia de la ciencia, en
suma, la mesateorfa, tiene implicaciones para la cons-
truccién de teorfa. La versidn fuerte de esta tesis es que
el anilisis lingiiistico-conceptual se halla tan implicado
en la construccién tedrica que no puede ser separado de
la teorfa sustantiva.

La nocién de poder teérico incluye la claridad con-
ceptual como una de las dimensiones mds relevantes y
cruciales. Las teorias mds avanzadas son conceptual-
mente mds precisas y rigurosas que las relarivamentre
inmaduras. Bl incremento en precisién lingiiistica-con-
ceptual resulta en ganancia de poder teérico. La metate-
orfa procede justamente a dejar al descubierto las entra-
fias de una determinada reorfa.

:Qué hace exacramente el andlisis conceprual? ;En
qué puede contribuir al avance de la teorfa sustantiva?
Sugiero una relacién ojival encre precisién lingiiistica-
conceptual y poder tedrico.
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Precisién cenceptual-linglistica

La Figura 3 indica que incrementos iniciales en la
precisién resultan en relacivamente grandes ganancias en
poder redrico, ganancias en cambio que disminuyen
mucho en el rango intermedio para acelerarse en fin de
forma intensa en los niveles superiores de precisién con-
ceptual. Hay con todo una circunstancia crucial: el
actual nivel de madurez de una concreta teorfa. Se per-
fita asf toda una familia de curvas ojivales. En la Figura
4 aparece que los incrementos en poder tedrico depen-
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den a la vez de la precision lingiiistica-conceptual y del
nivel actual de madurez.
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Precision conceptual-lingliistica

De acuerdo con la Figura 4 los rasgos de lenguaje y de
madurez de una teorfa hacen de limites que restringen lo
que cabe lograr por via del andlisis conceprual. Incre-
mentos en precisién conceptual no resultan en incre-
mentos en poder tedrico excepto en los niveles muy
altos. ;Por qué asi? En parte, por la ambigiiedad del len-
guaje de sentido comiin y en parte por la falta de «aire
de cosa» que caracteriza a la teorfa débil. La razdn prin-
cipal de la mayor precisién del lenguaje cientifico yace
en su intencién. Ei lenguaje ordinario no suele buscar
de propdsito la precisidén, mientras la ciencia, en cam-
bio, si. Clare que es posible alguna precisién mayor
mediante el lenguaje ordinario. Cabe alcanzar un alto
grado de claridad lingiifstica mediante la elaboracién de
los miltiples significados def uso ordinario de términos
como inteligencia, percepcidn o motivacién. Sin embar-
go, cuando el cientifico toma el lenguaje ordinario como
punto de partida, lo hace para desarrollar un léxico mds
«técnicon. Hace esto con procedimientos varios: valida-
cién empirica de los conceptos, operacionalizacién de
sus términos, andlisis lingiifstico-conceptual, formaliza-
cién de algdn género (en modelos matemdticos o infor-
mdticos). Si lo hace con éxito, ¢l lenguaje ordinario se
muda en alguna de las formas metatedricas, programdti-
ca, descriptiva o explicativa, con la consecuencia de que
los términos no son utilizados ya en su acepcién ordina-
ria original.

Aunque ias ganancias de orden tedrico son aproxi-
madamente las mismas en la teorfa programitica y en la

de sentido comiin, sus respectivas curvas reflejan que
aquélla va mas alld de éste. Muchos de sus concepros tie-
nen un significado relativamente unitario y mds sélida
base de datos que el sentido comuin. Aun asf, en una teo-
rfa rudimentaria muchos de los conceptos siguen siendo
incuitives en grado tan alto que pueden mantenerse en
pie pese a su debilidad empirica. Ahora bien, la teoria
programitica ha de verse en el contexto de la heuristica,
Hay en ella ganancia relativamente alta como resultado
de pequefios aumentos en precisién. Por otro lado, la
casi planicie en su pendiente sugiere que sélo ciertas
porciones de la teorfa programitica vendrdn a ser via-
bles; y habrd que estar dispuestos a desechar la mayor
parte de ella. Hacen falca, ademéds, métodos eficientes y
pragmiticos de abandono y retencién selectivos.

En las categorfas de reorfas descriptivas y explicativas
los conceptos han adquirido un grado apreciable de
cosificacién: sobre fundamento empfirico en el caso de
las descriptivas; y ademds sobre fundamento formal en
el de las explicativas. Sin embargo, ¢l lenguaje de obser-
vacién de las descriptivas limira Ia posible ganancia en
poder tedrico, al margen de incrementos en precisién
lingiifstica. Sucede asi porque un lenguaje de observa-
bles puede conducir nada mds a otros observables, pero
sin llegar a penetrar por debajo de la superficie hacia ¢t
nivel explicativo. En cambio, el andlisis conceptual, sin
perder por ello el contacto con los davos, puede lograr
distanciamiento de los observables y mayor precisién de
la estructura formal de la teorfa con gran incremento del
poder tedrico.

La principal conclusién es que la aplicacién al andli-
sis conceptual no deberia ser indiscriminada; ha de ajus-
tarse a los rendimientos de la tarea. Asi que:

(1) En el lenguzje ordinario basta con un minimo
de precisién y andlisis conceptual. El principal valor de
una teorfa de sentide comun es de naturaleza heuristica.
Lo mds que ahi cabe esperar es que proporcione pistas
sugestivas, no teorfa madura. Extenderse en ello puede
ser de interés para los fildsofos; pero teorizar alrededor
del lenguaje ordinario trae rendimientos minimos para
una teoria sustanziva.

(2) Pequefios esfuerzos en precisién y andlisis con-
ceptual hacen largo camino en la teorfa programidtica.
Los grandes esfuerzos en cambio no son en ella propor-
cienados a los logros. Asi, pues, en dreas complejas como
motivacién, emocidn, psicopatologia y conducta social,
lo apropiado son dosis relativamente pequeias de andli-
sis lingiifstico-conceprual. Metas de este andlisis son
mostrar al teérico qué género de teoria estd desarrollan-
do y también proporcionarle directrices sobre cdmo
desenvolverla mejor. Son de este tipo el estudio compa-
rativo de Madsen (1974) de las teorias de la motivacién
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y el andlisis de Weckowitz (nota 2) de los modelos psi-
copatolégicos. En este tltimo caso el tipico caos con-
ceprual de las teorfas programdricas se ilustra al poner de
manifiesto Ja carencia de una taxonomiz adecuada de los
desérdenes de conducra. Pese a esta patente deficiencia,
hay inundacién de docenas de modelos médicos, psico-
légicos, socioculturales v filoséficos de enfermedad
mental. En cada caso, aunque es obvia la limitacién del
enfoque, se pretende que toda enfermedad mental es
funcional, o bien orgdnica, o bien debida al estrés de la
vida. Bl andlisis de Weckowitz pone de manifiesto que
todos y cada uno de los enfoques principales toca una
faceta importante del asunto, pero que su pretensién de
generalidad es ridicula. Se sigue de ahf la necesidad de
abandonar la grandiosa presuncién de que la psicoparo-
logia estd madura y lista para una reorfa explicativa, y
atenerse a tareas menos ambiciosas de establecer la via-
bilidad de unos pocos conceptos bdsicos, junto con la
exploracién de cdmo estos enfoques se complementan
reciprocamente en el intento de «explicars. La situacién
es similar en el drea de la morivacién. Pero cabe pregun-
tarse si andlisis conceptuales como éstos tienen algin
impacto en las revisiones y extensiones sustantivas {véase
Royce, 1970 y 1975b).

{3) Sélo las estructuras tedricas relacivamente
maduras, las descriptivas y las explicativas, merecen un
andlisis conceprual prolongado. Ef rendimiento serd
Sptimo en ambos casos. Cabe una metamorfosis de la
teorfa descriptiva en explicativa, al menos sobre un
determinado rango de observables y de relaciones, Una
dosis relativamente vigorosa de andlisis conceptual en
campos como percepcidn, aprendizaje, diferencias indi-
viduales y psicobiologia puede mejorar las perspectivas
de desarrollar una teorfa explicativa de rango limitado.

No hay tales anilisis en percepcién o en psicobiolo-
gia. Los hay en la aproximacién psicomérrica y analiti-
co-factorial a las diferencias individuales. Los mejor
compenetrados con la metateoria son los de Cronbach
y Meehl (1953) sobre las cuatro clases de validez, el era-
bajo de Loevinger (1957) sobre los tests psicolégicos
como vehiculo de la reorfa, los escritos de orienracién
metodoldgica de Fiske (1971) y Campbell y Fiske
(1959). Los mejor sostenidos en un enfoque facrorial
son los de Royce (1963, 1973, 1976) y Cactell (1966).
Hubo intentos previos en esta linea (Burt, 1941; Har-
tley, 1954), pero la teoria sustantiva de la época era
demasiado programdrica como para beneficiarse del
andlisis extensivo. Ahora, en cambio, el enfoque facto-
rial de las diferencias individuales estd madure en el
nivel descriptivo y puede proceder hacia lo explicarivo
(Royce, 1973, 1976). Ejemplos del efecto directo de

andlisis meratedricos en la sustancia del andlisis Factorial

en las dos tiltimas décadas son la construccién de facto-
res como constructos tedricos (Royce, 1963), la genera-
cién empirica e inductiva de una teoria multivariada
(Cattell, 1966; Royce, 1963} y la demostracién de que
los factores pueden combinarse con otras variables en el
contexto del teorizar hipotético-deductivo (Eysenck,
1960, 1970; Royce, 1977; Royce y Powell'). Una mejor
comprensién de la légica del descubrimienrto es funda-
mental para generar hipdtesis de cardcter empirico-
inductivo en el andlisis factorial (Morgan, 1973; Royce,
1973, 1976; Rozeboom, 1961, 1971). En general, son
deseables y necesarias nuevas y continuas aportaciones
mertaredricas.

Otra drea con una sofisticada dosis de andlisis con-
ceptual es la reorfa del aprendizaje (Estes y otros, 1954).
Aunque la teorfa de Tolman {versién 1954) se beneficid
de las reconstrucciones de Corquodale y Meekl {1954),
los ulteriores desarrollos de la psicologia cognitiva son
consecuencia directa de los puntos de vista de Tolman.
Y la teorfa hipotético-deductiva de Hull, como analiza
Koch, es que hizo patente la fragilidad de una posicién
que tenfa por entonces el aire de invulnerable. Sin
embargo, la teoria de Hull ha sido productiva en orros
campos cientificos. Pese al devastador andlisis de Koch,
la posterior investigacién de Spence (1956) procedia en
la misma Iinea del intento ariginal de Hull. La tradicién
Hull-Spence ha adquirido un porte mds liberal y difuso
en estos tltimos afios con la obra de Neal Miller {1969)
sobre el aprendizaje de respuestas viscerales y glandula-
res mediante retroalimentacidn, con la reorfa modifica-
da de la continuidad de Wagner (1969), con los recien-
tes desarrollos en la teorfa del incentivo (asi, Logan,
1960, 1969) y con extensiones a dominios especializa-
dos, como la explicacién de la fruscracién en Amsel
(1967), la teoria de los procesos simbélicos de Mowrer
(1960) y la teoria mediacional de los signos de Osgood
(1966, 1968},

Otros andlisis en la linea de Hull-Spence han sido
explicitamenre metatedricos. Bergman (1957, 1964)
desarrollé una elaborada filosofia post-positivista de la
ciencia con implicaciones dirccras para la reorfa de la
conducta. Un andlisis mds reciente le hay en Rozeboom
{1970}, El actual Aorecimiento de anslisis meratedricos
en la nueva revista Behaviorism se centra en el condue-
tismo radical de Skinner. Para el amplio espectro de las
teorfas conducristas del aprendizaje hay que remitir a
Hillner (1976), que aborda conceptos y cuestiones con
potencial de erascender las teorfas afrernativas.

' Royee, ] Roy Powell, A. A mulsifictor-system theory of indi-
} ¥ ) }
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Aunque las teorfas neoconductistas sean de escasa
importancia al lado de la investigacién de laboratorio, ¢l
anélisis conceptual de fas mismas ha influido en el desa-
rrollo de esquemas concepruales alternativos, tales como
los andlisis metatedricos de Fodor y sus colegas {cf.
Bever, Fodor y Garret, 1968), dirigidos a aspectos pro-
bleméricos del enfoque neoconductista del lenguaje y
que tienen el mérito de identificar las cuestiones mds
merecedoras de abordaje conceptual y experimental. En
parte gracias al andlisis conceptual Anderson y Bower
{1973) han articulado una teoria neoasociacionista de la
memoria humana.

ESTRATEGIAS DIFERENCIALES EN LA CONSTRUCCION
TEGRICA

La construccién de teotia psicoldgica requiere varie-
dad de estrategias. Cudl es dptima en cada caso, depen-
de del grado de madurez de la teorfa en cuestién. La
Figura 1 representa esa madurez como un continuo con
tres puntos destacables. ;Qué estrategia es aconsejable
en cada una de esas tres categorfas?

La caregorfa explicativa es la mds dificil de lograr pero
la mds sencilla de analizar. A mi juicio, no existe todavia
ninguna teorfa psicolégica de este rango, en la que se
compenetren formalismo riguroso, empirismo altamen-
te replicable, horizonte relativamente amplio, elevado
grado de cosificacidn y porencial de expansién concinua.
La estrategia relevante para una teoria explicativa es for-
zar los Himites de su aplicabilidad. También lo es buscar
la parsimonia, formularse en el nimero menor posible
de constructos, principios y axiomas. La éptima estrate-
gia se localiza en la articulacién de un horizonre mixi-
mo con un nimero minimo de principios tedricos.

La categoria metatedrica descriptiva tiene una base
empirica bastante sélida, pero sin una estructura racio-
nal al nivel de la de dreas como percepcidn, aprendizaje,
diferencias individuales y psicobiologia {Royce, 1970).
La tarea crucial entonces es tejer una red nomoldgica
capaz de poner las cosas en orden en un ambito relativa-
mente limitado. Es deseable, pero no crucial, un forma-
lismo riguroso. Lo decisivo es establecer el cuerpo de
principios y generalizaciones. La teoria descriptiva ha de
hacerse mds abstracta y asumir el riesgo de concepruali-
zar a creciente distancia de los datos. Optima estrategia
es una red nomoldgica bien arada, reduciendo al mini-
mo las conexiones frigiles.

La categorfa mds débil es la de teoria programdtica. Es
la de la mayor parte de la psicologia, en especial en dreas
muy complejas, como motivacién, emocién, psicoparo-
logfa y conducta social (Royce, 1970). En estas dreas el

problema mds patente es la calidad de los datos. Sin
fundamento empirico sélido la teoria se rebaja a especu-
lacién vacia. Ain sin denegar el valor de la especulacién
(cf. Bakan, 1975), la historia de la psicologfa precienti-
fica sirve de clara demostracién de los peligros del teori-
zar empiricamente vacio: el mayor de ¢llos, el desarroilo
prematuro de una reorfa explicariva. Cabe pedir mayor
formalizacién en los constructos y relaciones de las teo-
rfas mds maduras en dmbitos como percepcién, apren-
dizaje, diferencias individuales y psicobiologia. Pero la
historia de la clencia muestra que son raros, cuando no
imposibles, los saltos hacia la madurez tedrica; y sugiere,
en cambio, que el progreso acumulativo es lento y labo-
rioso. Para que una teorfa débil, programética, pueda
hacerse mds adecuada se requiere, entre otras cosas, la
identificacién de construcros empiricamente basados, la
generalizacidn de leyes empiricas fiables, el desarrollo de
una taxonomia plausible y un inventario de las generali-
zaciones; requiere, en suma, de las formas mds simples
de construccidn tedrica. Pero estos logros relativamente
simples o han de ser menospreciados: significa un buen
avance poner algtin grado de orden en el caos del puro
empiricismo. Ademds, como ha destacado Eysenck
(1960), los éxitos de una reoria débil tienen mds aleo
rendimiento, en términos de «bits» de informacién, que
los de una teorfa explicativa. El principal porencial de
una teoria programdtica es que proporciona una direc-
clén antes inexistente; es asunto de heuristica. Sélo que
la situacién suele ser de muchas teorfas en competencia.
Una buena heurfstica entonces es el andtisis critice de las
alternativas con el consiguiente descarte de muchas de
ellas. Y esro ilumina una de las mds devastadoras mues-
tras de inmadurez en la psicologia comtemporinea
como ciencia teérica: su fracaso para una seleccién y un
rechazo selectivos. La debilidad de las teorfas programa-
ticas reside en el hecho no de su pluralidad, sino en el de
que muy pocas de ellas hayan sido descartadas, en la
escasa base disponible para decidir cudl o cudles retener
y cudles excluir (Madsen, 1974; Weclowicz?).

Aunque incluye elementos de empirismo y raciona-
lismo, una teorfa programirica estd regida tipicamente
por una metateerfa analdgica. Como encima su foco es
heuristico mds que explicativo, existe escasa base episte-
molégica para contemplarla como «erdaderas. La cues-
ti6n es si tiene peso suficiente como para avalar la ulte-
rior investigacién. Cabe confiar en ella en fa medida de
su capacidad para ir mds alié de la pura metdfora analé-
gica hacia grados crecientes de potencia racional y/ o

2

* Weckowicz, T. Models of meneal illness. Manuscrito no

publicade. The Center for Advanced Srudy in Theoretical Psycho-
legy, University of Alberm, 1976.
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explicativa: en la esperanza de devenir mds explicativa.
La dprima estrategia para manejarse mejor en su campo
propio es poner en marcha una red nomolégica: identi-
ficar algunos constructos relevantes y cerciorarse de sus
relaciones redricas.

El pluralismo conceptual se refiere a la tesis de que la
psicologiz es «multis, en concrero, mulritedrica. Eso
merece un vistazo mis de cerca. Lo rradicional ha sido
ver el pluralismoe como signo de debilidad teérica y verlo
con alarma (asi, Koch, 1974). Sin embargo, y 4 contra-
corriente de ello, el pensamiento contemporéneo al res-
pecto entiende que la proliferacién de alternativas con-
ceptuales responde a una reflexidn mds cuidadosa acer-
ca de cémeo hacer ciencia (Naess, 1972). Tal pluralismo,
ademds, es coherente tanto con el argumento 1gico de
que diferentes estruceuras tedricas pueden hacerse cargo
del mismo conjunto de datos cuanto con el criterio de
que ningunz teorfa puede ser positivamente verificada,
aunque si, segiin Popper (1959), refutada. Las teorias no
refutables por principio, como el psicoandlisis, son irre-
levantes para la ciencia. Los intentos de refucar alrerna-
tivas viables constituye un asunto de especial inrerés
para el cientifico. Tales refutaciones de conjeturas tedri-
cas (Popper, 1963) establecen las condiciones y fronte-
ras de una teoria dada. 81 una teorfa fuera capaz de
sobrevivir a todas las refutaciones posibles en el pasado
y en el futuro, seria razonable concluir que ha sido con-
firmada. Sin embargo, puesto que caben siempre refura-
ciones potenciales a partir de observaciones atin no
hechas, argumenta Popper que nunca podemos saber si
una concreea teorfa sabrevivird. Asi, pues, para la validez
de una teorfa ;qué es lo que queda? Quedan grados de
corroboracién por fa via del principio de falsacidn, y no
o no manto verificabilidad completa. O sea, que es preci-
so habérsclas con el pluralismo tedrico como inevitable
situacién de la ciencia, sobre todo en campos compleios,
como la psicotogia, donde el 4mbito de cada teoria es
probable que sea bastante limizado.

He sostenido (Royce, 1976) Iz tesis de que la psico-
logta ha de desarrollar una filosofia que dé cuenra del
pluralismo conceprual bajo alguna forma de «dialécrica
constructivas. El términe edialéctica» alude 2 mantener
la tensidn entre alternativas viables, v «constructiva» a
que las teorias han de ser dnventadass o «creadas» y na
«descubiertass. Una filosofia asi contempla la produc-
cidn creariva de alternativas tedricas comeo clencia nor-
mal. Esta tltima, sin embargo, incluye también el desa-
rrollo de estrategias para eliminar y retener de manera
selectiva en medio de la proliferacién teérica. ;Cémo
manejarse con el pluralismo de acuerdo con estrategias
antes indicadas?

Parece claro que, pese a la seleccién en cada caso de

las teorias mds viables, los varios dominios de la psicolo-
gla siguen siendo plurales en cuanto a teorfa. Una filo-
sofia de construccidn dialéetica indica que la tarea prin-
cipal entonces es sacar partido de los papeles comple-
mentarios de varias teorfas limitadas. Sespecho queen la
teoria programdtica la confrontacién de alternativas via-
bles, ain comenzando por su aparente conflicro, debe-
rfa conducir a: (a) la eliminacién selectiva de la mayorfa
de ellas; (b) la retencién de unas pocas; (c) la colocacién
de éstas en mosaico, en complementariedad; (d) con un
residuo escaso de conflicro.

En las formas tedricas mds maduras, las descriptivasy
las casi explicativas {en rigor, explicativas no las hay), es
de esperar que la confrontacién dialéctica a partir del
conflicto resulre en: (a) eliminacién selectiva de algunas;
{b} retencidn de otras; (c) no simple mosaico comple-
mencario; (d) sino amplio residuo de conflicte duradero
sin resolver. Sucederd esto dltimo porque las teorfas mds
potentes tipicamente presionan en la direccién de adop-
tar posiciones ontoldgicas sobre la realidad. Ha ocurrido
asi en las ciencias fisicas (asi, la incompatibilidad de la
teorfa de particulas y de los quanta, el principio de inde-
germinacién) v en las bioldgicas (;cémo emerge la vida a
partir de la energia y la materia inorgdnica?). Serd en
medida afin mayor en las ciencias de la conducra: rela-
cidn entre mente y cuerpo, aspectos no deterministas de
fa conducta humana.
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INVITACION AL DEBATE

El trabajo de Royce, escrito hace algo mds de veinte afios, suscita seguramen-
te no sélo reflexiones, sino también criticas y discrepancias. Sus anglisis jsiguen
vilidos hoy? ;Se justifica su entusiasta llamamiento 2 la teorfa? ;Tiene alguna

Escritos de Pricologia invira al debate en torno a las propuestas de Royee. Serdn
hienvenidos escritos breves de comencario o critica que no excedan de dos pigi-
nas; y serdn publicados en un préximo ntimero dentro del espacio que permita

Con igual propésito de abrir una discusién fecunda se ha solicitado al profe-
sor Ruiz Vargas un texto sobre el polémico tema que aborda el siguiente articu-
lo. Justo para resaltar que no es una revisién, sino un un primer escrito para deba-
te, en €] se ha respetado el formaro, de texto y referencias, no habitual en revi-
siones bibliogrificas. En el préximo numero de Escritos de Psicologia se
publicardn reacciones que ese texto, preparado con tal propdsito, llegue a susci-

La invitacién al debate se extiende a otros trabajos. Queda abierta asf y anun-
ciada una seccién que recogerd la discusién de articulos ya publicados y que serd
ran viva y animada como lo sea la aportacién de quienes envien colaboraciones




