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Resumen Ll presente trabajo estudia la asociacion
existente entre estrategias y problemas interpersonales, en
las respuestas a un cuestionario de problemas hiporéticos

emitidas por 120 nifios de preescolar exiraidos, por su per-
tenencia a grupos sociométricos extremos, de una muestra
total de 380 sujetos. Asimismo pretende estudiar la rela-
cién existente entre el tipo de escrategias de solucién acti-
vadas por problemas especificos y el status sociomeétrico.

Se obtienen dos nticleos de problemas-estrategias: )

recibir una agresién directa, insulco, ataque a la propiedad
y atropello de derechos suscitan una respuesta agresiva
directa y llamar al adulto; #) los conflictos de intereses con
iguales y adultos suscitan estrategias mds elaboradas y solu-
ciones alternativas. La preferencia positiva se asocia signifi-
cativamente al empleo de agresividad adecuada, un empleo
equilibrado de la lfamada al aduico, y una utilizacién de
manifestaciones afectivas en los conflictos de intereses con
iguales. Los rechazados se caracterizan por emplear I res-
puesta agtesiva en situaciones inadecuadas, un superior
recurso 2 liamar al adulto, un menor empleo de manifesta-

HYPOTHETICAL PROBLEM
SOLVING AND
SOCIOMETRIC STATUS IN
PRESCHOOL CHILDREN: A
SITUATIONAL MEASURE OF
THE STRATEGIES

Abstract  The present work studies the association berween
interpersonal problems and the strategies used to solve them
by examining the answers given by 120 preschool children
to a questionnaire of hypothetical problems. The children
were selected from a total of 380 subjects because they
belonged to extremes sociometric groups. The study also
aims to investigate the relacionship berween the type of pro-
blem solving strategies employed for specific problems and
the sociometric stasus of the child. We obrained two kinds
of assaciation berween the problem and the strategies used
to solve it: a} receiving a direct aggression, insuls, attack on
property and abuse of rights provoke a direct aggressive res-
ponse and the calling of an adult; b) conflicts of interest
with peers and adults provoke more elaborate strategies and
alternative solutions. Positive preference is significantly
associated with the use of the correct measure of aggression,
a balanced use of the calling of an adult and the employ-
ment of displays of affection in the conflics with peers.
Rejected children are characterised by the use of an aggressi-
ve response in Inappropriate sisuation, a greater recourse o
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ciones afectivas en problemas con iguales. Los de preferen-
cia neutra muestran un empleo supetior de la estrategia
pasiva, en general. La eficacia de este instrumento aumenta
si se emplea una medida situacional de la estrategia (tasa
de su empleo por problema) mejor que la tasa de empleo
en el total de los problemas de la prueba.

Palabras clave Solucién Problemas Interpersonales
Hipotéricos-Estrategias / situacién-Evaluacién-Preescolar.

the calling to an adult and a lesser use of displays of affection
in problems with peers. The children of neutral preference
display a greater use of passive strategies, in general. Ifa
situational measure of strategies (rate of use per problem)
greater than the overall rate of use in the whole sample
occurs then efficacy of the questionnaire increases.

Keywords  Hypothetical Interpersonal Problem Solving-
Strategies / situation-Assessment-Preschoal.

INTRODUCCION

Los tests de problemas hipotéticos han sido empleados
profusamente en el campo de la Competencia Social
infantil a la hora de evaluar las estrategias de resolucién
de problemas interpersonales. Consisten en problemas
que se plancean al sujeto para que responda como si
fuera el protagonista, bien a través de inscrumentos de
papel y ldpiz, bien a través de estimulos visuales, como
por ejemplo, peliculas de video, en los que se pide una
respuesta verbal o escrita.

Respecto a qué mide la respuesta hiporética a proble-
mas no vividos directamence, su interpretacién ha ido
variando en los dltimos 20 afios, al mismo tiempo que
evolucionaba Ja propia concepcién de las Habilidades de
Solucién de Problemas Interpersonales (HSPI). En un
principio se considerd que esta respuesta a problemas
hipotéticos reflejaba las habilidades cognitivas de solu-
cién de problemas interpersonales (Pelechano, 1984,
1986; Spivack y Shure, 1974; Urbain y Kendall, 1980),
entendidas como habilidades generales de amplio espec-
tro cuya correspondencia con la conducta concreta emi-
tida por el nifio en situaciones reales debfa ser probada.
Sin embargo, la investigacién sobre cédmo estas habili-
dades cognitivas median el cambio en la conducta
observada por adultos significativos, no ha logrado
resultados concluyentes (véase por ¢jemplo, Durlack,
1983; Weissberg, Caplan y Sivo, 1989). En estos prime-
ros momentos, la evaluacién de esras habilidades se cen-
tré en la frecuencia y diversidad de las respuestas emiti-
das ante los problemas hipotéticos. Con el tiempo, la
presencia de bajas correlaciones o resultados contradic-
torios ha llevado a concluir que la mera produccién de
respuestas no debe ser el tnico parimetro para evaluar
estas habilidades de solucién de los problemas sociales
(Musun-Miller, 1993).

Una interpretacién actual concibe las HSPI como
habilidades y estrategias que son activadas por las
demandas y caracteristicas de las sicuaciones, dependen
en gran medida de los objetivos que gufen al nifio al

afrontar la interaccién o el problema (Dodge, 1985; Sel-
man y Demorest, 1984; Selman y Yeares, 1987; Shantz,
1987; Yeates y Selman, 1989) y son reguladas por reglas
que varfan en relacién a los contextos sociales (Chadsey-
Rusch, 1992). Son entendidas, pues, de un modo mis
restringido y directamente vinculadas a las caracrerfsti-
cas de las situaciones, problemas o tareas concretas.

Esta visién actual entiende que la respuesta a los test
de problemas hipotéticos puede expresar el conocimien-
to social que posee el nifio o nifa acerca de las respues-
tas que son aceptadas socialmente en las distintas sicua-
ciones (Krasnor, 1985; Renshaw y Asher, 1982; Trianes,
Mufioz y Jiménez, 1996). Es decir, puede tratarse de una
expresién del conocimiento social que tiene el sujeto de
cual es la respuesta «hdbils, teniendo en cuenta las nor-
mas y expectativas del ambiente, en un determinado
problema. Este conocimiento social influye en la res-
puesta emitida ante un problema, ya que, durante una
interaccién social, estas estructuras de conocimiento
influyen en ¢émo procesa ¢l individuo la informacién
disponible (Dodge, 1993; Rubin v Rose-Krasnor,
1992).

Sin embargo, el vinculo entre conocimiento y con-
ducta social puede ser débil, al tratarse de dos variables
pertenecienres a dmbitos distintos de la conducta. Se
diferencia claramente la estrategia real que el nifio
emplea en la situacién vivida, caprada por observacién
directa, y su respuesta ante el problema virtual, captada
por el instrumento lfamado de problemas hipotéticos.
Existen estudios en los que, los mismos nifios rechaza-
dos- agresivos que no se diferenciaban en la respuesta a
situaciones hiporéticas, si mostraban diferencias concre-
tas en situaciones reales controladas (Hughes, Robinson
y Moore, 1991)En apoyo de la interpreracion de la res-
puesta a problemas hipotéricos como conocimiento
social hemos encontrado (Trianes et al, 1996) que alum-
10§ mayores presentan una importante unanimidad o
acuerdo 2 la hora de elegir la respuesta socialmente per-
tineate ante un problema social hipotético, mientras
que nifios pequefios muestran, en el mismo caso, una
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notable dispersién de respuestas. Lo hemos interprerado
en funcién del mayor grado de conocimiento de las
estrategias socialmente aceptadas en los nifios mayores,
debido al desarrollo y/o la escolarizacién.

Teniendo en cuenta esta concepcién acual conside-
ramos que este tipo de medida, puede recoger diferen-
cias interindividuales cuando se aplica a nifios de distin-
tas edades o caracreristicas as{ como a grupos de caracte-
rizacién diferente. En efecto, objetivos y estrategias son,
como se ha dicho, origen de diferencias interindividua-
les en relacién con un mismo problema real o hipotéti-
co. Dependen de las caracteristicas especificas de los
diferentes contextos y situaciones sociales, lo cual serfa
un factor constante, pero dependen, ademds, de la expe-
riencia o resultados anteriores obtenidos en ese tipo de
problemas por el nific y, por supuesto, de su procesa-
miento cognitivo subyacente y actual, lo cual junto con
los recursos disponibles, seria el factor responsable de las
variaciones interindividuales,

Especialmente se ha urilizado esta medida para dife-
renciar entre nifios hdbiles e inhabiles, es decir, con dife-
rente status social obtenido por medio de cuestionarios
sociométricos. Aunque la definicién del status social no
haya sido considerada en todos los estudios por igual, ni
tampoco los métodos para seleccionar los grupos extre-
mos presenten una alta validez convergente ni homoge-
neidad en su validez discriminante (Terry v Coie, 1991),
una serie de investigaciones encuencran que los nifios de
alto status social generan mayor nimero de soluciones
alternativas a problemas hipotéticos (Ladd y Oden,
1979) y producen mds soluciones aceptables (Asher y
Renshaw, 1981; Gotrman, Gonso y Rassmusen, 1975),
mientras que los nifios de mds bajo status sociométrico
producen menos respuestas diferentes, sobre todos los
rechazados- agresivos, emplean en mayor medida solu-
ciones agresivas inadecuadas (Rabinery Gordon, 1993),
soluciones poco eficaces (Evans y Short, 1991; Fischler
y Kendall, 1989; Guerra y Slaby, 1989; Richard y
Dodge, 1982), poco usuales y menos apropiadas, siendo
que este tltimo tipo de respuestas también se encuen-
tran en nifios retrafidos (Fischler y Kendall, 1989).

Sin embargo, también existen datos contradicrorios,
ya que otros trabajos, con nifios pequefios, no diferen-
cian entre los populares y los rechazados en sus respues-
tas a problemas hipotético-reflexivos (Brochin y Wasik,
1992; Musun-Miiler, 1993; Spence, 1987). Por lo gene-
ral estos estudios con resultados criticos interpretan que
la mera evaluacién de la solucién dada al problema suge-
rido no es suficiente para explicar las diferencias interin-
dividuales. Por ejemplo Musun-Miller incluye, ademds
del tipo de respuesta elegido, la estimacién de la causa de
la conducta del otro y del qué pasard después, - pensa-

miento consecuencial segiin la formulacién de Spivack y
Shure-, y no encuentra diferencias salvo en esta variable,
concluyendo que'la percepcién de la intenciones del
otro y la habilidad para predecir el resultado final pue-
den ser mds importantes que el numero y tipo de solu-
ciones que el nifio da. Existen datos que demuestran que
los objetivos que el nifio tiene en situaciones concreras
(Renshaw y Asher (1983), sus expecrtativas acerca del
trato de los demds (Boldizar, Perry y Perry, 1989; Park-
hurst y Asher, 1992) y otras variables de procesamiento
actual de la situacién, diferencian mejor eatre nifios de
distintos status positivos y negativos que la mera pro-
duccién de soluciones diferentes, incluso considerando
su calidad.

Debido a estos resultados inconsistentes existen
dudas acerca de la eficacia de las respuestas a problemas
hipotéticos para diferenciar entre nifios de diferente sta-
tus sociométrico. Pero tampoco se ha llevado a cabo un
andlisis sistemidtico de las estrategias empleadas por los
diferentes grupos en situaciones concretas. Sin embargo,
se conoce que el nifio rechazado puede diferir, no ranto
en la rasa general de empleo de respuestas agresivas
como en exhibir una respuesta agresiva en situaciones en
que otros grupos no la emplean. Pueden encontrarse
caracterizaciones mds finas si se tiene en cuenta la vin-
culacién de las estrategia con situaciones concretas que
las suscitan. En la investigacién anterior, aunque ha
habido intentos de clasificar ias habilidades sociales en
funcién de las distintas situaciones sociales (Dodge,
1985), en general, los estudios no han tomado en cuen-
ta convenientemente la adecuacién de la estrategia a la
situacién estimulo, habiendo empleado como medida,
el uso de la estrategia en el total de los problemas de la
prueba, por lo que han ilegado a describir, mds bien,
habilidades sociales transituacionales, que estrategias
especificas.

Nuesero estudio examina, como principal objetivo,
las diferencias en la solucién de problemas sociales hipo-
téricos entre nifios pequefios de diferente status social.
Insenta aporrar, en el panorama actual de investigacién
descrito, un andlisis pormenorizado de la especificidad
de las soluciones en relacién al tipo de problema plante-
ado. Asi, el objetivo concreto de este trabajo es intentar
diferenciar los grupos sociométricos analizando las
estrategias empleadas segin ¢l tipo de problema, es
decir, utilizando la rasa de empleo en cada uno de los
distintos problemas examinados. Quizds este tipo de
anélisis situacional arroje resultados mds percepribles
que los trabajos basados en el empleo de la estraregia en
el toral de los problemas de la prueba.
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METODO
Sujetos y procedimiento

Hermos partido de una muestra total de 380 nifios de
5 afios, de 3° curso de Escuela Infantil, de cinco centros
escolares diferentes. Los datos se recogieron a principios
de curso, de manera individual, saliendo los nifios del
aula uno a uno para realizar las pruebas. Los examina-
dores fueron estudiantes de magisterio en practicas,
mujeres, de edades entre 24 y 29 afios. De esta muestra
original, han sido seleccionados 120 nifios con un status
sociométrico extremo. La muestra inicial, pertenece a
los datos de una intervencién sobre ensefianza de habi-
lidades sociales en el aula. Al mismo tiempo, se pasaron
otras pruebas de competencia y conocimiento social al
nifio.

Andlisis de datos

Hemos expresado antes que el objetivo de este traba-
jo es diferenciar distintos grupos sociométricos (selec-
cionados en base a la aceptacién de los compaiieros) en
el empleo de estrategias en problemas especificos.
Alcanzamos este objetivo general a través de dos pasos
claramente diferenciados en el andlisis de resultados:

Primero, utilizamos como medida inicial el empleo
de cada estrategia en cada problema. Perseguimos un
andlisis descriptivo- topogrifico de la relacién entze las
estrategias y las diferentes situaciones propuestas en el
test, representativas de los conflictos cotidianos de un
nifio de edad preescolar. Utilizamos para ello el andlisis
de correspondencias (Cornejo, 1988), que nos permite
encontrar las asociaciones entre tipos de problemas y
determinadas estrategias que son empleadas para resol-
verlo. Con estos nticleos de asociacién pensamos crear
unas nuevas variables que recojan el empleo situacional
de las estrategias. En el andlisis de correspondencias
intentaremos diferenciar tentativamente las estrategias
empleadas por los distintos tipos sociométricos, intro-
duciendo como variable complementaria los diferentes
grupos soclométricos. Por limitaciones del sofrware urti-
lizado 2 medida de la estrategia empleada en este andli-
sis complementario es la tasa de empleo en el toral de fos
problemas de la prueba. No cumple pues, nuestro obje-
tivo, por eso lo tenemos en cuenta solo como andlisis
orientativo. El andlisis de correspondencias se realiza
sobre tres dimensiones: las diferentes tareas o problemas,
las diferentes estrategias empleadas para resolver cada
uno de esos problemas y las diferencias en el empleo
total de las estrategias mostradas por los diferentes gru-
pos sociométricos.

Segundo, nos centramos en el andlisis de las distintas

estrategias que emplean los grupos sociométricos, con-
trolando el tipo de problema. Primero hemos creado
nuevas variables que expresan el empleo de determina-
das estrategias en determinados problemas. Eseas nuevas
variables han sido construidas a partir de los niicleos de
resultados del andlisis de correspondencias. Al denomi-
nar a estas nuevas variables, hemos tenido en cuenta su
adecuacion. Hemos definido como estrategias adecua-
das a un problema aquellas que son oftrecidas por Ia
mayorfa (promedio) de la muestra y como inadecuadas
aquellas que son excepcionales en su empleo, baséndo-
nos en las diferencias obtenidas por los seis grupos socio-
métricos en los porcentajes de las estrategias por proble-
ma.

También en este segundo andlisis se redefinieron los
grupos sociométricos, ya que en el andlisis de corres-
pondencias los seis grupos iniciales no obtuvieron ape-
nas diferenciacién. Redujimos a tres los grupos, segin se
explica mids adelante,

Instrumentos de medida

La prueba de problemas hipotdticos

En este instrumento hemos recogido diez situacio-
nes-problemas. Definimos problema, de acuerdo a
Shantz (1987), como una forma de intercambio social
entre dos o mds participantes, que supone entre los obje-
tivos de estos, superar una oposicién o resistencia reci-
proca, es decir que el objetivo de uno de los participan-
tes sea bloqueado por ¢f otro y reciprocamente. Hemos
recogido en nuestra prueba, por un lado, diversas situa-
ciones que han sido designadas como de afra frecuencia
en los conflictos con iguales y con adultos en la literatu-
ra (Shantz, 1987), y por otro, la informacién recogida
mediante entrevista a varios educadores y clinicos. Asi,
de las 10 situaciones hipotéticas de conflicro, siete repre-
sentan problemas con iguales en el contexto escolar, y
tres conflictos con la madre en el contexto familiar, La
prueba riene un dibujo asociado a cada problema, que
era leido hasta dos veces por el examinador. La respues-
ta era abierta, insistiendo el adulto hasta dos veces para
que el nifio emitiese mds respuestas: «;Qué mds puede
hacer el protagonista?y, o «;Qué mds puedes hacer s,
si estaba planteado el problema en 22 persona. En algu-
nos de estos problemas parece evidente los objetivos en
que puede pensar un nifio de esta edad preescolar, por lo
que podriamos definir estos problema, como los inten-
tos de conseguir el objetivo especifico; en otros casos el
objetivo no es tan claro. A continuacién se exponen
estos problemas- estimulos:

Elitem 0.0 1t «;Qué hard ese nifio si no le dejan jugar?s.
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Esta situacidén o similar ha sido muy estudiada en el
4mbito del desarrollo cognitivo-social, en estas edades.

El ftem n.° 3: «Si estas mirando un cuento y ese nifio
viene y te lo quita...» y el n.° 6: «Ese nifio tiene un camién
y éste quicre jugar con ese camion un rato pero el otro no se
lo defa...», plantean sendos problemas relacionados con
la posesién y uso de objetos. Segiin Shantz (1987) este
tipo de conflictos presenta un alto porcentaje de ocu-
rrencia en estas edades preescolares. Nosotros hemos
denominado a estas situaciones (Trianes, et al, 199G)
conflictos de intereses con iguales. que se aplica mds
propiamente al problema n.2 6, estando el n.° 3 en el
ltmite con la categoria racional siguiente.

El item n.° 8: «Un nifio no te deja beber cuando te roca
en la filn...». Este tipo de conflictos puede denominarse
de atropello de derechos ya que suponen la violacién de
una regla convencional (guardar turnos) en perjuicio de
un nifio,

El item n.° 5: «Un nifio te pega en el recreos y el n.o 7:
«Un nifio te Hlama idiota», plantean un ataque fisico o
verbal, una provocacién o conducta agresiva por parte
de un igual, lo que hemos llamado agresién directa. El
n.° 2: «Un nifio te pintarrajea el cuaderno» lo hemos con-
siderado como agresién indirecta. Ambos tipos de con-
flicto han sido considerados como una intrusién social.
El objetivo de la respuesta puede ser a estas edades, en
primer lugar, detener la agresién, evitar que se repita de
manera inmediaza y, en segundo, lugar devolver Ix agre-
sién, ya que, a esta edad, no se reconoce la perspecriva
del otro ni se distingue entre accién y seatimientos o
entre conducta intencional e inintencional. Incluso, res-
ponder a la agresién puede ser una accién gratificante y
definidora de status.

Los problemas n.® 4: «Si rompes sin querer un jarrén
de tu madye», 1.9 9: «Tit madre no quiere comprarte un
Juguete caro en el quioscon, y el n.° 10 «Té ponen para
comer, en casa de tu ta, un plato que no te gustar, plante-
an conflictos de intereses en relacién a los adultos, en el
seno de la familia.

La tipologia de estrategias de solucidn de problemas
interpersonales

Esta tipologfa fue construida empiricamente 2 partir
del estudio de las estrategias que los nifios describian
mds frecuentemente, denominando las categorias en
funcién de las respuestas representativas que contenfa
cada una. La taxonomia presenta buena consistencia
interna (Mufioz, 1994) y ha sido adaptada a edades
intermedias (Jiménez, 1994; Trianes et al, 1996).

Las estrategias utilizadas en el primer andlisis son:

I.— Soluciones positivas: Esta categoria estd
compuesta por las estrategias «peticién correctar, «com-

partit» o «negociars. Estas estrategias, debido a su baja
frecuencia de urilizacién, fueron recodificadas para los
andlisis estadisticos formando esta categorfa mds gene-
ral. La denominacién alude a que conllevan una tema
de perspectiva y el logro de fa reciprocidad, y suponen
mayor sofisticacidn cognitiva que otras estrategias como
la agresién directa o llamar al adulto, tipicas de estas
edades.

2.— Solucién alternativa: Supone realizar
otra{s) conducta(s) relacionada(s) con el objetive expre-
sado en la formulacién del problema. Esta categoria ha
sido propuesta segtin el concepto de Spivack y Shure

(1974).

30— Agresién fisica directa: Contiene res-
puestas de pegar o agredir.
4— Agresion indirecta: Desplaza la agresién a

objetos pertenecientes al sujeto- objetivo, por ejemplo,
arrebatar objetos por la fuerza, o formular mandaros
imperativos.
5.~ Engadiar: Por medio de mentiras o acciones.
6— Intervencién del adulto: Supone apelara
un adulto para que resuelva la situacién o para que apli-
que la sancion agresiva.

7— Esperar: Aplazar la consecucién del objeti-
vo, dejando pasar un tdempo.
B Respuesta czfectiwt: Reaccién emocional

(Hlorar, gritar) o manipular el afecto («ya no seré tu
amigon).

9— Pasividad: Obedecer al adulto o pedir dis-
culpa.

10— Desobedecer: en relacién con érdenes del
adulto.

Grupos sociomdtricos

En este trabajo hemos determinado el status social de
los nifios en su clase a rravés de un cuestionario socio-
métrico de nominaciones. Este instrumento fue aplica-
do acompaiiado de un tablero de fotografias (Marshall y
McCandless, 1957) como es usual a esta edad para evi-
tar los efectos derivados de las limiraciones de la aten-
cién y retencién. A cada nifio se le pedia que eligiera a la
nifio o nifia que mds le gustaba para «jugars, «crabajars
y «senrarse conw, y a quien no le gustaba en los mismos
criterios, mostrindole cada vez rodas las fotografias de la
clase (ver anexo 1).

Para clasificar a los nifios en los grupos sociométricos
adoptamos la tipologia propuesta por Peery {1979) a
partir de crear las variables Impacto Social (nominacio-
nes positivas mds nominaciones negativas) y Preferencia
Social {nominaciones positivas menos negativas}). Resul-
taron asi cuatro grupos: Popular, Rechazado, Amistoso y
Alslado, a los que afiadimos el Controvertido (com-
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Tabla 1

Coordenadas y contribuciones abselutas y relativas de las estrategias, problemas y grupos sociométricos

Eje 1 Eje 2

PS CCOR CA CTR CO0R CA CTR
ESTRATEGIAS
Paositiva 78 51 3 173 85 18 463
Sol. Alternativa 218 24 4 173 49 17 713
Agres, Directa 220 -45 7 523 - 36 9 343
Agres. Indirecta 128 -26 1 213 - 13 1 53
Engariar 25 55 1 83 110 10 313
Apel, Aduito 268 - 49 10 563 - 33 9 283
Esperar 94 -34 2 133 - 12 0 23
Afectiva 108 -7 8] 13 42 G 253
Pasiva 53 128 14 833 28 1 33
Descbedecer 48 278 58 793 - 140 29 203
PROBLEMAS
Problema 1 132 -5 0 13 35 5 303
Problema 2 169 -36 4 243 -14 1 43
Problema 3 135 37 3 423 -22 2 143
Problema 4 108 62 7 193 493 30 423
Problema & 130 - 52 5} 373 - 44 8 273
Problema 6 108 2 0 03 43 8 453
Problema 7 128 -53 B 493 - 45 8 353
Problema 8 120 -38 3 423 - 21 2 123
Problema 9 104 15 0 23 70 16 513
GRU. SOCIOME
Popular 99 -3 0 03 -5 0 13
Rechazado 98 11 0 73 - 21 0 293
Amigable 118 -10 0 53 -28 0 353
Aislado 100 -1 0 03 -4 0 13
Controvertido 85 5 0 23 -19 0 333
Ignorade 1356 10 0 13 28 0 113

75 = frecuencias marginales; COOR = coordenadas; CA = contribuciones absolutas; CRT = contribuciones relativas

puesto por nifios nominados tante positiva como nega-
tivamente), y un sexto grupo, el de los Ignorados {aque-
llos que no reciben apenas nominaciones ni positivas ni
negativas), completando asi el espectro de los tipos
empleados en el drea. Para la inclusién de un sujeto en
un grupo se ha tomado como punto de corte una des-
viacién tipica por encima y por debajo de la media en las
variables Preferencia e Impacto. Este procedimiento de
seleccién, comparado con otros que emplean otros auto-
res, como por ¢jemplo Newcomb y Bukowski (1983) o
Asher y Dodge (1986}, proposciona grupos amplios de
populates, rechazados y otros, y por ende mis heterogé-
neos, pero es mds reducido ¢l de los ignorados, a causa
de que el criterio aqui es negativo: no recibir elecciones
(Terry y Coie, 1991).

De este modo los grupos iniciales de este estudio que-
darfan definidos de la siguiente manera:

— el grupo de los Populares (alto Impacto, Prefe-
rencia afra) estarfa compuesto por 35 alumnos;

— el de los Rechazados (alto Impacto, Preferencia
negativa), por 26 alumnos;

— el grupo Amisteso {bajo Impacto, Preferencia

positiva alta) formado por 20 nifios;

— ¢l de los Aislados (bajo Impacto, Preferencia
negativa) formado por 19 nifios;

— ¢t Controvertido (alto Impacro, referencia cero)
por 10 nifios, y

— el de los Ignorados (bajo Impacto, Preferencia
cero) por 19 nifies.

Los grupos del segundo andlisis fueron vueltos a defi-
nir, puesto que, a la vista de los escasos resultados dife-
renciales en el primer andlisis, caracterizamos tres gru-
pos teniendo en cuenta fa preferencia social pero no el
impacto: Preferencia Positiva (N = 55), Preferencia New-
tra (N = 45) y Preferencia Negativa (N = 20),

RESULTADOS

1.%" andlisis. Relacidn de las estrategias por problema

Recordemos que empleamos el Andlisis de Corres-
pondencias con el fin de explorar las diferencias confi-
guracionales de las estrategias segin los distintos tipos
de problemas. Esta analftica parece adecuada para el tra-
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Tabla 2

Anadlisis de correspdndencias: Representacion grafica. Plano 1: Ejes 1y 2

EJE II

+ENGANAR

+"Rompes jarrén*
+POSITIVA

+*7y madre no ce compra“

+"Quigres +SOLUC.ALTERNATIVA

camidn*
+ AFECTIVA
+"Entrar a jugar*
+PASIVA
Ignorado-
EJE
I "Te guita Popular
el cuento" / Rislado
+"pintarrajea" /
AGR. INDIRECTA Controvertido
+"No te de- Rechazado
ja beber™ Amigable
+APELAR+ADULTO +ESPERAR.

/BGR. DIRECTA

+"Te pega™
+"Te insulta

Ejes: 1 - 46,5%; 2 - 24,43%. Coordenadas: -0,05: 0,11

tamiento y exploracién multidimensional de datos. El
anilisis ha sido efectuado con el programa ANCORSIN
(Cornejo, 1988), introduciendo ademds los seis grupos
sociométricos como variables complementarias. A parrir
de los ejes o dimensiones obtenidas en el andlisis de
correspondencias describimos las agrupaciones de pro-
blemas que suscitan el empleo de determinadas estrate-
gias, poniéndose de relieve la asociacién de ciertos pro-
blemas con el empleo de unas u otras estrategias.
Hemos introducido los datos con el formato de dis-
tribucién de las estrategias por cada problema. Obtuvi-
mos cinco ejes, fos dos primeros con un valor propio de
47,5% y 24,5% respectivamente, explicando entre los
dos el 72% de la traza total, por lo que consideramos
que representan bien el objeto de estudio de modo que

"Debes comerte
+ algo que ho te
gugta*

+DESOBEDECER

B

comentaremos sélo estos dos primeros ejes. En la
Tabla 1 podemos ver las frecuencias marginales, coorde-
nadas y contribuciones absolutas y relativas, que descri-
ben con precisién ambos ejes.

Para mayor claridad, vamos a comenear los resulcados
centrindonos en el plano que cruzan los dos ejes, pres-
cindiendo de comentar cada uno de los gjes por separa-
do, para no redundar y porque en el hemiplano se evi-
dencian espacialmente, quedando mds perceptibles, las
interacciones entre ambos ejes y los ndcleos de significa-
do (Tabla 2).

Observamos que los resultados se posicionan en dos
cuadrantes sélo, quedando pricricamente vacios los
otros dos, a excepcién del problema 10 asociado a la
estrategia de desobedecer. Esta situacién supone una
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fuerte interaccién de los dos factores, lo cual es posible
ya gue no hay que esperar que forzosamente hayan de
ser independientes, esto es, de significado totalmente
distinto.

Pasando a observar ya las asociaciones de problemas
(Eje II) con estrategias (Eje 1), vemos que en el espacio
grifico aparecen dos conjuntos de significado indepen-
diente. Sin embargo ambos conjuntos parecen consti-
tuir una dimensién cuyo extremo inferior lo supondri-
an los problemas de recibir una agresién y el extremo
superior el de romper un jarrén. El conjunto situado en
el cuadrante inferior, parece formado, a su vez, por tres
blogues alineados : #) ¢l bloque inferior, que constituye
el extremo de la dimensién, lo forman los problemas
que describen agresiones directas recibidas (el n.© 5: «Un
nifio te pega en el recreoy; y el n.¢ 7: «Un nifio te llama
idiota») que suscitan las estrategias de agresién fisica
directa, y también apelar al adulto y esperar; &) en el
ceniro, el problema de turnos (el n.o 8: «Un nifio no e
deja beber cuando te roca en la fila...») también suscita
apelar al adulto, esperar y comparte también agresividad
indirecta; ¢) En el extremo superior, cerca del centro de
la dimensién, los problemas que describen un atropello
de derechos o un atentado a la propiedad (El n.° 2: «Un
nifio te pintarrajea el cuaderno» y el n.® 3: «Si estas
mirando un cuento y ese nifio viene y te lo quita...»} sus-
citan agresividad indirecta.

En el cuadrante superior se posicionan los restantes
problemas, alineados también, formando parte de la
dimensién comentada. Mds cerca del centro de la
dimensién se encuentran dos problemas con iguales que
suponen conflictos de intereses. Son el 1.9: «;Qué hard
ese nifio si no le dejan jugar?» y el 6.°: «Ese nifio quiere
jugar con un camidn que tiene ese otro...», con los que
se relacionan especificamente la estrategia de manifesta-
ciones afectivas (llorar, gritar y manipular ¢l afecto) y la
de soluciones alternativas, que parecen vincularse ade-
mds con un probiema con la madre que se encuentra en
el centro de este trayecto del cuadrante superior, el n.° 9:
«Tu madre no quiere comprarte un juguete caro en el
quioscor, que se encuentra equidistante también de
soluciones positivas . En el extremo superior de la
dimensién se encuentra el problema n.o 4: «Si rompes
un jarrén de tu madre sin querer», ¢l cual suscita la bus-
queda de soluciones positivas (negociar) y engafiar.

La estrategia respuesta pasiva se asocia a todos estos
problemas, como una respuesta mds inespecifica. Por
tiltimo, el problema n.e 10: «Te ponen para comer, en
casa de tu tia, un plato que no te gusta» suscita la res-
puesta especifica de desobedecer, apareciendo como un
problema de indole diferente a los otros.

Los grupos sociométricos, introducidos como varia-

bles complementarias, aparecen todos en el centro sin
distincién clara unos de otros. Esto significa que no exis-
ten claras diferencias entre los grupos en cuanto al
empleo de cada estrategia en el total de la prueba . Sélo
el grupo de los ignorados parece destacarse en el empleo
de manifestaciones afectivas y respuesta pasiva,

Finalmente, intentando superar esta homogeneidad
en el empleo de estrategias por problemas entre los seis
grupos sociométricos adopramos dos decisiones: Prime-
ra, agrupar los sujetos en funcién sélo de la preferencia
social, para reducir variabilidad, y extremar las diferen-
cias posibles, quedando en tres grupos; y segunda, la uti-
lizacién de nuevas variables que definiesen el empleo
adecuado (o normativo} e inadecuado de las estrategias
en los problemas pertinentes.

2.2 andlisis. Diferencias entre los grupos soctométricos

Estas nuevas variables s¢ crearon mediante sumas
actuariales de las puntuaciones de varias estrategias que
resultaban agrupadas en torno a uno o mas problemas
en el andlisis de correspondencias. Unas fueron denomi-
nadas adecuadas y orras inadecuadas, segin su empleo
fuera mayoritario o excepcional. Definimos como ade-
cuada una asociacién estrategia/problema que aparece
sancionada por emplearla la mayoria de los nifios, y
como inadecuada aquella asociacién estrategia/proble-
ma que sélo es caracteristica de un grupo en particular,
en los datos de los seis grupos sociomérricos iniciales.
Definimos asi 13 variables con las que explorar las dife-
rencias entre los tres grupos sociométricos.

Este anilisis de diferencias lo hemos llevado a cabo
mediante %2 siendo un andlisis asimérrico en el que con-
trastamos nuestros datos frente a la hipétesis de homo-
geneidad en el empleo de las estravegias/problemas por
los grupos. El andlisis de residuos nos ayuda a interpre-
tar las principales discrepancias entre frecuencias obser-
vadas y esperadas, asi como a establecer la direccién de
la diferencia. Utilizamos un criterio de distancia residual
de + 2,00 (p < 0,05) para establecer una diferencia sig-
nificativa.

Las nuevas variables son las siguientes:

1.2 Agresién Adecuada: Formada por las estrategias
agresién fisica directa e indirecta, en respuesta a los pro-
blemas n.® 5, n.e 7, n. 2, n.2 3 y n.° 8, que plantean
agresiones directas a la persona o a objetos, o una inter-
ferencia producida por la condueta de un igual.

2.2 Agresidn Inadecuada con iguales: Estrategias en res-
puesta a los problemas n.° 1 6 n.° 6, que plantean con-
fliccos de intereses entre ignales, que son resuelros con
soluciones alternativas y manifestaciones afectivas por la
muestra total,
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3.8 Agresién Inadecuada con la Madre. en los proble-
mas n.° 9 y n.° 4 que plantean situaciones de conflicto
cotidiano con la madre, y son resueltos buscando solu-
ciones positivas y alternativas en el grupo total.

4.2 Apelar al Adulto de forma Adecuada: Obtenemos
en este trabajo que los problemas que representan agre-
stones recibidas en el contexto escolar {el n.2 2, n.2 8, n.0
S y n.° 7) suscitan como respuesta mayoritaria apelar al
profesor, resultado que, ademds de obtenerlo con prees-
colares, lo hemos encontrado también en nifios de edad
escolar y adolescentes (Trianes et al, 1996).

5.2 Apelar al Adulto de forma Inadecuada: Respuesta
ante los problemas n.o 1 y n.° 6 que suponen un con-
flicto de intereses con iguales, y que son resueltos con
otras estrategias por la mayorfa.

6.2 Soluciones Positivas (negociar, compartir, peticién
correcta y soluciones alternativas, ante problemas con la
madre): Son las respuestas asociadas con los problemas
n.° 4y n.° 9 en esta muestra total.

7.2 Soluciones Alternativas ante problemas con Iguales
En los problemas n.e 1 y n.° 6, que suponen conflicros
de intereses.

8.8 Manifestaciones Afectivas ante problemas con lgua-
{es: En los problemas n.2 1 y n.® 6, asociacién que carac-
teriza al grupo rotal.

9.8 Manifestaciones Afectivas inadecuadas ante proble-
mas con ln Madre: En los problemas n.° 4 y n.° 9, para
los que no es una respuesta comdn en esta muestra,

10.2 Manifestaciones Afectivas inadecuadas ante la
Agresidm: Problemas n.® 5, n.° 7, para los que tampoco
parece una respuesta adecuada a este nivel preescolar ya
que no aparece esta asociacién en nuestra muestra.

11.% Respuesta Pasiva ante Agresidn: En relacidn a las
situaciones que describen agresién a objetos o conducta
interferente o molesta de otro nifio: los problemas n.® 5
yno7y.

12.3 Respuesta Pasiva con Iguales: En los problemas n.°
1 y n.° 6, de conflicto de intereses.

13.2 Respuesta Pasiva con la Madre: Se da en los pro-
blemas n.® 4 yn.e 9.

Dada la ausencia de normalidad en la distribucién de
estas variables y su cardcter cualitativo empleamos el
andlisis de %2 y sus residuos, como se explicé anterior-
mente. En la Tabia 3 se pueden ver las frecuencias y resi-
duos correspondientes, pero sélo de aquellas variables
que han mostrado %2 significativo, o sea, diferencias sig-
nificativas en el empleo de la estrategia por los tres gru-
pos soclométricos.

Las variables que han mostrado un efecto diferencial
de los tres status sociométricos: preferencia positiva,
negativa y neutra, han sido las siguientes:

Tabla 3

Frecuencias y andlisis de residuos de las
estrategias diferencialmente significativas

Prefarencia social

Estrategia Valores Positiva Neutra Negativa
Agresidn adecuada 1 omds 270015 11(065 20(-066)
Agresidnalamadre 1 omés 15 (-1,96) 6(-0,68) 23(2,64)
Uamada adecuada 1 16 (-1,58) 8(034) 20(13N

al aduito 20més 19{ 0,62) 31760 16( 1,30
R. pasiva iguales 1 omas 31,74 5(08) 5{233
R. afectiva iguales 1omas 25{ 1,66) 11228 9016

Los residuos aparecen entre paréntesis { 2,00 p>0,5)

En Agresividad adecuada, ¢l andlisis de residuos nos
indica que el grupo de preferencia negativa demuestra
un inferior empleo de agresividad adecuada, en contras-
te con los otros dos grupos. Este resultado no alcanza la
significacién estadistica.

En cuanto a mostrar Agresividad en los problemas en
relacién a la madre, los de preferencia negativa destacan,
significativamente, en el empleo de esta respuesta inade-
cuada, frente a los otros dos grupos.

En la variable Apelacidn adecuade al aduito para solu-
cionar el problema planteado, los de preferencia negati-
va muestran mayor empleo, los de preferencia positiva
un empleo medio y los de preferencia neurra un uso
menor de esta estrategia. Parece que la utilizacidn de esta
estrategia es una de las mds equilibradas entre los gru-
pos.

En la Respuesta pasiva con los iguales, los de preferen-
cia negativa y neutra emplean mds esta estrategia, mien-
tras que los de preferencia positiva la emplean menos.

En Manifestaciones afectivas con los iguales, los de pre-
ferencia negariva muestran un menor empleo de esta
estrategia que se da en mayor medida, proporcional-
mente, en los otros dos grupos. El empleo de esta estra-
tegia tiene una escasa incidencia en la muestra global.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Vamos a dividir en tres partes la discusién sobre el logro
de nuestro objetivo general que era examinar las dife-
rencias debidas al status sociométrico en el empleo de
estrategias utilizadas en problemas especificos, para faci-
licar la discusién de resultados. Primero veremos los
nicleos de asociacién de las estrategias con problemas
especificos, luego discutiremos los resultados en cuando
a la diferenciacién de los grupos y en tercer lugar com-
pararemos la eficacia de la medida situacional de las
estrategias, frente a la frecuencia de una estrategia en el
total de la prueba.
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Asociaciones de estrategias con problemas

En primer lugar comentaremos las asociaciones pre-
cisas entre estrategias y problemas obtenidas en lo que
hemos denominado 1° andlisis, en el que buscdbamos
caracterizar los nicleos de significado en que se agrupa-
ban las estrategias seleccionadas por seis grupos socio-
métricos. Nuestro objetivo era utilizar estos micleos de
significado para buscar variables concretas en ¢l empleo
de la estrategia por problema.

De este andlisis podemos destacar los diferentes pro-
blemas se ordenan en una dimensién que parece ir desde
los problemas de agresién y las estraregias vinculadas
con ellos hasta los problemas de intereses con la madre,
que parecen suscitar las respuestas més elaboradas. En el
extremo en el que se agrupan conflictos agresivos con
iguales podemos observar que ya a esta edad preescolar,
aparecen diferencias finas entre sitnaciones que suponen
conflictos cotidianos en la vida escolar, y que, pueden
ser catalogadas como de «riesgon de recibir o emitir una
respuesta agresiva. De hecho, la respuesta de agresion
fisica sélo se vincula al problema de recibir una agresidn
directa, vinculacién gue sabemos estd arraigada en nues-
tra culcura, donde puede, fécilmente, decirsele al nifio
«si te pegan, td le pegas», como recomendacién educati-
va. También aparece, vinculada a recibir una agresién y
al problema de turnos, la respuesta de apelar al adulto,
respuesta tipica a estos problemas en el contexto escolar,
en ¢l que se inculca la norma de llamar al profesor, antes
que devolver fa agresién por uno mismo. Ademds del
hecho de que, por su edad, estos nifios tienden a depen-
der del adulto para solucionar sus problemas interperso-
nales. Una respuesta de agresividad indirecta, en las que
la agresidn estd desplazada aparece entre problemas tales
como atagues a la propiedad y atropello de derechos. La
estrategia de esperar también aparece relacionada con
estos problemas. En principio puede ser adaptartiva en el
caso del problema de turnos, mientras que supone una
retirada o respuesta pasiva el caso de los otros problemas
de este nticleo.

Resulra manifiesto que a estas edades no aparecen res-
puestas asertivas en relacién con este tipo de problemas,
que son idéneos para suscitar la respuesta asertiva en
adolescentes ¥ aduleos. Nosotros hemos encontrado
(Trianes et al, 1996) que la respuesta asertiva 2 estos pro-
blemas: recibir agresiones y atropello de derechos, se
diversifica ya en la edad escolar, y con mds fuerza en la
adolescencia inicial, apareciendo la respuesta asertiva
como defensa de los propios derechos, vinculada a los
problemas de atropello de derechos. Y en los adolescen-
tes también se diferencia el tratamiento que recibe el

problema de ataque a la propiedad, suscitando otras
soluciones constructivas. En los adolescentes, sélo los
problemas que suponen recibir una agresién son contes-
tados con respuestas agresivas directas o indirectas.

El segundo ntcleo de problemas, descritos genérica-
mente como conflictos de intereses, tanto con compa-
fieros de clase como en relacidn a los padres, suscita res-
puestas mds sofisticadas como negociacién, perticidn,
compartir (que hemos englobado dentro de la categoria
de soluciones positivas en este trabajo), engafar y sofucio-
nes alternativas. También hemos encontrado, en el tra-
bajo anterior citado, que los alumnos preadolescentes y
adolescentes resuelven también estos problemas de inte-
reses con estas soluciones mds elaboradas cognitivamen-
te. Este tipo de problemas parece ser el contexto para
poner en juego la toma de perspectiva o el ponerse en el
punto de vista del otro, el control emocional, habilida-
des que sustentan la respuesta de negociacién, compar-
tir, engafiar o soluciones diversificadas, tanto entre los
nifios pequefios como los de edad escolar y adolescentes.
En estos nifios preescolares, también suscitan estos pro-
blemas con iguales una reaccidn afectiva, que no aparece
en los problemas con adultos.

En suma, esta tipologia de estrategias vinculadas a
problemas especificos nos parece iitil en un panorama
en el que no existen apenas estos heuristicos. Conocer la
asociacién entre determinados tipos de problemas y el
empleo frecuente o normativo de estrategias nos permi-
te contextualizar mds fos diagnésticos y la investigacién
sobre la competencia social exhibida por un nifio o
grupo de nifios, arrojando informacién més precisa para
evaluar el comportamiento en situaciones concreras
relevantes.

Diferencias entre los grupos sociométricos

Por lo que respecta a las diferencias entre los grupos
sociométricos, la respuesta total de la estrategia a travéds
de los distintos problemas, utilizada en el primer andli-
sis, no produce diferenciacién entre los seis tipos socio-
métricos que utilizamos inicialmente. Sélo diferencia a
los ignorados, asocidndolos a un mayor empleo de la
estrategia pasiva. El fracaso en diferenciar a los grupos
puede ser imputable, en este estudio, tanto al tipo de
medida como a la diferenciacién en seis grupos segiin el
impacto y la preferencia de iguales. Por eso tomamos la
decisién de cambiar el tipo de medida, recogiendo el
empleo situacional de las estrategias, y reducir la varia-
bilidad de los grupos, teniendo en cuenta sélo la prefe-
rencia social, que dio pie a tres grupos. preferencia posi-
tiva, negativa y neutra.
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En este segundo andlisis existen resultados que per-
miten caracterizar a los rechazados (preferencia negati-
va) por emplear menos la respuesta agresiva en las situa-
ciones que la suscitan en la mayorfa (recibir una agresion
o un atropello de derechos) y, en cambio, emplear mds
agresividad en situacion inadecuada, en relacién a pro-
blemas con la madre, en los que los otros grupos no la
emplean, sino soluciones mds positivas y complejas. Este
resultado coincide con otros estudios, que han encon-
trado que los nifios rechazados no son mds agresivos en
términos absolutos, sino muestran mds agresividad ina-
decuada (Rabiner y Gordon, 1993). Es interesante
encontrar esta caracterizacién ya en edad preescolar,
También muestran estos nifios de preferencia negativa
un superior empleo de la estrategia de apelar al adulro,
comparendo con los otros dos grupos. Apelar al adulto
en problemas de recibir una agresién parece propio de
estas edades mds dependientes respecto al aduleo, ade-
mis de que se inculea esta norma en contexcos escolares
y familiares buscando evitar peleas entre nifios. Pero,
como en el caso de la respuesta agresiva, su empleo
muestra finos matices respecto a la cansidad y calidad.
Los rechazados parecen «pasarse», con lo que pueden
tener mds probabilidad de molestar al adulto y recibir
una reaccién negativa por parte del éste. Los preferidos
parecen mostrar un empleo «equilibrado», y los ignora-
dos (preferencia neutra) un menor empleo, lo que coin-
cide con la caracterizacién de este grupo con mds con-
ductas inhibidas.

En apoyo de esta caracterizacidn de los ignorados
como mis inhibidos, vemos que muestran un superior
empleo de la estrategia pasiva con los iguales. Existen
datos en otros trabajos que vinculan el ser ignorado por
los iguales con dar muestras de inhibicién social.
(Baumrind y Black, 1967; McDonald, 1987; New-
comb, Bukowski y Pattee, 1993; Travillon y Snyder,
1993). La estrategia pasiva ha sido definida en nifios
mayores como un estilo no saludable, en cuanto que no
tiene en cuenta los propios derechos, opinicnes, y gus-
tos y puede suponer una agresién a si mismo (Michel-
son, Sugai, Wood y Kazdin, 1983). Es quizds este mayor
empleo de una respuesta inhibida lo que ha hecho que
algunos autores consideren a estos nifios, en términos
generales, como grupo de riesgo de probiemas posterio-
res mds por su escaso impacto social que porque sus
iguales opinen negativamente de ellos (Parker, Rubin,
Price y De Rosier, 1993).

Las manifestaciones afectivas ante iguales, respuesta
especifica anee el problema de entrar a jugar, y la dispu-
ta por la posesién del juguete, parece, a tenor de nues-
tros resultados, una estrategia que caracreriza a los pre-
feridos y a los neutros, mas que a los no preferidos.

Puede que llegue a ser, a estas edades, y en relacién a
estos problemas, una forma de controlar la situacién, un
emplea semiconsciente de las emociones. Puede que el
empleo de esta estrategia, en lo que tenga de intencio-
nzl, guarde relacién con el control de las emociones,
proceso que juega un papel relevante en la adapracién
social a los iguales (Asher y Rose, 1997).

Eficacia de [a medida sitnacional de las estrategias.

Podemos concluir que la medidas consistentes en aso-
ciaciones de problemas y estrategias, tal como las utili-
zadas en el segundo andlisis situacional, se han revelado,
en este estudio, mds eficaces para diferenciar entre los
grupos sociométricos que la tasa de la estrategia en el
total de los problemas, urilizada en el primer anilisis. La
medida situacienal ha detectado diferencias entre los
grupos que encuentran apoyo en la lirerarura, como es la
agresividad inadecuada en los rechazados, la mayor inhi-
bicidn o pasividad en Jos ignorados, el mayor empleo de
manifestaciones afectivas en conflictos con iguales en los
aceptados.

El instrumento de problemas hipotéticos, asociado
generalmente a la medida cransituacional de la estrare-
gia, ha recibido algunas criticas, méds por el tipo de ins-
trumento que por la medida utilizada. Vamos a comen-
tar dos tipos de criticas, que nos parecen que tienen que
ver con la conclusién a que queremos llegar en este estu-
dio, sobre la efectividad del instrumento utilizado. Una
crftica estd inspirada en la limitacién de la medida para
evaluar la solucién de problemas interpersonales, y otra,
en las limitaciones respecto a la definicién de! problema
hipotético. .

Algunaos estudios han destacado que esta medida ten-
drfa que combinarse con ottas para realizar un diagnds-
tico de las habilidades de solucidn de problemas osten-
tadas por un nifio. Proporciona una explicacién, en -
minos de conocimiente de los usos, normas y
expecrativas sociales, en suma, conocimiento social.
Pero otras variables explican también la conducta de
solucidn de problemas en las sirnaciones reales, e inclu-
so se han revelado mds potentes para generar diferencias,
por ejemplo, las percepciones de intencién atribuida a
un igual (Bream, Franke y Hymel, 1984; Diaz-Aguado,
1986; Dodge, Murphy y Buchsbaum, 1984), o las acri-
buciones, en el caso de la conducta agresiva (Rabiner,
Lenhart y Lochman, 1990). Podria afirmarse que las
relaciones entre la conducta aceprada socialmente y las
soluciones emitidas ante problemas hipotéticos son
complejas pudiendo estar mediadas par procesos per-
ceptivos, autovaloraciones y atribuciones cuanto menos.
Desde este punto de vista, intentar captar una relacién
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directa entre status sociométrico y tipo de solucién ele-
gida ante una clase parricular de problemas puede tener
una dificultad intrinseca.

El segundo tipo de criticas se refiere a la capacidad def
instrumento en si para evaluar las soluciones a proble-
mas hipotéticos. Desde la éptica del estudio de la comu-
nicacién en el desarrollo sociolingiiistico, se pone de
relieve que estos instrumentos son limitados al carecer
de una comunicacidn referencial ya que se habla con un
sujeto imaginario. Ademds, en muchos casos no se espe-
cifica claramente el papel del compafiero que encraen la
situacién, es decin si se trata de un amigo, un simple
conocido o un compafiero de clase sin mds. Caplan,
Bennetto y Weissberg (1991) indican que esta informa-
cién es critica para la eleccidn de una solucién determi-
nada. Aunque ellos refieren estos argumentos a sujeros
pre- adolescentes y este trabajo se desarrolla con prees-
colares, existen datos entre los preescolares que demues-
tran esta diferenciacién entre amigos y asociados neu-
trales en las respuestas a los conflictos con unos u otros
(Hartup, Lawrsen, Stewart y Eastenson, 1988). Tam-
bién, como sefiala Krasnor (1983), cuando los objetivos
estén predeterminados en una situacién altamente
estrucrurada como es el test de problemas hipotéticos,
puede que no surjan las prioridades individuales en
objetivos y metas con la intensidad emocional y persis-
tencia que emergerian en la sittracién natural, v que son
fuente de diferencias interindividuales, El conocimiento
social parece ser de nacuraleza mds homogénea, en tér-
minos generales, dada una determinada edad y en nifos
que han sido expuestos a unas mismas condiciones de
escolarizacién y aculturizacién.

Teniendo en cuenima este debate sobre la utilidad del
instrumento de problemas hipotéticos, destacamos en
este estudio que fa utilizacién de una medida situacional
de las estrategias mejora la capacidad de diferenciar
entre sujetos hdbiles y no hdbiles detectados por la per-
cepcidn social de los iguales. No obstante las limiracio-
nes sefialadas, concluimos considerando que esta medi-
da puede ser complemento necesario en el diagnéstico
mulridimensional, ya que registra conocimiento social
de la respuesta valorada en una situacién determinada,
variable que aporta informacidn necesaria junto con
otras variables como atribuciones, objetivos o percep-
ciones sociales. Todas ellas son valiosas para un diagnds-
tico de la competencia social, constructo mulddimen-
sional que compromere cogniciones, afectos y conducta
abierta y cuya definicién varfa segiin las caracteristicas
de los contextos y situaciones.

Teniendo en cuenta los resultados de este estudio y las
reflexiones anteriores consideramos que este instrumen-

to arrojarfa informacién mds precisa y diferenciada, y
por lo tanto incrementarfa su utilidad para el diagndsti-
co v la investigacién, si: 2) se evaluase siempre la estra-
tegia contextualizada en un problema; 4} se conociese
las tipologias de situaciones capaces de suscitar las estra-
tegias relevantes en las distintas edades; ¢) y el reperto-
rio estdndar de estrategias para cada problema, con sus
tasa medias, es decir, conociendo cual es la que suele
aparecer normalmente frente a la de uso mds ocasional;
d ) se especificase las relactones interpersonales en juego,
por ¢jemplo, si el problema serfa con ur amigo, conoci-
do, etc.; e) si se extrajese del nifio otro tipo de informa-
cién que complementase la relativa a la estrategia para
resolver el problema, por ejemplo, preguntando por los
objetivos, las intenciones, etc.; f) si se utilizase un
modelo complejo de las relaciones encre estas variables,
en el que unas variables medien las estrategias elegidas,
por ejemplo, dependiendo de las intenciones arribuidas
al otro, y de los objetivos que busque el protagonista,
elegird una u otra estrategia.

REFERENCIAS

Asher, 5.R. y Dodge, K.A. {1986). Identifying childten who are
rejected by their Peer. Developmental Psycholagy, 22, 444-449.

Asher, 5. R. y Renshaw, P. D. (1981). Children withour friends:
social knowledge and social skill training. En 8. R. Ashery J.
M. Gotman : The development of children’s friendships (pp.
273-321), Cambridge: Cambridge University Press.

Asher, S.R. y Rose, A.]. (1997}, Promoting children social- emo-
tional adjustment with peers. En P. Salovey y D.Sluyter
(Bds) : Emotional Developnient and Emational Intelligence (pp.
225-231}. Nueva York: Basic Books, Harper Collins Publis-
her.

Baumrind, D. y Black, A.E. {1967). Socialization practices asso-
ciarted with dimensions of competence in preschool boys and
gidls, Child Development, 38, 291-327.

Boldizar, J., Perry, D. y Perry, L. (1989). Outcomes values and
aggression. Child Developnient, 60, 571-579.

Bream, L., Franke, y Hymel, S. (Mayo 1984). Sscial problem sol-
wing in childven: The mediation of inventionality inferences. Pre-
sentado en la Biennial University of Waterloo Conference on
Child Development, Waterloo, Ontario.

Brochin, H.A. y Wasik, B.H. (1992). Social Problem solving
among popular and unpopular children. Journal ob Abnormal
Child Psychology, 20(4), 377-391.

Caplan, M., Bennetto, L. y Weissberg, R.P. (1991}, The role of
intezpersonal context in the assessment of sacial problem-sol-
ving skills. Jomrnal of Applied Developmental Psychology, 12,
103.114.

Cornejo, J. M. (1988). ANCORSIM: Programa informdtice de
Andlisis de Correspondencias. Mannal de utilizaciin. Barcelo-
na: PPU.

Chadsey- Rusch, J. (1992). Toward defining and measuring
social skill in employmenc sctings. Special Issue, Social Skills.
American Journal of Mental Retardation, 96, 405- 418,




PROBLEMAS HIPOTETICOS Y STATUS SOCIOMETRICO EN PREESCOLAR /  MT VICTORIA TRIANES, ANGELA MUNOZ Y MANUEL JIMENEZ

Diaz-Aguado, M. J. (1986). El papel de la interaccidn entre iguales
en la adapracion escolar y el desarrolly social. Madrid: Centro
Nacional de Investigacién y Docamentacién Educariva.

Dodge, K. A. {1985). Facets of Social Interaction and the assess-
ment of Social Competence in children. En B. H. Schneider,
K. H. Rubin y J. E. LEdingham (Eds). Children’s Peer reln-
tions: Issues in Assessment and Intervention (pp 3-22). Nueva
York: Springer-Verlag.

Dodge, K.A. (1993). Social- cognitive mechanism in the deve-
lopment of conducr disorder and depression. Annual Review
of Psycholagy, 44, 559-584.

Dodge, K.A.; Murphy, R.R. y Buchsbaum, K. {1984). The
assessment of intention cue detection skills in children: Impli-
cations of developmental psychopathology. Child Develop-
wment, 55, 163-173.

Dodge, K. A., Schlunde, D. G., Schocken, I. y Delugach, ]. D,
{1983). Social comperence and children’s sociometric status:
The role of peer group encry stracegies. Mervill-Palmer Quar-
terly, 29, 309-336.

Durlack, J. A. (1983). Social Prablem-Selving as a primary pre-
vention strategy. En R, D, Felner, A. Jason, }. N. Morirsugu
y 8. S. Farber. Preventive Psychology: Theory, Research and
Practice (pp. 31-48). Nueva York: Pergamon Press.

Dweclk, C. (1975}, The role of expecrations and actribucions in
the alleviation of learned helplessness. Journal of Personality
and Social Psychology, 25, 109-116.

Eisenberg, A. R. y Garvey, C. {1981). Children’s use of verbal
serategies in resolving conflicts, Disconrse Processes, 4, 149-
170.

Evans, S.W. y Shore, E.J. {1991}, A qualitative and serial analysis
of social problem solving in aggressive boys. fournal af Abnor-
mal Child Psychalogy, 19(3), 331-340.

Fischler, G.L. y Kendall, P.C. {1988). Social cognitive problem
solving and childhood adjustment: Qualitative and topolagi-
cal analyses. Cognitive Therapy and Research, 12, 133-233.

Guerra, N.G, y Slaby, R.G. (1989). Evaluative factors in sociat
problem solving by aggressive boys. Journal of Abnormal
Child Psychology, 17, 277-209.

Goroman, J, M., Gonso, J. y Rasmussen, B. (1975). Social Inte-
raction, social competence and friendship in children, Child
Develapment, 46, 709-718.

Hartup, W.W., Laursen, B, Stewarr, M. I. y Eastenson, A.
(1988). Conflice and che friendship relations of young chil-
dren. Child Develgpment, 59, 1590-1600.

Hughes, ]. N., Robinson, M. S. y Moore, L. A. (1991). Chil-
dren’s azeributions for peers positive behaviors; Soctal status
differences. fournal af Abnormal Child Pychology, 1%6), 645-
657.

Jiménez, M. {1992). Promocion de las habilidades de solucidn de
prablemas interpessonales y prevencisn de ln indaptacids social
en ciclo medio. Tesis doctoral microficha ndm. 123. Milaga:
Universidad de Malaga.

Krasnor, L. (1983). An abservational case study of failure in
social problem solving. Journal of Applied Developmental Psy-
chalogy, 4, 81-98.

Krasnor, L.R. (1985). Assessment of social problem solving, En
B. H. Schneider, K.H. Rubin y .E. Ledingham (Eds.), Chél-
dren’s Pecr Relations: Issues in Assessment and Intervention
(pp.57-75). Nueva York: Springer-Verlag.

Krasnor, L.R. y Rubin, K. (1983). Preschool social problem sol-
ving in: Attempts and outcomes in naturalistic interaction.
Child Development, 54, 1545 - 1558.

Ladd, G, W. y Oden, 5. (1979). The relationships between peer

acceptance and children’s ideas abour helpfulness. Child
Depelopment, 50, 404- 408.

MacDonald, K. (1987). Parent-child physical play with rejected,
neglected and popular boys. Develapmental Psychology, 23,
705-711.

Michelson, L.; Sugai, D.P.; Wood, R.P. y Kazdin, A.E. (1987).
Las habilidades sociales en la infancia. Barcelona: Martinez
Roea {edicién original Nueva York: Plenum Press, 1983).

Marshall, H.R. y MacCandless, B. R. (1957). A study in predic-
tion of sacial behavior of preschool children. Child Develop-
nient, 28, 49-59.

Muiioz, M. A. (1994). Ensesianza de ln solucion de problemas
interpersonales en preescolar con el programa de Spivack y Shure.
Tesis doctoral microficha nim 109 . Universidad de Milaga,

Musun-Miller, L. (1993). Social acceptance and social problem
solving in preschool children. Journal of Applied Developmen-
tad Psychology, 14, 59-70.

Newcomb, A. F. y Bukowski, W.M. (1983). Social impact and
social preference as dererminants of chikdren’s peer group sta-
tus. Develapmental Psychology, 19, 856-867.

Newcomb, A. F.; Bukowski, W.M. y Partee, L (1993). Chil-
dren’s peer relations: A meraanalytic review of popular, rejec-
ted, controversial and average sociometric status. Prychological
Bulletin, 1,99-128.

Parker, .G.; Rubin, K.H.; Price, .M. y DeRasier, E. {1993).
Peer relationships, child development, and adjustment: A
developmental psychopathology perspective (pp. 96-161). En
D. Cichetii y D.I. Cohen (Eds}, Developmental Psychopatho-
Jogy, Vol. Il. Nueva Yorle: Wiley.

Peery, .C. {1979). Popular, amiable, isolated, rejected: A recon-
ceprualization of sociometric status in preschool children.
Child Develgpment, 50, 1231-1234.

Pelechana, V. (1984). Aprendizaje, inteligencia y generacién de
labilidades: una excursion experimental a un viejo pais, And-
lisis y Modificacidn de Conducta, 10 {25), 249-297.

Pelechano, V. (1986). Safud Mental, prevencidn ¢ innovacién,
Aundlisis y Modificacion de Condncera, 12 (34), 485-506.

Parkhurse, C J. y Asher, S. R. (1992). Peer rejection in middle
school: Subgroup differences in behavior, loncliness, and
interpersonal concerns. Developmental Psychology, 28, 231-
241.

Rabiner, D. L. y Gordon, L. V. (1993). The relationship beewe-
en children’s social concerns and their social interaction stra-
tegies: differences between rejected and accepted boys. Social
Development, 2(2), pp. 83-95.

Rabiner, D.L., Lenhart, L. y Lochman, J.E. (1990). Automatic v.
reflective social problem solving in relation to children’s
sociometric status. Develgpmental Psychology, 26, 1010-1016

Rensaw, P.D. y Asher, S.R. (1982). Social competence and peer
status: The distinetion berween goals and strategies. En ¥ H.
Rubin y H. S. Ross (Eds). Peer relationships and social skills in
childhood (pp. 375-395). Nueva York: Springer-Vetlag,

Rensaw, P.D. y Asher, S.R. {1983). Children’s goals and strate-
gies for social interaction, Merrill-Palmer Quarterly, 29, 353-
374.

Richard, B.A. y Dodge, K.A. (1982). Social matadjustment and
problem selving in school- aged children. Journal of Consul-
ting and Clinical Psychology, 50, 226-233.

Rubin, K. H. (1985). Socially withdrawn children: An «ac riskn
popalation? En B. H. Schneider, K. H. Rubin y J. E. Leding-
ham {Eds.}, Children’s Peer Relations: Issues in Assersment and
Intervention (pp. 125-139). Nueva York: Springer-Verlag.

Rubin, K.H., LeMare, L.]. y Lotlis, S. (1990). Sacial withdrawal

[\
o
)
F
Hd
®
¥
5
o
3.
ES

INFORMES

25




Esenifor  me ?Hufa;n’a.

INFORMES

26

M VICTORIA TRIANES, ANGELA MUNOZ Y MANUEL JIMENEZ / PROBLEMAS HIPOTETICOS Y STATUS SOCICMETRICO EN PREESCOLAR

in childhoad: Developmentral pathways to peer rejection. En
S.R. Ashery ].D. Coie (Eds.), Peer rejection in childbood (pp.
217-249). Nueva York: Cambridge University Press.

Rubin, K.H. y Rose-Krasnor, L. {1992). Interpersonal problem
solving. En V.B. Van Hassery M. Hersen (Eds), Handbook of
social development (pp. 283-323). Nueva York: Plenum Press.

Selman, R, L. y Demorest, A. (1984). Observing troubled chil-
dren’s interpersonal negotiation strategies: implications of
and for a developmental model, Child Developmens, 55, 288-
304.

Selman, R. L. y Yeares, K.Q. (1987). Childhood social regulation
of indmacy and autonomy: A developmental-constructionist
perspective, En W, M, Kurtines y J. L. Gewirtz (Eds.). Moral
develgpmental through social interaction (pp. 43-102). Nueva
York: Wiley.

Shantz, C. U. (1987). Conflicts berween children. Child Deve-
lopmeny, 58, 283-303.

Shantz, D.W. y Shantz, C.U. (1982). Conflicts between children
and social cognitive development. Washingron, D.C.: Paper
presentado en The Annual Meeting of American Psychologi-
cal Association.

Sobol, M.P. y Earn B.M. (1985). Assessment of children ‘s aturi-
butions for social experiences: implications for social skills
training. En B. H. Schneider, K.H, Rubin y J.E. Ledingham
(Eds.). Children’s peer relations: Fsues in assessment and inter-
vention. (pp. 91-110). New York: Springer-Verlag.

Spence, S. H. (1987). The relarionship berween social-cognitive
skills and peer sociometric status. British Journal of Develop-
mental Psychology, 5, 347-356.

Spivack, G. y Shure, M. B. (1974). Socral adjustinent of young

children. A cognitive approach 1o selving real life problems. San
Francisco: Jossey Bass.

Travillion, K. y Snyder, J. (1993). The role of maternal discipli-
ne and involvement in peer rejection and neglect. Jonrnal of
Applied Developmental Peychology, 14, 37-57.

Terry, R. y Coie, 1.D. (1991). A comparison of methods for defi-
ning sociometric status among children. Development Psycho-
logy, 27(5), B67-880.

Tremblay, R.E., Loeber, R., Gagnon, C., Charlebois, P., Larivée,
S.y Leblane, M. {1991}. Disruptive boys with stable and uns-
table high fighting behavior patterns during junior elemen-
tary school, fournal of Abnormal Child Psychology, 19(3), 285-
299.

Trianes, M. V., Mufioz, M. A, y Jiménez, M. (1996).Importan-
cia de Ia situacion en la solucién de problemas interpessona-
les hipotéticos segin la edad. Infancia y Aprendizaje 75, 107-
123.

Urbain, E. S. y Kendall, P. C. (1980). Review of Social-Cogniri-
ve Problem-Solving interventions with children. Psychological
Bulletin, 88, 109-143.

Walton, M. D. y Sedlak, A. J. (1982). Making amends: A gram-
mar-based analysis of children’s social interaction, Merrill-
Palmer Quarterly, 28, 389-412,

Weissberg, R, P., Caplan, M. y Sivo, P. ]. {1989). A new con-
ceptual framework for establishing school-based social com-
petence promorien programs. En L. A, Bond y B. E. Compas
(Eds.). Primary Prevention and Promation in the Schooks (pp.
255-296). Newsbury Park CA: Sage Publications.

Yeates, K. O. y Selrian, R. L. (1989). Social Competence in the
School: Toward an integrative Developmental Model for
Intervencion, Developmental Review, 9, 64-100.



