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INTRODUCCION

El conocimiento que el nifio va construyendo de la
sociedad en la que vive ha dejado de ser un objeto de
estudio esporddico en la psicologia del desarrollo.
Actualmente, la investigacién sobre nociones sociales
ocupa un lugar importante en esta disciplina y estd
dando lugar a hallazgos relevantes para la discusién teé-
rica (por ejemplo, Ia referente a si los nifios organizan su
conocimiento en torno a teorias ingenuds) y, de otro
lado, para fa préictica educativa (no sélo respecto a la
naturaleza de los contenidos curriculares sino a la pro-
pia organizacién escolar).

Danziger, Estvan, Jahoda, Stendler y Strauss, fueron
de los primeros autores que emprendieron un pequefio
conjunto de estudios sistemdticos sobre la comprensién
infantil del mundo sociceconémico. Sus trabajos, que
se remontan a finales de los afios cuarenta y principios
de los cincuenta, abordaron temas como las nociones de
riqueza’y pobreza, el uso del dinero, las funciones de los
fefes, la percepcidn de las diferencias sociales o la estra-
tificacién social, etc. (véase Delval, Enesco y Navarro,
1994, y Enesco et al., 1995 para una revisién de estos
estudios). Sus investigaciones no tuvieron demasiado
impacto en aquel momento y, de hecho, el interés por
estos temas no resurgié hasta bien entrada la década de
los setenta. Desde entonces, han proliferado los estu-
dios sobre las representaciones infantiles acerca de dife-
rentes aspectos del funcionamiento y la organizacién de
la sociedad. Cémo entienden los nifios el mundo del
trabajo, las relaciones econdmicas en distintos contex-
tos, los sistemas politicos, las instituciones, los conflic-
tos sociales, etc., son algunos de los temas centrales que
gufan la investigacién evolutiva actual sobre el conoci-
miento de la sociedad (Furth, 1980; Berti y Bombi,
1988; Duveen y Lloyd, 1990; Furnham y Stacey, 1991;
Enesco et al, 1995).
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En este articulo presentamos los resultados de un
estudio sobre el desarrollo de las representaciones infan-
tiles acerca del jefe y sus funciones. Aunque la nocién de
jefe ya habia sido abordada en alguna de las primeras
investigaciones evolutivas en relacién con distintos
aspectos del mundo econdémico y laboral, posteriormen-
te ha recibido poca atencién por lo que, en la acrualidad,
los datos siguen stendo bastanse limirados.

A continuacién revisaremos brevemente algunos de
los resultados obtenidos en los trabajos que han prece-
dido nuestra investigacién. El primero de ellos se lo
debemos a Kurr Danziger (1958), quien estudié las
ideas de un grupo de nifios australianos de 5 2 8 afos de
edad sobre Ias funciones del jefe, observando tres niveles
sucesivos de respuesta: en el primero, los nifios hacen
referencia a la funcién social de los jefes asignandoles el
papel de supervisar o, simplemente, ayudar a las perso-
nas que trabajan; en ef segundo nivel, reconocen algunas
funciones econdmicas del jefe como, por ejemplo, la de
pagar a la gente. Finalmente, conciben al jefe como el
propietario o duefio del lugar de trabajo. Danziger
encontrd este dltimo tipo de respuesta principalmente
entre los sujetos de 8 afios.

También desde el campo de la investigacién evoluti-
va relacionada con distintas nociones socio-econémicas,
las psicélogas italianas Ana E. Berti y Ana S. Bombi se
han inceresado por el tema objeto de este articulo. A par-
tir de uno de sus trabajos (Berti y Bombi, 1980) en el
que observaron que desde edades relativamente tempra-
nas los nifios se referfan espontdneamente a la figura del
jefe en sus explicaciones sobre quién paga a la gente,
Berti (1981) decidié llevar a cabo un estudio dedicado
expresamente & conocer las ideas infantiles acerca de esta
figura. A través del mérodo clinico, entrevisté a 56 nifios
de 4 a 11 afios. El interrogatorio estaba encaminado a
abtener informacién sobre el concepro de jefe en rela-
cién a la escuela y al lugar de trabajo de su padre (todos
ellos trabajaban en una fibrica). Las preguntas base de la
entrevista fueron las siguientes: jSabes lo que es un jefe?,
shay un jefe en el colegiolla fitbrica?, ;a quién manda?,
cedmo ha llegads a ser jefe?, squién es el duefio de este cole-
giolla fibrica? y scémo ha legado a ser el dueiio?

El andlisis de las respuestas proporcionadas por los
nifios llevé a Berti a establecer cuatro niveles de com-
plejidad crecience. Encontré que antes de los 6-7 afios
los nifios no comprendfan Ias relaciones jerdrquicas, y
era a partir de esta edad cuando aparecia la idea de que
existen personas que controlan el trabajo de los demds.
Sin embargo, esta primera visién del jefe era atn incom-
plera, no alcanzando a entender la especificidad del
papel que éste cumple. Asi, por ejemplo, identificaban al
portero como el jefe del colegio y, en el caso de la fibri-

ca, crefan que las actividades que realiza el jefe eran las
mismas que las de los otros trabajadores; por otra parte,
pensaban que el jefe y el duefio eran una misma perso-
na. En torno a los 8 afios, aunque persistia la confusién
jefe-dueiio, ya s le reconocian funciones especificas,
definiéndolas en relacién a la posicién relariva que
ocupa respecto a sus subordinados; es en este momento
cuando surgia por primera vez la idea de que el jefe
manda. Por tltimo, encontré que alrededor de los 10
afios los nifios comenzaban a diferenciar las figuras del
jefe y del duefio, siendo el primero un subordinado del
segundo,

En los Estados Unidos, Goldstein y Oldham (1979)
realizaron un amplio estudio sobre las ideas infantiles
acerca de diversas cuestiones del mundo del trabajo.
Una de ellas estaba referida precisamente al tema que
estamos tratando, En concreto, pidieron a 587 nifios (de
primero, tercero, quinto y séptimo grade) de diferentes
niveles socio-econémicos que definieran lo que es un
jefe, encontrindose rambién con distintos tipos de res-
puesta, La mayorfa de los nifios de todos los cursos con-
cebia al jefe como la persona que dice a otros lo que tie-
nen que hacer y cémo deben hacerlo, coneroldndoles lo
que hacen en su jornada laboral (lo que los autores lla-
man lider instrumencal). Merece la pena, sin embargo,
sefialar algunas pautas evolutivas interesantes que se des-
prenden de sus resultados. Por ejemplo, los nifios peque-
fios se distribuyeron entre quienes pensaban en el jefe
como una figura benefactora, que ayuda 2 la gente, y
quienes le arribufan funciones mds negativas relaciona-
das con fa censura {7 e regafiar). Los mayores, sin
embargo, no mencionaron estos aspectos. Por otra
parte, la alusién al estatus o ef prestigio asociado a esta
figura se observé principalmente a partir de quinto
grado. Y sélo los sujetos de mayor edad mencionaron,
ademds de estas caracteristicas, la responsabilidad que
conlleva ocupar el cargo de jefe. Por Gltimo, un ndmero
escaso de nifios, sobre todo a partir de tercer grado,
identificd al jefe con el duefio.

Los datos no mostraron diferencias significativas en
relacién al sexo ni al nivel socio-econémico, aunque los
nifios de clase media mencionaron la funcién instru-
mental del jefe, el estatus superior y la responsabilidad
en mayor medida que los de clase trabajadora, mientras
que éstos aludieron mds a los aspectos negativos y a la
funcién relacionada con el pago de salario a los emplea-
dos.

Los resultados evolutivos de este estudio coinciden en
parte con los obtenidos por Danziger (1958) y Berti
(1981}, En términos generales, los nifios pasan de atri-
buir al jefe una funcién social a asignarle funciones eco-
némicas. Sin embargo, la identificacién del jefe con el
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propietario, idea relativamente frecuente en los estudios
de Danziger y Berti, aparece escasamente eatre los nifios
del trabajo de Goldstein y Oldham.

En nuestro pafs, Juan Delval y un grupo de colabora-
dores {1971) llevaron a cabo un amplio estudio acerca
de la organizacién social del poder, centrindose en la
nocién de jefe. Para eilo entrevistaron a 56 nifios madri-
lefios de 5 a 14 afios de edad. Encontraron que desde las
edades mds tempranas los nifios definfan al jefe como la
persona que manda. Las descripciones que hacian los
nifios pequeiios de esta figura estaban basadas en rasgos
externos muy visibles (identificindolo, por ejemplo, con
el policia o el militar), la funcién del jefe era fundamen-
talmente de cardcter represivo y su poder absoluto, Por
otra parte, mostraban también una divisién tajante
entre las personas que mandan y las que obedecen y, aun
en el caso de que hablaran de distintas clases de jefes, no
eran capaces de establecer ninguna relacién entre ellos.

Los nifios de 7-8 afios renfan una visién mds positiva,
e incluso paternalista, del jefe reconociendo en él fun-
ciones no sélo de cardeter prohibitivo sino también ins-
tructivo {ensefia, ayuda, orienta, etc.). Por otro lado, a
estas edades comenzaban a aparecer las primeras ideas de
jerarquizacién, Entre los 9 y los 11 afios los nifios otor-
gaban al jefe ya una funcién directiva, relacionada con
actividades orientadas hacia lo gue bay gue hacer. A par-
tir de estas edades ya establecfan una clara jerarquia,
haciendo referencia al poder politico. A partir de los 12
afios los sujetos relacionaban la funcién del jefe con acti-
vidades de naturaleza organizativa, a la vez que conside-
raban algunas cualidades necesarias para ejercer dichas
funciones como, por ejemplo, ser inteligentes, poseer
determinados conocimientos o tener dotes de mando.

En resumen, Jos hailazgos de Delval ef 4/, sustencan fa
idea de una evolucién de la nocién de jefe desde una
concepcidén bdsicamente represiva, caracteristica de los
pequefios, transforméndose luego en una visién mds
positiva, en un principio casi paternalista, para, final-
mente, relacionarla con funciones de direccién y orga-
nizacién de un grupo. Por otro lade, a fa vez que los
nifios van diferenciando progresivamente entre clases de
jefes, empiezan a establecer relaciones jerdrquicas entre
ellos y, como consecuencia de ello, a atribuirles un poder
cada vez mds limitado, referido a un émbito concreto.

En la presente investigacién, disefiada desde una
perspectiva cognitivo-evolutiva, nos hemos propuesto
estudiar la evolucién de la nocién de jefe indagando mds
a fondo en las representaciones infantiles acerca de sus
funciones!. Nuestro objetivo era obtener datos suficien-

1 En este articulo exponemos sélo fos resultados correspon-

dientes a la nocidn de jefe y sus funciones. No obsrante, en nues-

temente variados, a la vez que complementarios, que
nos permitieran conocer hasta qué puato nifios de dis-
tintas edades mantienen reorias® diferentes del fenéme-
no que estudidbamos. De ser asi, ello nos posibilitarfa
explorar en qué medida las representaciones infantiles
sobre este tema poseen elementos comunes con las que
se describen en diferentes estudios evolutivos acerca de
otros terrenos del conocimiento social y no social.

METODO

Sujetos

La muestra la componian 96 nifies de ambos sexos
(48 nifios y 48 nifias), de edades comprendidas entre 7,2
y 15,2 afios, pertenecientes a dos colegios pitblicos situa-
dos en la zona norte de Madrid capital. Los sujetos fue-
ron divididos en cuatro grupos de edad correspondien-
tes 2 los cursos de 2° {edad media = 7,8 afios), 4° (edad
media = 9,7 afios), 6° {edad media = 11,5 afios) y 8°
(edad media = 13,8 afios) de primaria, en los que se
mantuvo la misma proporcién de nifios que de nifias.

Procedimiento

Los sujetos fueron entrevistados individualmente
siguiendo el mérodo clinico piagetiano. Como se sabe,
en la entrevista clinica se parte de un conjunto de cues-
tiones comunes para todos los sujetos aunque adapta-
das, en muchos casos, a las diferentes edades; ademds, el
investigador realiza las preguntas suplementarias opor-
tunas, guiadas por las ideas expresadas por los sujetos,
con el fin de obtener justificaciones de sus respuestas y,
por consiguiente, profundizar en su razonamiento.

La entrevista inclufa una serie de cuestiones que teni-
an por objeto conocer la descripeién que hacen fos nifios
de diferentes edades de la figura del jefé, asi como obre-
ner informacién acerca de la funcién que éstos le atri-
buyen. Asimismo, se indagd sobre las figuras de autori-
dad {en general) que conocen los nifios.

En concrero, el guién base de la entrevista fue ¢l
siguiente:

tro estudio, que constituyé la Tesis Doctoral de la primera auto-
ra, explorames también otros aspectos de la figura del jefe en rela-
cidn con el munde laboral (remuneracién, modos de acceso, etc.)
en dos contextos diferentes (el bance y ¢l colegio).

2 Uiilizamos el término teoria en un sentido débil, préximo
al utilizado por Carey (1985) y no en el sencido que se le ororga
en la ciencia, Es decir, como conjunto relacionade de ideas y
explicaciones sobre un fendmena sin que ello suponga la ausencia
de contradicciones, lagunas, erc.
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—;Queé o5 un jefe?

~—; Qué personas conoces que manden?

—Parn qué sivven los jefes?

—;Qué pasaria si no hubiera jefes? Esta pregunta se
hacia, ademds, en relacién a dos contextos concretos
para facilirar las respuestas de los sujeros:

—;Qué pasaria si no hubiera jefes, por ejemplo, en un
colegio?, sy en un pais?

En un andlisis inicial de los datos se codificaron rodas
las respuestas de los sujetos segtin un conjunto de cate-
gorfas generales obtenidas a partir de las propias contes-
taciones de los nifios, asi como de las clasificaciones rea-
lizadas en investigactones previas. En algunos de los
aspectos estudiados los sujeros podfan ofrecer respuestas
correspondientes a una o mds categorias, codificindose
todas ellas (por ¢j., el jefe ayuda a los subordinados en su
trabajo pero a la vez rambién es el que fes despide si lo
hacen mal). Por otra parte, en los casos en que los suje-
tos proporcionaban dos o mds respuestas pertenecientes
a una misma categoria se contabilizaron como una sola
(por ¢j., el jefe ensefia a sus subordinados cémo deben
hacer sus tareas y les ayuda en la realizacién de éstas).
Los resultados de este anilisis los presentaremos en
tablas de porcentajes de sujeros en cada categoria y
curso,

A fin de describir las caracteristicas formales que sub-
yacen al razonamiento de los sujetos efectuamos con
posterioridad el andlisis cualitativo de las respuestas,
tomidndolas en su conjunto {y no pregunta por pregun-
ta). Ello nos condujo 2 establecer diferentes niveles de
explicacién que representan concepciones progresiva-
mente mds complejas de la nocién de jefe. En ambos
tipos de andlisis se llevé a cabo el tratamiento estadisti-
co de los datos.

RESULTADOS

Para la inmensa mayorfa de los nifios un jefe es alguien
que manda sobre otras personas, les da 6rdenes que deben
cumplir. Esta es la respuesta mds inmediata que obtuvi-
mos al preguntatles gué es un jefe. Sin duda, este rasgo de
autoridad deontolégica (Bochenski, 1974) resulta el
mds sobresaliente cuando se pide una definicién de jefe,
como han observado también otros autores (por ¢j. Del-
val e al. 1971), y en muchos casos los nifios no van mds
alld de la idea de mandar. Por el contrario, las preguntas
Jpara qué sirven los jefes?y ;qué pasaria si no hubiera nin-
giin jefe [en un colegio], fen un pais/? dan lugar a abun-
dante informacién complementaria sobre las ideas
infantiles acerca del jefe. Un andlisis de contenido de las
respucstas a todas estas preguntas nos ha permirido

Cuadro 1

Categorfas de respuesta: funciones del jefe

1. Mandar-Dar ordenes Estas respuestas se refieren de modo
genérico a fa funcion de mando de ios jefes apareciendo, a veces, la
necesidad de obediencia (g]. «dice lo que tienen que hacer», «manda
hacer cosas vy le obedecens).

2. Control-vigilancia Respuestas que aluden a la funcion del jefe
relacionada con la evitacion de consecuencias negativas. En esta
categoria se incluyen respuestas tales como regadiar cuando alguien
lo hace mal, vigilar & trabajo de los demas, castigar (por e]. despido),
evitar comportamientos negativos por parte de (0s subordinados /o
conductas inadecuadas.

3. Ayuda-guia Respuestas que se refieren al jefe como la perscna
que cumple la funcion de gular/orientar a sus subordinados en las
aclividades que les corresponden {per ej., «es explica o que tienen
que hacers, «ayuda cuando no saben», etc.).

4. Duefio Respuestas que identifican al jefe con ef propistario [de una
empresa, fabrica, etc.).

5. Organizacién Se refieren a funciones mas amplias relacionadas
con fa organizacién y el buen funcionamiento del grupo. Se incluyen
los siguientes tipos de respuesta: llevar asurtos de empresa, tareas
relacionadas con la planificacién del trabajo, representacion de la
empresa {cabeza visible de Iz organizacicn), responsabilidad («dar la
cara por los demés»), funcion legislativa («dictar normas»).

6. Trabajo economico-administrative Alusion a tareas de caracter
administrativo {papeleos, lamadas por teléfono, arreglos de
desperfectos, etc.), wo funciones relacionadas con los asuntos
econémico-financieros (contratar al personal, pagar a los empleados,
llevar la economia de la empresa, atc.).

7. Estatus-jerarquia Respuestas que, de manera explicila,
mencionan el hecho de poseer un estatus superior u ocupar un
puesto jerdrquice dentro de fa organizacidn.

Tabla 1

Funciones del jefe

Porcentaje de sujetos por curso y categoria de respuesta

2 4 &0 8 Total Sig. est.
Mandar 95 100 96 96 ar n.s.
Control-vigilancia 83 63 42 50 53 -
Ayuda-guia 48 33 25 8 28 :
Dugfio 4 — 13 4 5 ns,
Econdmico-administ, 4 33 29 13 20 *
Crganizacidn 8 48 79 79 53
Estatus-jerarquia —_ — 25 13 9 e
Estadistico aplicada: x*. n.s. dilerencias no significativas. *p <05 “p<ft ™ p <00l

identificar una serie de categorias generales cuya des-
cripeién se expone en el cuadro 1.

La distribucidn de las respuestas de los nifios aparece
en la tabla 1. Recordemos que los sujetos podian pro-
porcionar, y asf lo hicieron en la mayoria de los casos,
dos o mids argumentos pertenecientes a categorfas dife-
rentes. En la dltima columna de la tabla se presentan
rambién los datos relativos a la significacion estadistica.

Como decfamos, aunque casi todos los sujetos
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Cuadro 2

:Quienes mandan?

Ya hemos sefalado que, como complemento a la definicion y funcicén det
jefe, ncluiamos ofras preguntas relacionadas con la nocidn de mandar.
Su objetivo era saber qué tipo de personas identifican los nifos con esta
funcion {;conoces personas que manden? jcuales?); en el caso de que
s@lo se refirieran a personas familiares o cercanas (padres, profesores) se
les preguntaba ademds de..., dsabes de ofras personas que mander,
que hayas visto en Ia television o en los periddicos? No vamos a exten-
dernos en la descripeion de estos resultados y tan solo mencionaremos
algunos de los mas significativos. Por lo que se refiere a las primeras res-
puestas que dieron los sujetos (fconoces personas que mandsn?) la
rayoria de los nifios de todas las edades {entre & 50% y &l 70%), men-
ciond a perscnas de su entorno mas cercanc, familiar (padres) y escolar
(profesores, director) ast como a figuras de autoridad en contexios labora-
les (entre el 55% y &l 75% hablé de <efes» en el trabaje} sin grandes dife-
rencias entre los distintos grupos de edad. Por e contrario, la referencia
espontdnaa a otro tipo de figuras de autoridad, en particular fas del
mundo politice, fue muy escasa en los primeros cursos aumentande sig-
nificaiivamente en los dos superiores (8% en 2°, 29 % en 4° 58% en 6°y
52¢ en 8% ¢* = 14.18, 3 gl p <.O1).

Sin embargo, cuando a los nifios se les preguntaba explicitamente st
conocian a personas que mandasen, «de las que salen en television o en
los peri¢dicoss, la mayoria menciond precisamente a personajes paliticos
1549 y 76% de los nifios de 2° y 4° de primaria, respectivamente, y prac-
ficamente todos los de 6%y 89. Entre los personajes politicos mas nom-
bradas estan el rey y @l presidente del gobierno (g 87% de los nifios nom-
bré a une, a otro o a ambos). Y como era de esperar, conforme van sien-
do mayores, muestran un conacimiento mayor de otras figuras del munde
palitico como, por gjempla, ideres poliiicos (a mayoria de los cuales eran
nacionales, como por ejemplo Aznar, Fraga, Guerra, Barrance, aunque
lambian internacionales, como George Bush y Margaret Thatcher, quie-
nes gobernaban en sus respectivos paises cuando se racogieron los
datos). Ahora bien, las respuestas gue dan los pequefos cuando se refie-
ren a figuras mas remotas {por ej. politicas) nos musstran nolables confu-
siones y asimilaciones entre nombres propios y términos generices. Asi,
lideres y partidos politicos, centrales sindicales, cargos politicos, etc. se
entremezclan o se asimilan entre si como cuando nos dicen, por ejemplo,
que el goblema es Felipe y el Rey, o que Manuel Fraga es el presidente
de Comisiones Obreras, © nos hablan de la Reina Sofia de Espafay de
Estados Unidos... A pesar de estas canfusiones, sin embargo, este es el
primer paso en la comprension de lo politico que, como sefiala Delval
(1989}, consiste en eslablecer una categoria general, una clase de cosas
en la que lo poittico «se diferencia de otras actividedes, como ser depor-
tista, ser cantante, trabajar en una fabrica o ser profesor, Dentro de ese
saco [de lo politico] entra todo le que puede tener algo que ver con man-
dar» (op. cit. p. 299-230). Efeclivamente, nuestros sujetos de siete afics
parecen haber empezado ya a construir ese primer campo semantico de
fo poliico aunque, Bgicamente, la distingion cada vez mas precisa de las
distintas funciones de autoridad, y en particular de la autoridad pofitica,
sera una de ias conquistas del desarrollo uiterior.

A diferencia de 1o que encontraron Delval et al, (1971) en su trabajo,
nuestros sujetos apenas mencionaron a los militares ¢ & la policia, como
ejemplos de jefes o persanas gue mandan, No es dificil entender tales
diferencias teniendo en cuenta el momento histérico en que se realizé
cada trabajo. En un estudio que estamos llevando a cabo, dirigide por
Delval, sobre la ordenacion y clasificacion de distintas profesiones en fun-
cion de variables como su prestigio, importancia sodial, ete., tanto los
militares como la policia suelen situarse en un nivel medio o incluso bajo
en la escala ccunacional, lo que podria indicar un cambio de crientacion
de Ia sociedad en su evaluacion de estas profesiones, en comparacian
con la que probablemente mantenia a finales de los anos sesenta.

empiezan describiendo al jefe como alguien que manda,
es decir, que da érdenes acerca de lo que otras personas
deben hacer, cuando se profundiza en la entrevista el
concepto de mandar se va perfilando en torno a diversas
ideas cuyo peso puede variar en funcién de fa edad de los
sujetos. Asf, una de las ideas mds frecuentes es ka que aso-
cia al jefe la funcién de vigilancia de sus subordinados.
Dentro de este cometido los nifios le asignan rareas tales
como controlat el trabajo que aquéllos realizan, castigar
en ¢l caso de que alguien haga algo mal, evirar condue-
tas andrquicas o incluso vandilicas, etc. Como vemos en
la tabla 1, aunque en todas las edades hay un porcenta-
je significativo de respuestas de este tipo, su peso es
mayor entre los mds pequefios. Ademds, una diferencia
importante es que entre los mayores (G0 y 8° de prima-
ria) esta idea no suele surgir a Ia hora de describir al jefe
y sus funciones (;para qué sirven los Jefes?, squé hacen?...),
como ocurre en los pequefios, sino cuando les pregunsa-
mos jqué pasaria si no hubiera jefes?

Otra idea frecuente es la que contempla al jefe en su
funcién organizativa y no meramente vigilante. Como
se aprecia en la tabla 1, no es hasra 4° de primaria cuan-
do aparece y su curso evolutivo posterior es creciente.
No abstante, si bien desde los 9-10 afios los nifios utili-
zan expresiones como orgamizar, dirigin, etc., el signifi-
cado que otorgan a tales términos no siempre se corres-
ponde con el que usualmente le damos los adultos,
como veremos en el andlisis cualitativo que presentamos
en el siguiente apartado. De hecho, es frecuente que
bajo una misma férmula verbal se oculten niveles de
razonamiento considerablemente distintos que no
podrian ser captados si nos limitdramos a un andlisis por
categorias de respuesta.

Algunos nifios atribuyen al jefe tarcas relacionadas
con asuntos econdmicos o administrativos (contratar,
pagar a los empleados, lievar la contabilidad, etc) junto
a otras muy concretas como encargarse de la compra del
material necesario, ocuparse del mantenimiento (i e
mandar arreglar la rotura de un cristal), etc.

Por tltimo, entre los grupos de mayor edad algunos
nifios hablan explicitamente de que ¢l jefe ocupa un
estatus superior dentro de la jerarqufa de la organizacién
y, por eso, tiene legitimidad para dar érdenes.

Muy pocos nifios identificaron Ia figura del jefe con
la del duefio, algo que otros autores han encontrado con
cierta frecuencia (Danziger, 1958; Berti, 1981). En este
sentido, nuestros datos concuerdan més con los hallaz-
gos de Goldstein y QOldham (1979) ast como con los de
Deival ez al. (1971). Es posible que esta idea surja mds a
menudo cuando la entrevista estd encaminada a obtener
informacién sobre un tipo de jefe concrero (como ocu-
refa en el estudio de Berti, que preguntaba por el jefe de
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una fébrica y el de un colegio) que sobre la figura gené-
rica del jefe.

Los niveles de respuesta

Los resultados que hemos visto hasta ahora nos ofre-
cen tan sélo una primera toma de contacto con los tipos
de respuesta que aparecen en distintas edades. Pero el
andlisis por categorias resulta insuficiente para conseguir
el objetivo principal que nosotros nos planteamos que es
detectar cudl es el sistema conceprual que subyace a las
ideas expresadas por los sujetos. Sin duda, las caracteris-
ticas formales del pensamiento, el modo en que se orga-
niza la informacién, sélo es accesible indirectamente y,
en todo caso, a través de un andlisis de naturaleza cuali-
tativa, al que dedicaremos este apartado.

Este tipo de andlisis nos llevé a establecer los niveles
de respuesta que describimos a continuacién, de los que
se desprenden modos distintos de concebir fa autoridad
del jefe y que representan razonamientos de diferentes
grados de complejidad. Somos conscientes de que estos
niveles son una aproximacién preliminar a la problema-
tica que nos interesa. Efectivamente, un andlisis en pro-
fundidad de las caracteristicas estructurales del pensa-
miento exigirfa identificar con precisidén qué elementos
estdn en juego en las explicaciones, qué sistemas com-
ponen {sistemas de dos, tres 0 mds elementos, etc.), qué
relaciones mantienen entre si (por ¢j., relaciones de
implicacién, de coocurrencia, etc.). Este tipo de andlisis
no ha sido atin llevado a cabo en nuestro estudio pero
supone, sin duda, un paso posterior necesario.

Nivel I

Nuestros datos nos han permitido identificar un pri-
mer nivel en el que la nocién de jefe se restringe a dos
aspectos: por una parte, un jefe es la persona que da
drdenes y castiga cuando éstas no se cumplen; por otra,
es quien ensefia a sus subordinados, explica gué deben
hacer y edmo hacerlo. Su funcién es, pues, doble: la de
vigilancia y la de gufa o ayuda. En consonancia con ello,
la ausencia de jefes provocarfa casi automdricamente el
caos pues los subordinados dejarian de resperar las nor-
masademids de que no sabrian qué hacer.

A pesar de lo limitado de esta primera nocién de jefe
no podemos perder de vista las conquistas concepruales
que, sin duda, se han producido respecto a niveles ane-
riores. Asi, podemos destacar que esta concepcién
implica cierto reconocimiento de dos tipos o, al menos,
de los elementos de la autoridad, el deontolégico (auto-
ridad del que da érdenes y puede sancionar) y el episte-
mo légico (zutoridad del que sabe, siguiendo la distin-
ctérr de Bochenski, 1974), aunque todavia no se com-

prenda que puedan estar disociados (7. e., el que manda
no es necesariamente el que mds sabe). En realidad, lo
caracteristico de este nivel es pensar que el jefe es un
individuo superior que da las érdenes oportunas (casi
constantemente), sabe de todo, conoce todas las acrivi-
dades que realizan sus subordinados y, por consiguiente,
puede ensefiar o ayudar a cada uno de ellos.

Veamos algunos extractos de entrevista que sirven
para ilustrar estas ideas:

MARIANO (7,3): —;Para qué crees que sitve? Porgue ¢l
Jefe sabe todo lo que tienen gue hacer, porgue si no hubiera
Jefes se bavian un lio

PABLO (8,0): —; T sabes lo que es un jefe? Pres une que
manda cosas, —;Qué es eso de mandar? Pues gue hagan
otros las cosns. —3Un jefe hace algo mds que mandar? Pues
st ayndar. —;A quin? A los que estdn baciends cosas.
—Sabes cémo les ayuda? Pres no..., explicindasels, [,.))
-—3Qué pasarfa si no hubiera nadie...? Pues gue caeda uno
hictera lo que queria. —;Para qué crees que sirve que haya
gente que mande? Para que no hagan cosas malas. Por ciem-
Plo, salsar las vallas del cole o tirar los papeles al suelo.

BEATRIZ (8,0): —;Para qué crees que sirve que haya
gente que mande? Pues para que se hagan bien todas lns
cosas y quee bo haga bien todo el mundo, — Tt qué crees que
pasarfa si no hubicra nadie que mandara? Pues gue tods ol
mundo seria 1un desastre, porgue tods sevia mal hecho y por-
que eljefe dice una cosa que estd bien y no ln bacen. Pues sevin
un desastre.

DIEGO (8,0): —;Para qué crees que sicven? [...] come Jos
Jefes les dicen lo que pueden bacer y a los demds na se les ocu-
re, preden hacer cosas gue se estropeen [...] porgue si algunos
no saben de ordenadores o de cosas de ésas, no sabian que se
piteden estropear.

PABLO (8,2): Pues un jefe... es un sefior gee, 51 algo sale mal
o eso, te dice «no hagas eso povgue pasa tabs y entonces, tn lp
tienes que hacer porgue ¢ es of gue manda. —;Y eso de
mandar, qué es? Por gjemplo, cuands tu estis jugande @ una
COSE, Y eS¢ fitego rompes cosas para jugar a eso, y fe dicen ang
hagas eso porgue vas a yomper eso» y entonces, puies eso o5
mandar, que te dicen que ne lo hagas y 1 no lo puedes hacer,
porgue te lo han mandado que no lo hagas. [...} —;Tu, para
qué crees que sitve esa gente? ... Par st alguien... Por ejem-
Plo, en una empresa, si alguien de esa empresa estd, por ejem-
Plo, rompicndo una papelera de allf, le dice «no ln rompas
porque soy el jefe y, ademds, eso estd mal, porgue si no lnego
ya no tenemos papelerar. —;Y tu qué crees que pasaria, por
cjemplo, en un colegio si no hubiera gente que mandara?
Pues que habria papeleras rotas, y estarlan las fentes rotas
también, atascadas, y toda ivia muy mal—;Y, por ejemplo,
en un pafs, sin que hubicra presidentes y eso? Pres abi si
qute irig supermal, povgue los gumberros ya serian mds por-
que, como ya no les daria miedo porgue ya no habla jefe ni
eso, pues entonces, ya podrian bacer lo gue les dizra ln gana.

Nivel IT

Aungque en este nivel no desaparece Ia idea de que los
jefes son necesarios para evitar consecuencias negativas,
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la relacién entre el jefe y los subordinados se va desper-
sonalizando (7. e. el jefe ya no conoce necesariamente a
todos sus subordinados), y aparece de una forma mds o
menos intuitiva una idea de grupo-en-funcionamiento
cuyo objetivo es el trabajo y, por consiguiente, el pro-
ducto del trabajo. Por tanto, el jefe ya no es tanto el que
vela por ef bien para pasar a ser la persona que tiene a su
cargo un conjunto de trabajadores y que hace que el
grupo sea eficaz. En otras palabras, ahora no se trata
tanto de que el trabajo no se haga o se haga mal, sino de
que se realice mejor.

En este nivel, dar érdenes sigue siendo el rasgo mds
caracteristico de la figura del jefe. Sin embargo, los nifios
comienzan a atribuirle también otras ocupaciones, fun-
damentalmente de cardcter administrativo, relacionadas
generalmente con tareas muy CONCIetas, aunque por lo
general poco definitorias de la funcién del jefe.

Junto a las primeras ideas sobre el funcionamiento de
un grupo aparece en ocasiones la de la necesidad de con-
senso, otorgando el papel de moderador al jefe. En otras
palabras, entre los miembros de un grupo hay o puede
haber disparidad de csiterios y, por tanto, es necesario
que alguien resuelva ese tipo de situaciones. Con este
fin, al jefe se le adjudica también la funcién de distribuir
las diferentes tareas entre los trabajadores, comunicando
a cada uno cudl es su cometido.

Por dltimo, en algunos casos se acepta que un grupo
pueda funcionar sin la presencia de un jefe, una idea
totalmente ausente en el nivel anterior en el que predo-
minaba una orientacién heterénoma radical. Pasemos a
ver algunos ejemplos:

ANA (9,6): —;Para qué crees que sirve? Pues para que todo
esté en arden, porgue st uno hace lo que le da la gana y el orro
fo otro, pues la industria no iria bien, o lu tienda, —;Qué es
lo que hace csa gente cuando es jefe? Pues manda [..]
pucde gue trabaje también, con los papeleos y todo eso... [..]
— ;T qué crees que pasaria si, por ejemplo, en un cole-
gio no hubiera nadie que mandara? Pues que tods iria mal,
we;Por qu& Porgue cada uno haria lo que le diera ln gana
y entonces todo iria mal, thabria un follin en el colegiol.
—;Siempre ocurriria eso? Pues a no ser gue estén todos de
acuerdo en una misma cosa... —;Y si estuvieran todos de
acuerdo en una misma cosa, qué pasaria? Pres depende sies
riala o buena, —Si es buena? Pues todo iria como stempre.
—;Y si es mala? Pues a lo mejor romperian los cristales o algo
ast. —Si todos estdn de acuerdo en una misma cosa
buena, harfa falta que hubiera alguien que mandara? N,
porque todos estarian centrados en una misma ided.

PABLO (£1,10): —;Para qué crees que sirven los jefes?
Paret hacer crecer a la empresa. —¥ por qué con ellos crece
Ia empresa, qué es lo que hacen? Pues no sé, estdn pensando
para que la empresa crezca y entonces, mandan a sus emple-
ados a hacer unas cosas que ignal la bacen crecer. Q seq, a
hacer un tipo de coche 0 algo asi.—;¥ por qué eso sin jefes

no pasarfa? No sé, porgue igual la gente dice «no, yo no quie-
70 hacer este coche, «pers yo siv. O sea, que no se pondrian
nunica de acuerdo. [...] ~—; T qué crees que pasaria si aqui,
en Espafia, no hubiera nadie que mandara? Pues que
babria desorden, no sé, yo creo, porque si no manda nadie
pues no sé, nadie... O sen, gue nadie estaria de acuerdo.

ALBA (11,7): —;Para qué crees que sirven los jefes? Para
coordinar. —gh qué te refieres? ¥ para decir lo que tienen
quee hacer los otros. Y en un pals, si no hay jefe, no tegarian
@ un acuerde. — ;¥ por qué se necesita una persona que
coordine, que diga lo que tienen que hacer los demds? Por-
que si no, todos se pelearian por hacer una cosa. —Por
cjemplo, qué crees que pasarfa en un pais si no mandase
nadic? P una guerra —;T1 crees? Bueno, a lo mejot, se
pondrian de acuevdo pera alguien tendria que decir gue s
ponen de acuerdo y mandar todo. Pero gue nio mande micho
y que haga casa a los demds. ~—;Para qué crees que hay pre-
sidente de gobierno, gente en las empresas que mande,
por qué es necesario una persona que coordine?, ;qué pasa
si nadie coordina? Pues... gue no harian nada en esa empre-
sa. Bueno, s harian pero en desorden. Puede que uno haga
nna cosa y el oo o esté haciendo igual y entonces no hagan
atra cosa.

Nivel HT

La funcién organizativa del jefe se convierte en ele-
mento central del razonamiento de los sujetos de este
nivel. Es ahora cuando aparecen de forma mucho mids
precisa los argumentos que se refieren al jefe como la
persona que planifica el trabajo que es necesario llevara
cabo, distribuye las tareas y/o coordina la labor de sus
subordinados, o incluso delega su autoridad en algunos
de éstos. El jefe no sélo ha dejado de ser omnipresente en
el grupo de trabajo sino que, ademds, puede no llegar a
tener una relacién directa con todos sus subordinados.
Se contemplan por primera vez otros aspectos como su
responsabilidad frente al crabajo de sus subordinades o
el producto final comidn. Dar érdenes no es ya un fin en
si mismo (algo tipico del primer nivel) sino un mero ins-
grumento pata conseguir un objetivo: el buen funciona-
miento de un grupo en ¢l que las tareas de sus miembros
son interdependientes. Y a la vez, los jefes no son infali-
bles sino gue estén sujetos a error, € incluso a excesos en
el ejercicio de su autoridad.

En general, los sujeros de este nivel tampoco hablan
espontdneamente de las funciones censoras del jefe, Icjos
ya de esa perspectiva marcadamente heterénoma del pri-
mer nivel. Y cuando se les pregunta direcramente qué
consecuencias tendrfa la ausencia de jefes sus respuestas
distan mucho de la visién catastrofista de una sociedad
sin jefes o personas que manden. Mds bien, parece que
intuyen que las consecuencias serfan una desorganiza-
¢cién que conducirfa a una especie de anomia, en ¢l sen-
tido de Durkheim?, mds que a la ley de la selva. Por otra
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parte, a diferencia del nivel 11, en su razonamiento van
concatenando una serie de consecuencias a medio y
largo plazo con una légica interna bastante considerable
(aunque, por supuesto, no carente de lagunas o ciertas
incoherencias), Respuestas como las que mostramos a
coatinuacién sirven para ilustrar algunas de estas ideas:

SUSANA {13,9): —;Me sabrias explicar lo que es un jefe?
Na sé, yo creo que es una persona que tiene una responsabili-
dad sobre los demds trabajadores que estdn a4 su cargo.
—;Responsabilidad, en qué sentido? No sd, en dirigis, en
tener una coordinacion en todos sus trabajadores f..] ¥ yo
crea que un feff es..., gue tiene que tener una responsabilidad,
al que luego le van & echar las enlpas si pasa algo,

AMPARQO (13,5): —;Qué crees que pasara si en un cole-
gio o en un pais no hubicra nadic que mandara? Pues es
que no s tal y comao es la mente de un nitio, sevia una janla
de locos, porque si no bay un profesor que diga «callaos ya de
una vezr, los nisios van a seguir hablands [..] Aparre de gie
los prafesores wo podrian dar la clase, pues seriamas inos
analfabetos y si somos unos analfaberos suspenderiamos todo,
st no pueden dar clase los nifios na aprenden, y si fos nivios no
aprenden no evolucionan y si no cvolucionan pues... O sea,
wiviriames miuy mal porgie no habria gente gue estuiara
algo [..] Seriamos rotalmente primitives.

MARCOS (14,0): —;Y ¢n un pais en que no hubicra
nadie que mandase? Pures que cada une haria lo gue le pare-
viese y rodo se moverin por interescs personales. Habria geite
que vivivin muy bien y habria gente que vivirin demasiads
mal—;Tendria mis repercusiones? S, porque empezarian
a na fincionar los negocios. No se trabajaria y entonces,
empezha n caer o ccanomia del pats.

Como hemos visto en algunos de los ejemplos ante-
riores, cuando tos sujetos de este nivel inician una via de
andlisis o reflexion sobre la ausencia de jefes en un con-
texto particular, derivan no sélo consecuencias directa-
mente relacionadas con ese contexto (por ¢j., si no hay
jefes en una fibrica de coches la elaboracién del produc-
to puede ser ineficiente, poco comperitiva, etc.) sino
también otras mds remotas o menos visibles que termi-
narfan afectando a buena parce de la sociedad. Bsta es,
quizd, una de las diferencias mds significativas con los
sujetos del nivel anterior que, si bien mostraban ya ince-
resantes intuiciones acerca del papel organizativo de los
Jefes en la estructura social, sélo entrevefan consecuen-
cias inmediatas o ligadas a un contexto concreto. En
otros estudios sobre la comprensién del mundo def tra-
bajo (véase por ej., Sierra, 1994) se observan resuitados

?  La anomia se puede definir como una ‘situacién social en

la que fos individuos no pueden orientar con precisién su con-
ducta, bien porque no hay definiciones claras de las normas a
seguir o porque existe un conflicto entre cllas’ (Diccignario de las
Clencias de la Educacion, Madrid: Santillana, p. 97).

muy semejantes en cuanto al razonamiento de los suje-
tos cuando tienen que imaginar ¢cémo seria un mundo
en el que nadie trabajara. Como en nuestro estudio, los
nifios empiezan centrdndose en los efecros mds inme-
diatos y sélo afios después, generalmente en la adoles-
cencia, conciben todo un entramado de repercusiones
que, en tltima instancia, terminarfan por afectar al con-
junto de la sociedad. En la tabla 2 presentamos la dis-
ribucién de los sujetos en los diferentes niveles de res-
puesta que hemos descriro.

Como muestra la tabla, en el primer nivel se encuen-
tran casi todos los nifios de 20 de primaria y la mayoria
de los de 4. El segundo nivel es alcanzado por un tercio
de los nifios de 4° y casi todos los de G de primaria,
mientras que el tercero es mayoritario en 8¢ de primasia,
si bien un tercio de los chicos de este grupo siguen estan-
do en el segundo nivel.

El andlisis estadistico confirma que la media de edad
de los niveles es significativamente diferente en todas las
comparaciones realizadas. Los indices de correlacién
fueron de 0,71 (Tau de Kendal)) y 0,84 (Spearman). La
significacién estadistica de los valores de la £ de Student
hallados se presentan en la tabla 3. Se observa, pues, que
los niveles de respuesta que hemos descrito estin rela-
cionados significativamente con la edad.

DISCUSTON

En conjunto, nuestros resuirados se aproximan notable-
mente a los enconerados por otros autores que han abor-
dado este tipo de problemas tanto en Espafia como en
otros paises. Pero quizd lo mds interesante es la similitud
que observamos al comparar el curso evolutivo de las
ideas infantiles sobre diversos aspectos del mundo
social, y no sélo en lo concerniente a la nocién de jefe.
A continuacién discutiremos algunos rasgos comunes
de esta evolucién centrindonos, sobre todo, en fas ideas
mds primitivas.

Hemos visto que la visidn paternalista del jefe, en el
que se combina la funcién censora con la benefactora,
asi como la idea de que la presencia de la autoridad es el
tnico medio de mantener el orden social, constituyen el
nticleo mds significativo de las primeras representacio-
nes y son buen sintoma de la orientacién heterénoma
del nifio. Otro elemento importante es la perspectiva
personalizada de las relaciones jerdrquicas: la relacién
que se establece entre el jefe y sus subordinados es direc-
ta y personal, parece incluso que conociera a rodos sus
empleados y que fuera testigo permanente de sus accivi-
dades. A su vez, las relaciones que mantiene ef jefe con
cada uno de los subordinados se contemplan como islo-
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Tabla 2

Nocién de jefe. Niveles de respuesta,

Porcentaje de sujetos por curso y nivel

* L &° 8
Nivel | 96 62 — —
Nivel 1l 4 38 92 33
Nivel — - 8 87

tes separados unos de otros, es decir, como un conjunto
de relaciones didicas aisladas, sin conexién entre ellas.

Tendencias muy parecidas han sido observadas en
otros trabajos sobre la nocién de jefe (i. e Berei y Bombi,
1988; Delval ez af, 1971), asi como en aquellos que han
estudiado las ideas infantiles sobre la autoridad del pre-
sidente del gobierno de una nacién {Aisenberg y Casto-
rina, 1987; Castorina y Aisenberg, 1989), o del profesor
y director de un colegio (Castorina y Lenzi, 1991) y;, en
general, sobre la construccién de nocienes politicas
(Connell, 1971). En rodos estos trabajos se observa que
fa personalizacién de las relaciones institucionales es un
rasgo comtiin de los primeros niveles de razonamiento.
Otros estudios sobre la representacién infantil de los
adultos —ya sea como padres, profesores, politicos o
jefes— muestran, asimismo, que hay dos elementos que
dominan sobre cualquier otro y que tienden a exagerar-
se hasta limites extremos: la superioridad fisica ¢ intelec-
tual del adulto (omnipotente y omniscente) y, acorde
con ello, su funcién de control y censura encaminada a
evitar conductas desviadas en los inferiores o subordina-
dos pero siempre con una motivacion benefacrora (véase
McGurk y Glachan, 1989).

En dmbitos relativamente diferentes, como el de las
relaciones econdmicas, observamos rasgos parecidos en
las representaciones infantiles. Los nifios no compren-
den que el mundo econémico se rige por leyes propias
que difieren en muchos sentidos de las reglas que gobier-
nan las relaciones personales de ayuda, reciprocidad,
mutualidad, etc. (remitimos al lector a la extensa revi-
sién que, sobre estos temas, ha realizado Delval, 1989).
Asi por ejemplo, para los preescolares, intercambios
como los que se dan en la tienda obedecen a un ritual en
el que el tendero proporciona al cliente lo que éste nece-
sita; el detalle de pagar completa el ritual sin que entien-
dan su significado econémico y a veces incluso sin saber
exactamente quién paga a quién. No es que ¢l nifio no
sepa que los tenderos necesitan subsistir sino que senci-
ilamente no comprende la funcién del dinero y, menos
atin, el concepro de beneficio. En el caso de institucio-
nes como el banco, durante afios los nifics no van a con-
cebir que tengan otra finalidad que proporcionarnos

dinero cuando lo necesitamos. En suma, ya sean perso-
nas o instituciones, ¢l nifio empieza interprerando que
su funcién consiste en ayudar a que la gente obtenga lo
que necesira. Incluso cuando ya hayan adquirido el con-
cepto de ganancia en contextos como ¢l de la tienda
seguirdn pensando que el banco existe fundamental-
mente para facilitar el acceso de la gence al dinero pero
no para obeener beneficios. Les resulta mds sencillo lle-
gar a entender la necesidad de obtener beneficios cuan-
do se trata de personas concretas y préximas porque
pueden representarse mejor el circuito de los intercam-
bios econdmicos y las necesidades de los individuos
implicados (el tendero y, eventualmente, su familia
deben subsistir —comprar alimentos, ropa, etc—-y
ceponer las mercancias, etc.). Pero cuando se incorpora
algdn elemento mis lejano (por ejemplo, el fabricante)
el nifio, que acaba de empezar a entender la necesidad de
que el tendero venda sus productos por un precic mayor
de lo que le costaron, niega que el fabricante pueda ven-
der la mercancfa a mayor precio de su coste. Sucesiva-
mente, se van incorporando elementos més alejados de
la realidad cotidiana del nifio cuya comprensién requie-
re de procesos inferenciales mds complejos ¥ de una
integracién de distintas parcelas (o sistemas diddicos
como el de tendero-cliente; jefe-empleado, etc.) en un
sistema de conjunco’.

Cierramente, estas formas tempranas de representar-
se el mundo social, politico o econémico se inspiran en
las propias experiencias infanciles que, por lo general, se
limitan a relaciones personales y préximas, y que suelen
estar motivadas por los afectos. Faltos de otras experien-
cias, los nifios generalizan tales rasgos a rodo tipo de
relacién dentro del sistema social. Ahora bien, ;pode-
mos explicar el progreso en la comprensién de la socie-
dad exclusivamente en funcién de variables exégenas
(aprendizaje por experiencia directa o indirecta, acumu-
lacién de informacidn, etc.) o es necesario contar con
procesos cognitivos endégenos, propiamente evolurivos,
que organizan la experiencia y la informacién?

Actualmente disponemos de diversos datos que plan-
tean interrogantes diffciles de contestar desde una pers-
pectiva puramente contextualista del conocimiento
social. Por ejemplo, ;cdmo explicar que nifios de 8 0 9
afios que disponen de experiencia (a veces desde los 5-6
afios) como vendedores callejeros carecen, no obstante,

4 Incluso para los adultos puede resultar dificil entender que
los bancos presten dinero con mds incereses que los que dan en los
depésitos y no es raro que critiquen este hecho tachindolo de
injusto o inmoral. El niimero de factores y elementos en interac-
cién que hay que considerar para llegar a comprender cémo fun-
ciona un baneo es muy superior al de la rienda,
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de una comprensién de la ganancia®, ;a qué se debe que
nifios de distintos medios y paises elaboren explicacio-
nes similares de los fendmenos sociales que, sin embar-
go, en nada coinciden con las que proporcionan los
adultos ni con lo que ocurre en la realidad? Los investi-
gadores en este campo se enfrentan con frecuencia a esee
tipo de problemas sin encontrar respuestas satisfacrorias
en el enfoque de la transmisién social del conocimiento
(Berti y Bombi, 1988; Berti y de Beni, 1986; Delval,
1994; Furth, 1980; Furth y Kane, 1992; etc.). Al incli-
narse por una interpretacién constructivista no excluyen
obviamente la influencia social, en su sentido mds
amplio, pero destacan su insuficiencia explicativa.
Desde nuestra perspectiva, acorde con los presupues-
tos constructivistas, creemos que resulta imposible
explicar el progreso en la comprensién de la sociedad sin
contar con el desarrollo de ciertas habilidades cognitivas
generales (desde capacidades aritméricas elementales
hasta la capacidad de integrar en un sistema aspectos
parciales, establecer relaciones entre subsistemas, de
inferir procesos a partir de piezas sueltas de informacién
o de eliminar las incoherencias 1égicas), prerrequisicos
necesarios para entresacar y organizar cabalmente la
informacién. Muchas de las distorsiones de la realidad
social comunes en el pensamiento infantil se pueden
interprerar, desde una perspectiva piagetiana y simplifi-
cando mucho, como sintoma de las dificultades de los
nifios para realizar inferencias mds all4 de los estados y
como efecto de la centracién. La primera limitacién
estarfa relacionada con la dificulrad de los nifios para
explicarse los cambios o para interpretar transacciones
que no son observables, y con su coneepcién estitica y
cerrada de los sistemas sociales (econdmicos, politicos,
erc.). La centracién (esto es, atencidn a un aspecto
sobresaliente de la situacién descuidando otros aspectos
relevantes), en el terreno de las nociones sociales, serfa
responsable de la tendencia a sobredimensionar o exage-
rar algiin rasgo o conducra de los individuos, o diferen-
cia entre los grupos. Se trataria, en definitiva, de formas
comunes de simplificar la realidad que revelan una ten-

3 Un estudio realizado en México D.F. con vendedores de la

calle mostré que los nifios de 8-3 afios podian entender la idea de
beneficia aplicada a cllos mismos (es decir, que es necesario ven-
der su mercancia por un precio mayor que el que han pagado al
adquiricla). Sin embargo, no entendian que esa regla debfa apli-
carse igualmente al inrercambic entre el tendero y el fabricante.
En comparacién con nifios que carecen de experiencia coma ven-
dedores, estos pequefios eran algo mds precoces {en uno o dos
afios) en la comprensién de la ganancia pero de forma notable-
mente restringida. Los de menor edad, sin embargo, no alcanza-
ban a encender la regla en ningdin caso, a pesar de actuar también
como vendedores callejeros (Delval, 1994, Delval, Enesco y
Navarro, 1994},

dencia general del pensamiento infantil, mds que una
particularidad de la nocién estudiada, puesto que puede
observarse en las primeras fases de construccién de con-
cepros sociales, politicos y econédmicos.

Es imposible entrar aqu{ ¢n los detalles y parziculari-
dades del desarrollo de distintas parcelas del conoci-
miento soctal para analizar las semejanzas y diferencias
en sus respectivos cursos evolurivos {(hemos remitido al
lector a algunos trabajos que pueden ilustrarlas). No
obstante, comentaremos brevemente las similitudes que
se detectan en uno de los momentos cruciales de reorga-
nizacién conceprual en el desarrollo de distintas nocio-
nes sociales.

En muchas investigaciones se ha observado que entre
los 10y 12 afios se da un imporrante cambio en las capa-
cidades inferenciales de los nifios en lo que se refiere a
distintas nociones sociales, pollticas y econémicas equi-
parables en complejidad. En estas edades suele detecrar-
se, en la mayorfa de los nifios escolarizados y de nivel
sociocultural medio%, una reclaboracidn de nociones
(que, a menudo, conlleva el abandono de ideas viejas)
con todo lo que ello implica de diferenciacién y coali-
cién de concepros, dando lugar al surgimiento de nue-
vas explicaciones {Carey, 1985). También en nuestro
caso la inflexién evolutiva mds importante (el paso al
nivel ) se ha producido mayoritariamente entre los
nifios de sexto de primaria’. Recordemos que es en este
momento cuando empieza a aparecer la idea de grupo-
de-trabajo asi como una concepcién més despersonali-
zada de la relacién entre el jefe y sus subordinados. En
muchos otros dmbitos ocurre algo semejante. Por ejem-
plo, en lo que se refiere al mundo econémico, es en estas
edades cuando se comprende fa nocién bésica de ganan-
cia (Delval y Echeita, 1991) y, solidariamente con ello,
cuando se empiezan a despersonalizar las relaciones ins-
titucionales; se entiende también que los papeles socia-
les no son inmutables y se empieza a intuir que recursos

8 Varios estudios, incfuidos los nuestros (por €j. Enesco et

al, 1995), revelan desfases evolutivos entre nifios de distintos
niveles socioecondmicos. Los grupos de nivel socioecondmico y
cultaral bajo suelen presentar un rirmo evolurive mds lento res-
pecto 2 los grupos de niveles medio o alto. Ademds, estos desfases
se van acentuando a medida que entran en la adolescencia. Sal-
vando esta diferencia en of riemo de desarrollo, ¢l tipo de explica-
ciones que encontramos a o largo de la infancia es muy similar en
todos los grupos.

7 En esta investigacion, al haber estudiado a nifios de cursos
escolares alternas, carecemas de dares sobre Ias edades interme-
dias correspondientes a quinto y séprimo de primaria. No obs-
rante, podemos suponer que si en sexto {11,5 afos de edad
media) fa inmensa mayoria se encuentra ya en el segundo nivel, ef
punto de inflexién mds marcado debié darse en quinto {entre 10
v 11 aios).
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como el dinero y el trabajo son limitados (Furth, 1980;
Sierra, 1995) vy que, por tanto, ka gente puede competir
por ellos. Y respecto a la organizacién jerdrquica de la
sociedad, ademds de que empiezan a desvincularse los
roles (por €. el de jefe) de las personas concretas (per-
diendo asi su naturaleza inmanente), la consolidacién de
los sistemas de clasificacién e inclusién® permite
comprender problemas como el de la estratificacién
socioecondmica o conceptos como el de delegacion de
ia autoridad en distintos 4mbitos. Esto tltimo conlleva
un concepto esencial de la vida en sociedad: el de res-
ponsabilidad. En nuestro estudio, sélo en las versiones
mids elaboradas de la nocién de jefe encontramos piena-
mente esta idea segiin la cual un jefe, ademds de organi-
zar el grupo de trabajo, es responsable dltimo de sus
resultaclos, cabeza visible del sistema. El hecho de dar
érdenes, lejos ya de ser un fin en si mismo, se convierte
en un mero instrumento, necesario para que el grupo sea
eficaz. Muchos pensardn, con razén, que se trata de una
visién idealizada que, con frecuencia, no se corresponde
con la realidad y que, en rodo caso, cambiard conforme
adquieran mds experiencia y entren en la vida adulta.
Por supuesto, todas estas novedades suponen sélo el
punto de partida para la ulterior elaboracién de nocio-
nes y explicaciones mds complejas, muchas de las cuales
no acaban por consolidarse hasta el final de la adoles-
cencia, sin olvidar que otros muchos fenémenos del
mundo socioeconémico o politico no ilegan a ser nunca
inteligibles para el adulto no experto. De hecho, no fal-
tan estudios que muestren que el adulto no se libra de la
distorsién, los sesgos y la simplificacién a la hora de pen-
sar sobre el mundo social, econémico o politico, aunque

8  Se ha destacado a menudo el desfase existente entre ¢l desa-

rrollo de las nociones fsicas v el de las relativas a ia sociedad.
Recienternente, Furth y Kane (1992, p. 150) recordaban que las
habilidades légicas propias de las operaciones concretas se ponen
de manifiesto mucho antes freate a objetos fisicos que sociales sin
que se sepa bien a qué sc debe esta inmadurez 14gica en el rerreno
de lo social. Aunque algunos autores han intentado resolver esta
incégnita atribuyendo propiedades mds complejas al mundo
sacial que al fisico (algo dificilmente sostenible a la fuz de la cien-
cia contempordnea), creemos que el problema reside en que, en la
mayorfa de los casos, estamos comparando tareas muy diferentes
en complejidad. No es lo mismo clasificar un conjunco de figuras
geomérricas que difieren en color y forma que clasificar a perso-
nas que difieren en color de piel, por poner un ejemplo, Ni las
propiedades del material ni el canocimiento previo disponible
son de la misma naturaleza, aunque la estructura légica de la tarea
sea semejante. Lo mismo puede decirse de las tareas de seriacién,
inclusidn, ctc., que se desarrollan en distintos dmbitos o con con-
tenidos diversos y donde el fendmeno del desfase horizontal es la
regla, Una buena forma de avanzar hacia una explicacidn cabal de
los desfases es mediante ¢l andlisis de la demanda mental de las
tareas y no s6lo mediante su andlisis légico.

todavia son muy escasos los realizados desde una pers-
pectiva constructivista del conocimiento que podria ilu-
minar el alcance y las razones de estas limitaciones.

La investigacién sobre el conocimiento de la sociedad
es, sin Jugar a dudas, cada vez més abundante y variada
en cuanto a los procedimientos de investigacién. Junto
a la larga tradicién del método piagetiano de entrevista
clinica han ide surgiendo nuevos procedimientos para
explorar las formas mds tempranas de conocimiento
social basados en la observacién naturalista de activida-
des como el juego de representacién de papeles y los did-
logos infantiles que se desarrollan durante éste (Furth y
Kane, 1992, Nelson y Seidman, 1984, etc). Este tipo de
trabajos nos estd ofreciendo una nueva perspectiva tanto
de los intereses de los nifios como de sus tempranas
intuiciones acerca de la sociedad en la que viven. A pesar
de las novedades metodolégicas que introducen, algu-
nos autores como Furth y Kane siguen encontrando en
la perspectiva constructivista la interpreracién mds par-
simoniosa del desarrollo del conocimiento. Otros adop-
tan nuevos enfoques tedricos, como hacen Nelson y
Seidman al incorporar el concepto de guidn al estudio
del conocimiento social. Sin embargo, la investigacién
se encuentra todavia en un nivel basicamente descripti-
vo o exploratorio, necesatio para llegar a conocer los
contenidos y las formas de los concepros y representa-
ciones sociales infantiles, pero insuficiente para dar res-
puestas segura a algunos de los problemas teéricos que
hoy se plantean sobre el origen y la naturaleza del cono-
cimienta social, sobre la existencia de dominios diferen-
ciados o sobre el modo en que podemos caracterizar el
cambio conceprual. Por el momento pedemos afirmar
que nuestros resultados, comparados con los obtenidos
en otros 4mbitos de la investigacién sobre el conoci-
miente de la sociedad (nociones politicas, econémicas,
etc.), revelan notables similitudes en las dificultades y
limitaciones concepruales que muestran los nifios y en la
forma en que evolucionan de todas estas nociones. Ello
pareceria apoyar una interpretacién genuinamente evo-
lutiva del progreso del conocimiento, y no en términos
de mero enriquecimiento conceprual.

REFERENCIAS

Aisenberg, B. y Castorina, J. A. (1987) Las primeras ideas infan-
tiles sobre la autoridad presidencial. Rewista Argentina de Eds-
cacién, Afo V1, 10, 47-63.

Berti, A.E. (1981) The boss: its conceprual development in chil-
dren. Jralian Journal of Psychology, 8(2), 111-119.

Berti, A.E. vy Bombi, A.S. (1980) Chi paga la gente? Indagine
sulla represencazione del rapporti economici nef bambino.
Giornale Italiano di Psicologia, 8, 249-266.

Berti, AE. y Bombi, A.S. (1981/88) /I mondo economico nel bam-



UN ESTUDIO EVCLUTIVO DE LA NOCION DE JEFE / CONCEPCION DEL GLMO E ILEANA ENESCO

bina. Firenze: La Nuova Italia. Versidn revisada y traducida al
inglés: The child’s construction of economics, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988.

Berti, A.E. y De Beni, S. (1986) Logical and memory prerrequi-
sizes for the concept of profit. Comunicacién presentada en el
Eurgpean Conference of Developmental Psycholagy, Roma,

Bochenski, ].(1974} ;Queé es antoridad? Barcelona: Herder, 1979,

Carey, 5. (1985) Conceptual change in childhoad. M.1'T. Press.

Castorina, J. A, y Aisenberg, B. {1989) Psicogénesis de las ideas
infandiles sobre la autoridad presidencial. Un estudio explora-
torio. En J. A, Castorina et al: Problemas en psicologia genéti-
ea. Buenos Aires: Mifio y Divila editores.

Casrorina, J.A. y Lenzi, A.M. (1991} Las ideas iniciales de los
nifios sobre la auroridad escolar. Una indagacion psicogenéri-
ca. Anuario de investigaciones, n° 2. Universidad de Buenos
Aires.

Connell, RW. (1971) The child’s construction of politics. Carlron,
Victoria: Melbourne University Press.

Danziger, K. (1958} Children’s earliest conceptions of economic
relationships. Journal of Social Psychology, 47, 231-240.

Delval, J. (1989). La tepresentacién infanil del mundo social, En
E. Tusiel, I. Enesco y J. Linaza (Comps.) Ef mundo social en
la mente infaneil, Madrid: Alianza,

Delval, J. (1994) Stages in the child’s construction of social
knowledge. En M, Carretero y I.F. Voss (Eds.) Cognitive and
instructional processes in history and the social sciences. pigs.
77-102. Hillsdale, N.J.: L.E.A.

Delval, J. y Echeita, G. (1991). La comprensién en el nifto del
mecanismo de intercambie econdmico y el problema de la
ganancia, Infancia y Aprendizaje, 54, 71-108.

Delval, J.; Enesco, 1. y Navarro, A, (1994). La construccién del
conocimiento econémico. En M.]. Rodrigo (Coord.) Conzex-
to y desarrollo sacial. Madrid: Sintesis.

Delval, J.; Soto, P.; Fernandez, T.; Deaio, A.; Gonzalez, E.; Gil,
P.y Cuevas, M.T. (1971). Estructrera y enlace de los conoci-
mientos cientfficos: Clencias sociales. Las nociones de economin y
poder. Informe multicopiado. Universidad Aurénoma de
Madrid, Iastituro de Ciencias de la Educacién,

Duveen, G.y Lioyd, B. (1990) Secial representations and the deve-
lopment of knowledge. Cambridge: Cambridge University
Press.

Enesco, 1.; Delval, L; Navarro, A.; Villuendas; D.; Sierra, D. y
Pefizranda, A. (1995) La comprensidn de ln arganizacion social
en nifios y adolescentes. Madrid: C.LD.E.

Furnham, A. y Stacey, B. (1991) Young people’s understanding of
seciety. Londres: Routledge.

Furth, H. (1980} The world af grown-ps, Children'’s conceptions of
sociery. Nlueva York: Elsevier North Holland.

Furth, H. y Kane, 8. (1992) Children constructing socicty: A new
perspective on children at play. En H. McGurk (Ed.) Child-
hood sociat develapment. Hillsdale: L.E.A.

Goldstein, B. y Oldham, |, (1979). Children and work: A stuely of
socialization. New Brunswick: Transacrion Books.

Megurk, H. y Glachan, M. (1989) El conocimiento y las creen-
cias infantiles sobre los aduttos. En E. Turiel, L. Enesco y §.
Linaza (Comps.) EL muendo social en ln mente infansil, Madrid:
Alianza Psicologia.

Nelson, K. y Seidman, S. (1989} The development of social
knowledge: Playing with scripts. En L Bretherton (Ed.) Sym-
bolic play. Fiorida, Orlando: Academic Press.

Olma, C. del (1994) El desarrollo infantil de la nocién de jefe:
funciones, remuneracién econdmica y modos de acceso. Tesis
Docroral no publicada. Universidad Auténoma de Madrid.

Sterra, P, (1994). El desarrollo de la nocion de trabajo a través de ln
iufancia y la adolescencia. Tesis Docroral no publicada. Uni-
versidad Complutense de Madrid.

INFORMES

vhapoay  w rgpesy

69




