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INTRODUCCION

Cualquier aproximacién 2 la evaluacién de la personali-
dad no puede desligarse de las cuestiones teéricas pro-
pias de este drea de estudio. El amplio rango de fené-
menos que sc incluyen en el concepto de personalidad
y la evolucién que ha seguido este campo de estudio
hacen dificil la delimiracién del tema; por ello para
intentar aclararlo recurrimos a una de las tiltimas revi-
siones que sobre este tema se han hecho en el Annual
Review of Psychology. En concreto, en su trabajo de
1994, Ozer y Reise sefialan que los esfuerzos de los
investigadores de evaluacién de la personalidad se con-
ceniran en tres aspectos principales:

1. Lograr una definicién mds clara y un cuadro mds
sutilmente afinado de los objetos primarios de evalua-
cién, centrdndose tanto en los aspectos sustantivos
como conceptuales de la definicién de caracteristicas de
personalidad.

2, Desarrollar nuevos mérodos de recoleccién de
datos, refinando los procedimientos mis viejos.

3. Generar nuevos métodos de evaluar los resultados
de la evaluacién, manteniendo un escrucinio critico de
los procedimientos establecidos para averiguar la vali-
dez de los resultados de medida.

El andlisis de estos tres aspectos en los que parece
estar centrada en este momento la investigacién sobre la
evaluacion de la personalidad supone la contestacién a
las preguntas que debe hacerse cualquier evaluador:

—:Qué caracteristicas o variables son objeto de la
evaluacién?

-—;Cémo debemos evaluar esas variables y cudles

son las estrategias o instrumentos de que se disponen?

—;Qué criterios deben reunir las estrategias de eva-
luacidn para conseguir los resultados adecuados?
P
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La separacién de estas tres cuestiones es bastante arti-
ficial, ya que diferentes tipos de caracteristicas de perso-
nalidad requieren mérodos especificos de recogida de
datos, y diferentes métodos de validacién de los mismos
y estos tres aspectos deben ir unidos en cualquier proce-
so de evaluacién. En este trabajo vamos a tratar de ana-
lizar las cuestiones teéricas y concepeuales sobre las que
versa actualmente la psicologia de la personalidad, que
nos dan cuenta de cudles son las variables que debemos
evaluar ; y brevemente resefiaremos algunos de los ins-
trumentos de evaluacién mds utilizados en el momento
actual para medir esas variables.

EL OBJETO DE LA EVALUACION

En las piginas introducrorias de fa mayorfa de los textos
de personalidad, podemos encontrar a menudo infor-
maciones sobre la falta de consenso que existe en
muchos aspectos en este campo. Sin embargo, la mera
existencia de textos de personalidad y una subdisciplina
identificable con este nombre sugiere que al menos algu-
nos aspecros muy bésicos son compartidos por la mayo-
ria de los tedricos que se dedican a la investigacién en
personalidad. Levy (1970), después de una amplia revi-
sién de las teorfas de personalidad para identificar los
puntos de confluencia de los diferentes tedricos, afirma:
«coloquialmente puede decirse que en personalidad
estamos interesados en aprender a describir la clase de
persona que un hombre es, cdmo se configura, cémo
cambia y cémo puede usarse todo esto para explicar por-
que él o ella se comportan tal como lo hacen y predecir
cémo se comportardn en el fururos (p.29). Retomando
esta frase Lamiell (1982) sefiala que los objetivos de la
psicologia de la personalidad son:

1° Desarrollar un esquemna viable para la descripcién
del individuo, identificando aquellas caracreristicas o
patrones de conducta, que el individuo manifiesta con
algiin grado de regularidad a lo largo del tiempo y a tra-
vés de las situaciones.

20 Determinar bajo qué condiciones se adquieren y
consolidan estas caracteristicas o patrones de conducta y
cémo se mantierten o cambian,

3o Emplear todo lo anterior para establecer princi-
pios generales que contribuyan a la comprensién, expli-
cacién y prediccién de la conducta y del funcionamien-
to psicoldgico a nivel individual.

Claramente el primer y el tercer objetivo (desarrollo
de una taxonomia de caracteristicas que describan patro-
nes regulares de comporramiento en el individuo y la
prediccién de la conducta a nivel individual) estdn inri-

mamente relacionados con el proceso de evaluacién y
éste no lo podremos nunca realizar sin tener claro cudles
son las unidades bdsicas de evaluacién y cudl es el fin de
dicha evaluacién.

La eleccién del tipo de unidad conceprual para des-
cribir a los individuos no puede realizarse arbieraria-
mente. La fundamentacién tedrica tiene un papel irre-
emplazable en la evaluacién de la personalidad. La teo-
rfa debe guiar la forma en la que un constructo se
conceptualiza, cémo se mide y cdmo pueden interpre-
rarse las puntuaciones. Es necesario, entonces, delimitar
las unidades bésicas estructurales y dindmicas de andlisis
de las personas y establecer una raxonomia de las dife-
rentes clases de variables de personalidad. Teniendo esto
presente, ;qué entendemos por evaluacién de la perso-
nalidad?

El objetivo de la evaluacién de la personalidad debe
ser la descripcién del individuo, pero sélo una parte de
la descripcién tiene que ver con lo que es la personali-
dad. La descripcidn fisica de una persona, el funciona-
miento fisiolégico o la descripcidn de la conducra como
tal, aunque han sido considerados por algunos modelos
teéricos como el objeto de evaluacién y pueden ser indi-
cadores de caracterfsticas de personalidad, no constitu-
yen por si mismos la meta de la evaluacién de la perso-
nalidad. Cuando hablamos de personalidad nos estamos
refiriendo al modo en que una persona se comporta, a
sus disposiciones o estados de 4nimo y a las situaciones
o conductas que un individuo elige en contraposicién a
las que esa persona tiende a evitar. Es decir, los concep-
tos basicos de personalidad son los concepros aptitudi-
nales, temperamentales, motivacionales, de acditudes, y
de intereses que configuran las variables, que en interac-
cién con el ambiente dan como resultado la conducta
individual.

Se asume por la mayor parte de los tedricos que tra-
bajan en este campo que el concepto de personalidad
hace referencia a patrones de respuesta persistentes y
duraderas que un individuo realiza a través de una
amplia variedad de situaciones. A estos patrones relari-
vamente consistentes de conducta se les ha denominado
rasgos, tendencias disposicionales, motivaciones, actitu-
des y creencias que se combinan de una forma mds o
menos integrada en la estructura del individuo en parti-
cular.

A pesar de este supuesto del que se parte cuando
hablamos de personalidad, as distineas teorfas que han
surgido en el estudio de la misma conllevan téenicas de
diagnéstico distintas y analizan distintos tipos de varia-

bles.
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LA EVALUACION DESDE LOS DIFERENTES MODELOS
TEGRICOS

Evaluacién de la personalidad en las teorias clinicas

En un primer momento la psicologia de la personali-
dad aparece vinculada al contexto clinico y al desarrollo
de modelos psicodindmicos. Estas teorfas insisten espe-
cialmente en la idiosincrasia del individuo, en la indivi-
dualidad de [as respuestas, en la concepcién de la
conducta como resultado de la interaccién de fuerzas
externas e internas complejas (motivos, impulsos, nece-
sidades y conflictos) y en la comprensién global de la
conducta en funcién de relaciones exiscentes en la
estructura de la personalidad. A partir de este modelo
surgen técnicas de diagnéstico concretas rales como: los
tests proyectivos (Rorschach, TAT) basados en la impor-
rancia que se le da a procesos inconscientes en las teori-
as mds psicodindmicas y otras técnicas, basadas en las
teorfas de corte mds fenomenoldgico y en la imporran-
cia que estas teorfas le dan a la interpretacién que el suje-
to hace de s{ mismo y del mundo que le rodea, que sir-
ven para la evaluacidn de la experiencia subjetiva, tales
como: la entrevista, la autobiografia, los autcinformes
subjetivos, la técnica Q, el test de repertorio de Roles

(RED).

Evaluacién de la personalidad en las teorias
psicométricas

Una segunda fase en el desarrollo del estudio y la eva-
luacién de la personalidad estd marcada por el auge de
los estudios factorialistas. En esta época la personalidad
parece convertirse en objeto de ciencia a través del estu-
dio de las dimenstones y la utilizacién de los métodos
cuantitativos para el andlisis de las mismas. La caracte-
ristica principal de este periodo es la de considerar la
personalidad en términos de un conjunto mayor o
menor de disposiciones {rasgos o tipos). Estos rasgos
pueden cuantificarse, son graduables (cada indiviudo fos
posee en distintos grados) y nos permiten analizar las
diferencias individuales en la conducta de la persona. Se
supone que los individuos difieren entre si, mds o menos
permanentemente, en el grado que poseen cada uno de
los atributos o rasgos y la labor del teérico de [a perso-
nalidad va a consistir en identificar los rasgos mds
importantes en funcién de los cuales se puede definir la
personalidad de una persona y se puede predecir poste-
riormente su comportamiento.

Existen diferenres niveles de andlisis. Uno de ellos,
influido por la tradicién bioripolégica médica, el desa-
rrollo de las teorfas constitucionalistas y los desarrollos

de la escuela soviérica, se centra en el andlisis de dimen-
siones temperamentales prefijadas biolégicamente. El
otre nivel de andlisis, relacionado con los estudios de
psicologia diferencial de la inteligencia, se centra mds
que en la rafz biolégica de las disposiciones tempera-
mentales, en el andlisis correlacional de respuestas habi-
tuales que se agrupan empiricamente en forma de ras-
gos, o conjuntos de rasgos, tipos. Desde estos modelos
los rasgos, considerados como disposiciones relativa-
menre amplias y estables para comportarse de ciertos
modos que se transfieren de unas situaciones a otras, son
la unidad bsica de andlisis de la personalidad y ésta no
es mds que un conjunto de disposiciones generalizadas
que sirven para predecir como el individuo se compor-
tard en una situacién determinada.

El problema surge en el ndmero de rasgos o dimen-
siones que se deben tener en cuenta para definir a un
individuo, y explicar sus manifestaciones conducruales y
el nivel de amplitud de las disposiciones. Asf mientras
Eysenck considera que es suficiente con tres dimensiones
o tipos, que identifica a partir de los factores de segundo
orden, Cattell y Guilford consideran dtil el definir la
personalidad en funcién de rasgos o factores de primer
orden, a los que consideran rasgos fundamentales de la
personalidad.

Este enfoque va a dar lugar a todos los estudios sobre
dimensiones de personalidad y a aquellos que se centran
en su estructura y medida y contribuyen al desarrollo de
los instrumentos més utilizados tradicionalmente en la
evaluacién de la personalidad. Los diferentes sistemas de
clasificacién de rasgos en personalidad, tales como el de
Cattell, el de Eysenck han dado lugar a los instrumentos
de evaluacién de diferencias individuales mds conocidos
(16PE EPLEPQ). También aparece en esta época un
interés por el estudio de dimensiones aisladas tales
como: la motivacién de logro, la ansiedad, el autorita-
rismo, y se desarrollan instrumentos especificos para el
andlisis de tales dimensiones.

Aunque no estd basado en el andlisis facrorial sino en
criterios clinicos, un hito en la evaluacién de la persona-
lidad lo constituyé la edicién en 1942 del Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (IMMPI) que se ha
convertido en uno de los instrumentos de evaluacién
més usado por psiquiatras y psicolégos clinicos y ha ori-
ginado un nmimero amplisimo de investigaciones, que
han dado lugar a diferentes revisiones del mismo.

La crisis de [a psicologia de la personalidad y la
evaluacién conductual

El propio desarrollo de los estudios psicomérricos en
el andlisis de la personalidad hizo que los investigadores
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se preocuparan seriamente por las cuestiones metodolé-
gicas de fiabilidad y validez de los instrumentos utiliza-
dos y, como consecuencia de esto, se empieza a producir
un cuestionamiento fuerte de la adecuacién de los ins-
trumentos de medida tradicionales, que tiene su punto
mas 4lgido en 1968, con la publicacién de la obra de W.
Mische! Personalidad y Evaluacién. En esta obra se pre-
senta una gran cantidad de evidencia empirica en con-
tra de uno de los supuestos mds ampliamente aceptados
y del que parten la mayoria de las reorfas de la persona-
lidad y de los procedimientos de evaluacién desarrolla-
dos hasta el momento, y que es el de que la conducta es
estable y consistente a través de las situaciones, y se pone
de manifiesto cémo los instrumentos de evaluacién apo-
yados en este supuesto no son vdlidos, ni fiables, ni tti-
les pata la prediccién de la conducra.

Aunque el libro de Mischel presté un imporrante ser-
vicio a la psicologia de la personalidad, al llamar la aten-
cién sobre el mal uso que se estaba haciendo del con-
cepto de rasgo v de las téenicas de evaluacion, recibié
duras criticas y fue considerado como un intento de
reemplazar las disposiciones por las situaciones y los
ambientes como unidades de estudio, favoreciendo un
punto de vista situacionista en personalidad. Esta pers-
pectiva se ve reforzada por el desarrollo de la evaluacién
conductual, por el éxito aparente de las diversas terapias
de conducta, por un modelo skinneriano de hombre y
un enfoque positivista de la ciencia. El situacionismo
radical fue abandonado pronto incluso por sus propios
formuladores. No obstante supuso una serie de refor-
mulaciones de gran importancia para la psicologia de la
personalidad.

La evaluacién de la personalidad desde el modelo
interacclonista

Algunos autores, teniendo en cuenta las limitaciones
del concepro de rasgo y los sesgos del situacionismo,
intentan una aproximacién integradora y dan auge al
modelo interaccionista, segin el cual la persona y la
situacién constituyen en su interaccién una estructura
inseparable y ésta debe ser el objeto de estudio de la psi-
cologfa de la personalidad.

Otros tedricos de la personalidad, mantienen la utili-
dad de concepro de rasgo o disposicién y analizan las
deficiencias concepruales y metodolégicas de la investi-
gacidn, proponiendo refinamientos conceptuales y
metodoldgicos que permitan explicar tranto la coheren-
cia de la personalidad como la variabilidad de la con-
duera.

El hombre, desde la perspectiva interaccionista, es
concebido como un ser active, consciente, solucionador

de problemas, que uriliza gran cantidad de experiencias
cognoscitivas, que construye su mundo psiquico, que
interpreta y elabora la informacién, que influye en ¢l
mundo y es influido por él. Este enfoque cambia las uni-
dades de estudio de rasgos globales inferidos a través de
signos conductuales, por actividades cognitivas y patro-
nes conductuales de los sujetos que se estudian siempre
en relacién a las condiciones que los evocan, los mantie-
nen y los cambian.

La perspectiva interactiva ha supuesto una revitaliza-
cién del campo de la personalidad, dando gran impor-
tancia a los factores cognitivos, acercando el campo de la
personalidad al campo de la cognicién social y defen-
diendo un punto de vista de la personalidad como orga-
nizada idiosincraticamente y en constaite interaccion
con el medio social.

Desde la perspecriva del aprendizaje social cognitivo
Mischel(1973) sefiala que Jas competencias conductua-
les y cognitivas para emitir la conducta, las estrategias de
codificacién y categorizacién, las expecrativas, los valo-
res subjetivos y los sistemas autorreguladores y planes
son las variables en interaccién con las circunstancias de
la situacion, en funcién de las cuales se pueden estable-
cer diferencias individuales y predecis la conducta,

Posiblemente estas variables no tienen que sustituir a
las propuestas desde los modelos dimensionales y sim-
plementen suponen un incremento en el nimero de
variables a tener en cuenta en el escudio y la evaluacién
de la personalidad.

Considerando estos desarrollos ;cudles son las unida-
des conceprtuales bdsicas que se deben tener en cuentaen
la evaluacién de la personalidad? Dedicaremos los pré-
ximos apartados a delimitar las unidades conceptuales
en las que se centra actualmente la evaluacién en perso-

nalidad.

DESARROLLOS ACTUALES: LAS UNIDADES CONCEPTUALES
PARA LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD

El rasgo como unidad bdsica de dnalisis

En las dleimas dos décadas ha existide un gran pro-
greso en el estudio de rasgos y diferencias individuales.
El estatus conceprual del rasgo se ha clarificado (Funder,
1991) y nadie duda de la validez descriptiva de los ras-
gos para reflejar regularidades empiricas de la conducra.
Estudios longitudinales incluyendo autoinformes y
puntuaciones de conducta muestran una impresionante
estabilidad en un amplio rango de rasgos a través de la
vida adulta. Asi mismo, las medidas de rasgo han mos-
trado evidencia de validez convergente y discriminance



LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD: UN ANALISIS CONCEPTUAL / M, ANGELES LUENGO

a través de los instrumentos y de observadores {(Kenrich
y Funder, 1988). Pero quizds el hallazgo mas importan-
te entre los psicélogos de la personalidad en los iltimos
afios se centra en la consistencia de los hallazgos en el
andlisis taxonémico de la personalidad.

Después de muchos afios de debate sobre el nitmero
adecuado y la identificacién de las dimensiones de per-
sonalidad, existe un fuerte acuerdo entre diferentes gru-
pos de investigacidn en que la mayor parte de las dife-
rencias individuales en personalidad pueden compren-
derse en términos de cinco dimensiones bdsicas:
Neuroticismeo versus Estabilidad emocional (IN), Extra-
versién versus introversién (E), Apertura a la experien-
cia (O), Amabilidad versus oposicionismo (A) y Res-
ponsabilidad. En este momento, el modelo de los cinco
grandes ha entrado con fuerza en el campo de la perso-
nalidad y en el de la evaluacién psicolégica.

Cuando se ha intentado analizar [a estructura de per-
sonalidad en términos de rasgos se han seguido dos
estrategias: /) desarrollar modelos multivariados para
representar variables latentes subyacentes a las diferen-
cias individuales en la estructura de la personalidad y ;
2) desarrollar taxonomias de términos descriptivos de
rasgos que proporcionen una representacién de como
los atributos de personalidad se codifican en el lenguaje
ordinario. El modelo de los cinco grandes supone una
convergencia entre estas dos tradiciones y ha sido uno de
los avances mds importantes en el andlisis taxonémico
de personalidad en los dltimos afios. Estos factores han
sido encontrados en andlisis factoriales de atribucién de
rasgos hechas por observadores, posteriores replicacio-
nes usando autopuntuaciones o puntuaciones de los
iguales sobre escalas de adjetivos y puntuaciones de
autoinformes y cuestionarios de personalidad. Estos fac-
tores han demostrado ser estables a lo largo del tiempo,
se han aislado en diferentes muestras de nifios, adulros,
estudiantes, miembros del ejército... y han sido replica-
dos trans-culturalmente en diferentes paises.

Por otra parte esos factores son capaces de englobar
las variables que se miden en diversos cuestionarios de
personalidad, aunque dichos cuestionarios se hayan
construido a partir de posiciones teéricas distintas.
Segiin Wiggins y Trapnell (1992) el modelo de fos cinco
factores supone la integracién de cuatro perspectivas
acruales de la investigacién en personalidad: la disposi-
cional, la diddica- interpersonal, la de competencia
social de Hogan y la perspectiva léxica.

Diferentes instrumentos de evaluacién estdn asocia-
dos con cada una de estas perspectivas y el modelo de los
cinco grandes ha generado una gran cantidad de inscru-
mentos de evaluacién: el NEO-PI (Costa y McCrae,
1985), la escala de adjetivos Interpersonales (IASR-B5;

Trapnell y Wiggins 1990), el Inventario Personalidad de
Hogan (HPI; Hogan 1986) y la escala de adjetivos o
marcadores de la estrucrura de los Cinco Grandes (SMS,
Goldbert,1992}. En este momento estd rambién dispo-
nible una versién reducida del NEQ-PI de GO ftems
(NEO-FFI; Costa y McCrae 1989) y la versién revisada
NEO-PI-R que incluye escalas para los cinco dominios
conceptuales (Costa y col, 1992). Una descripcién de
las escalas que constituyen cada uno de los factores
puede verse en Sdnchez Bernardos (1995).

En nuestro pafs, ha sido publicado recientemente por
TEA el BFQ, una traduccién y adapracién del cuestio-
nario de personalidad para evaluar los cinco grandes fac-
tores del cuestionario elaborado en Italia por G. V.
Caprara, C.Barabaraneli y L. Borgogni {1994) y estd en
proceso de publicacién la versién espafiola de NEQ-PI-
R. Una versién del cuestionario para evatuar los cinco
factores en el contexto de la psicologia organizacional y
de seleccién de personal (IP/5F) ha sido realizada, para
uso experimental, por Salgado {1994).

El gran interés y la cantidad de investigacién que ha
generado el modelo de los cinco factores estd en la capa-
cidad de asimilar e integrar otras representaciones v sis-
temas de clasificacién de personalidad anteriores, tales
comos: el de Careell (Gerbin y Tuley,1991) el de Eysenck
(Goldberg y Rosolack, 1993; Avia y cols.1995), el de
Guilford (Digman, 1990) y el sistema de necesidades de
Murray (Paunomen y cols, 1992) tal como éste se eva-
lda utilizando el Jackson’s Personality Research Form
(PRFE, Jackson, 1974). También integra modelos mds
recientes, de amplia repercusién en el campo clinico,
como los modelos circulares de rasgos interpersonales
(Hofstee y col., 1992, Saucier 1992). El Inventario de
estilo interpersonal (ISI; Lorr, 1986) contiene cinco
escalas, tres de las cuales (implicacién interpersonal,
socializacién y autonomia), parecen reflejar las dimen-
siones de Extraversién y Afabilidad del modelo de los
cinco grandes. Las otras dos (Autocontrol y Estabilidad)
estdn claramente relacionadas con las dimensiones de
Responsabilidad y Neuroticismo.

Asi mismo, diferentes estudios han demostrado [a usi-
lidad de los cinco factores para ser aplicados en diferen-
[es CONLEXLos.

En el contexto de la psicologfa de las organizaciones,
diferentes revisiones, ranto cualitativas como cuantitati-
vas, han concluido que las medidas de personalidad cla-
sificadas dentro del dominio de los cinco factores estén
sistemdticamente relacionadas con diferentes criterios
de éxito ocupacional. Los resultados del estudio de
Barrick y Mount (1991) confirman que [ dimensién de
responsabilidad riene una validez general como predic-
tor para todo tipo de profesiones y los restantes factores

wdapray W rymasy

ANALISIS

SI




Esrrfos se Phiolopin

ANALISIS

52

M, ANGELES LUENGO /LA EVALUACION DE LA PERSONALIDAD: UN ANALISIS CONCEPTUAL

tienen validez en ocupaciones concretas, Otras investi-
gaciones meta-analiticas (Tett y col. 1991; Salgado,
1996) que estudian el poder predictivo de las medidas
de personalidad, a la luz del modelo de cinco factores,
subrayan los factores de Responsabilidad, Neuroticismo
y Afabilidad como predictores vilidos en el rendimien-
to laboral e incluso se enfatiza la validez incremental de
las medidas de personalidad sobre las medidas cogniti-
vas como predictores de éxito ocupacional (Goldberg,
1993).

En el contexto clinico, Costa y McCrae( 1992) anali-
zan las relaciones entre los cinco factores y los diferentes
trastornos de personalidad y subrayan como el NEO-PI
puede ayudar al clinico a la comprensidn del paciente, a
seleccionar el tratamiento adecuado y a anticipar el
curso y los resultados de la terapia. También se han rea-
lizado estudios (Costa y McCrae, 1990; McCrae, 1991)
en los que se examinan los factores y escalas del NEO-
PI con las escalas clinicas de los dos instrumentos mds
ampliamente utilizados en el contexto clinico, el MMP1
y el Millon Clinical Multiaxial Inventory {(MCMI). Los
resultados demuestran que Personalidad bordeline,
Ansiedad y Esquizofrenia se relacionan preferentemente
con Neuroticismo, Mania con Extraversién y Paranoia y
rasgos antisociales estdn correlacionados con Afabilidad.
Widiger {1993) defiende un modelo dimensional para
la categorizacién de los trastornos psiquidtricos y
demuestra cémo cada uno de los trastornos del eje [T en
el DSM-ITI-R y del DSM-IV se relaciona significativa-
mente con Jos cinco factores y cada una de sus faceeas.
Otros autores (Hart y Hare, 1994; Trull y Sher,1994 5
Zuroff, 1994) a pesar de que indican las limitaciones de
los cinco factores para explicar la variabilidad de la pato-
logia, demuestran que diferentes sintomas psicopatolé-
gicos estdn estadisticamente relacionados con ellos. A
partir de criterios de diagnéstico clinico y de descripto-
res de conducta desadaptada Harkness y NcNulty
(1994) han elaborado un inscrumento (PSY-5) que
mide los ciaco factores y que como sefialan J. N. But-
cher y S.V. Rouse (1996) puede ser adecuado para el
anélisis de la psicopatologia desde un punto de vista
dimensional.

También en e} contexto educativo hay datos que indi-
can la validez del modelo: asi Dollinger y Orf (1991)
demuestran que los factores de Apertura a la Experien-
cia y Responsabilidad son buenos predicrores del rendi-
miento en estudiantes universitarios. Costa, McCrae y
Holland (1984) encuentran una gran relacién ¢ntre
intereses vocacionales y los cinco factores.

A pesar de la gran acepracién y de la evidencia empi-
rica que apoya la validez del modelo, éste no estd libre de
criticas.

Algunos autores han sefialado que el modelo no es
suficientemente comprensivo para analizar las diferen-
cias de pessonalidad y que el modelo no recoge dimen-
siones importantes para la descripcién de los individuos.
En concreto, Almargor, Tellegen y y Waller (1995) sefia-
lan que se han excluido del modelo dimensiones evalua-
tivas relacionadas con la autoestima y la autopercepcién
de sf mismo que parecen ser necesarias en la evaluacién
de diferencias individuales. Estos autores proponen un
modelo de siete factores que incluiria dos factores: uno,
que denominan valencia positiva y otro que denominan
valencia negativa y que recogerfan los aspectos positivos
y negativos de la autoevaluacién. Ouros autores (Mroc-
zek, 1993) sefialan que el segundo factor del MMPI,
contsol del yo y los aspecros relacionados con el control
de impulsos, no aparecen bien recogidos en el modelo.
En un estudio realizado por nosotros mismos (Luengo y
cols, 1995) para ver el lugar de la impulsividad en €l
modelo de los cinco factores, ésra aparecia como un fac-
tor independiente.

Otros autores, como Eysenck (1992} o Zuckerman
(1994), siguen manteniendo la utilidad de un modelo
de tres factores, apoyindose en ¢l fuerte acuerdo exis-
tente en considerar la extraversién-introversién y neuro-
ticismo-estabilidad emocional como partes fundamen-
tales para cualquier taxonomia de la personalidad y sugi-
riendo que afabilidad y responsabilidad forman parte de
un factor de orden superior (psicoticismo segin el
modelo de Eysenck o biisqueda de sensaciones impulsi-
vas ent ¢l modelo de Zuckerman), mientras la dimensién
de apertura puede ser considerada mds como un cons-
tructo cognitivo que de personalidad.

Oprras criticas (Wiggins y Pincus, 1992) sugieren que
en este modelo, al centrarse en categorias superordena-
das, se pierden muchos aspectos mds especificos y titiles
para la descripcién y prediccién de la conducta y que el
modelo es ateérico y descriptivo més que explicativo.

Otra cuestién que se plantea es hasta qué punto estos
cinco factores representan verdaderas disposiciones de
personalidad y responden a la conducta de las personas
o son regularidades de conducta conscruidas por el
observador y alejadas de los patrones emocionales, con-
ductuales y cognitivos que exhiben las personas. Como
sefiala Avia(1995), este problema estd presente en la
mayor parte de los datos en personalidad y lo que es
necesario es dererminar si estos rasgos de personalidad
son titiles para predecir las conductas de las personas.

Para que cualquier campo de Ja ciencia avance es
necesario tener un sistema de clasificacién para acumu-
lar y categorizar los hallazgos empiricos. La robustez del
modelo de los cinco factores proporciona ese esquema
significativo para formular y probar hipétesis que rela-
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cionan las diferencias individuales en personalidad con
un amplio rango de criterios conductuales. Como se
deriva de las crfticas que hemos analizado, determinar si
la alteracién del modelo es necesaria es una cuestién
importante para la investigacién furura sobre la estruc-
tura de la personalidad. Asimismo, es necesario relacio-
nar estos factores con variables bioldgicas y conducrua-
les y analizar los procesos psicolégicos que subyacen a
los mismos. Sin embargo, en este momento, el modelo
parece ser un referente basico para la evaluacién de ras-
gos de personalidad y como sefialan Ozer y Reise
(1994): «..los psicdlogos que continden empleando su
medida preferida sin localizarla en el modelo de los
cinco factores, sélo pueden asemejarse a los gedgrafos,
que registran nuevos pafses, pero rechazan localizarios
en el mapa que otros han encontrado» {p.361).

Aunque la mis reciente investigacién sobre la evalua-
cién de la personalidad se centra en fa estructura de la
personalidad y el modelo de los cinco factores es el mis
representativo, los investigadores revisan escalas y elabo-
ran escalas especificas sobre rasgos importantes de per-
sonalidad. Ansiedad, agresién, impulsividad, bisqueda
de sensaciones, alcruismo, maquiavelismo, dogmacismo,
dominancia, selffmonitoring, autopresentacion, repre-
sién-sensibilizacidn, son algunos de los rasgos que se
estan analizando y muchos nuevos instrumentos de eva-
luacién se desarrollan, si bien es necesario que estas
medidas se inscriban en una taxonomfa de variables de
diferencias individuales.

Asimismo, teniendo en cuenta la aproximacién inte-
raccionista, basada en ¢l supuesto de que la compren-
sién de los entornos es un aspecto importante en la eva-
luacién de los individuos, se evaldan los rasgos en rela-
cidn a situaciones especificas y las cuestiones sobre
reacciones personales a situaciones especificas se inclu-
yen en muchas medidas, Ejemplo de este tipo de medi-
das son los cuestionarios S-R, desarrollados por el grupo
de investigacién de Endler (Endler y Okada, 1975; End-
ler y Hunt, 1968) para la evaluacién de la ansiedad y la
hostilidad respectivamente.

En nuestro pais Sandin y Chorot (1983} han cons-
rruido el Cuestionario de Ansiedad Rasgo (CA-SR) que
al igual que ¢l cuestionario de Endler es multidimensio-
nal y evalda la ansiedad referida a cuatro tipos de situa-
ciones (interpersonal, dafio fisico, novedad/incertidum-
bre y rutinaria) y a tres tipos de modos de respuesta (fisio-
légica, evitacién y aproximacién). Otro cuestionario de
este tipo, publicado recientemente por TEA, es el Inven-
tario de Situaciones y Respuestas de Ansiedad (ISRA) de
J. Miguel Tobal y A.R. Cano Vindel (1988), que evalta
respuestas cognitivas, fisiolégicas y motoras de ansiedad
ante diferentes situaciones de la vida cotidiana.

Otras medidas establecen la distincién entre aquellos
atributos permanentes y estables (rasgos) y aquéllos
dependientes de la situacién (estados). Uno de los mds
conocidos es el Cuestionario de Anstedad Estado-Rasgo
(STALI), desarrollado por Spielberger, Gorsuch y Lushe-
ne (1970) y mraducido y adaptado por TEA. Este grupo
de investigacién ha desarrollado un cuestionario de este
tipo para la evaluacién de la ira, el Srate Trait Anger
Expresion Inventory (STASI) (Spielberger, 1988) que
estd siendo ampliamente utilizado en la investigacién.

La utilizacién de medidas globales de personalidad
versus la utilizacién de medidas especificas de estos ras-
gos vendrd siempre determinada por el fin al que se des-
tina dicha evaluacién. Parece obvio que la evaluacién de
la personalidad no puede separarse del objetivo por el
que se realiza dicha evaluacién. Esto fue un supuesto
introducido en personalidad por el modelo conducrual,
pero es un principio que debe ser acepiado por los eva-
luadores. En algunos casos y para determinados objeti-
vos es necesario utilizar medidas globales de personali-
dad, en otros casos la utilizacién de medidas especificas
serd mds recomendable. Es diferente evaluar a un ado-
lescente para orientarlo hacia determinados escudios o si
se nos pide seleccionar al mejor candidato para un pues-
to de rrabajo entre una serie de individuos, que si la eva-
luacién se lleva a cabo en un contexto clinico. En el pri-
mer caso, la uilizacién de medidas globales puede ser
adecuada ; sin embargo, cuando Jo que se intenca es pre-
decir conductas especificas o evaluar rasgos concretos de
personalidad en contextos clinicos, fa utilizacién de
escalas especificas que tienen en cuenta los rasgos en
relacién a variables situacionales, es mds recomendable.

Los constructos motivacionales como unidades de
evaluacién

Aunque el concepro de rasgo o disposicién es central
para el andlisis de la estrucrura y evaluacién de la perso-
nalidad, también se utilizan orras unidades concepruales
para el andlisis de diferencias individuales. La amplia
tradicién clinica en la investigacién en personalidad,
unida a los desarrollos del modelo interaccionista y de
las reorfas del aprendizaje social mds aceuales, subrayan
la necesidad de analizar la personalidad desde una pers-
pectiva mds procesual y, desde este punto de vista, cons-
tructos motivacionales tales como: necesidades, expecta-
tivas, atribuciones, intenciones, creencias, estilos y
repertorios de conductas, aparecen como unidades bdsi-
cas para el andlisis de diferencias individuales.

Estos conceptos motivacionales como sefialan Buss y
Cantor (1989) ocuparfan un nivel medic de andlisis
entre los rasgos y la conducta o como sefiala Pelechano
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(1989) serfan factores intermedios en un pardmetro de
generalidad-especificidad de las variables de personali-
dad, que se refieren a parcelas comportamentales de
generalidad intermedia correspondientes a contextos
bien definidos tales como el mundo escolar, ¢l mundo
laboral, el mundo familiar, las relaciones interpersona-
fes, ercétera. Desde las teorfas del aprendizaje social los
individuos en lugar de estar caracterizados por rasgos de
personalidad, lo estdn por procesos cognitivos transitua-
cionales adquiridos 2 partir de experiencias de aprendi-
zaje, que determinan cémo se percibe la situacién y
cémo se responde a ella.

Dos de las dimensiones motivacionales que mds rele-
vancia han tenido en la investigacién, han side la nece-
sidad de control y la necesidad de logro. En relacién a la
necesidad de control, como sefialan Bermidez y Pérez
(1989), dos aspectos han sido analizados: las expectati-
vas (de solucién de problemas, de refuerzo, de lugar de
control) que el individuo lleva a la situacién en que se
desarrolla la conducta y las atribuciones o explicaciones
atribucionales que hace de los resultados de su conduc-
ta. Se han desarrollado, en los dltimos afios, muiltiples
instrumentos y técnicas de evaluacion para medir expec-
tativas, atribuciones y estilos atribucionales. Dada la
imposibilidad de referirnos a ellas en estas paginas, remi-
timos al lector a la revisién que de las mismas realiza
Alonso Tapia (1990).

En relacién a la necesidad de logro, se han elaborado
diferentes cuestionarios para medir esta variable (Her-
mans, 1970; Smith, 1973; Paspalnov y Stetinsky, 1984).
Sin embargo, ninguno de ellos ha tenido mucho éxito a
nivel predictivo y la medida original elaborada a partir
de la técnica proyectiva del TAT es la que se sigue uili-
zando en la mayor parte de las investigaciones. Merece
destacarse, en nuestro pafs, el cuestionario MAE de Pele-
chano en el que se intenta medir la unidimensionalidad
o multidimensionalidad de la motivacién de logro y de
la ejecucién, aislindose seis factores: (M1) Tendencia a
ia sobrecarga en el trabajo, (M2) Separacién entre el
mundo privado y el laboral, (M3)Autcexigencia laboral,
(M4) Morivacién positiva general hacia la accién, (Al)
Ansiedad inhibidora de rendimiento y (A2) Ansiedad
facilitadora del rendimiento.

Otras necesidades y motivaciones derivadas de la teo-
ria de Murray, tales como la necesidad de afiliacion, la
necesidad de aprobacién o el motivo de poder, también
estdn siendo significacivas en la investigacién en perso-
nalidad y nuevos métodos de evaluacién, basados en un
enfoque idiogrifico de la personalidad, tales como: el
andlisis de tareas de vida (Cantor, 1990), el andlisis de
proyectos personales (Little y cols., 1992} y el andlisis
temndtico de acontecimientos diarios (Hanson, 1992) se

atilizan para evaluar metas, valores y motivos que influ-
yen en la seleccién de situaciones que realizan los indi-
viduos y en sus reacciones a ellas.

Personalidad y Evaluacién psicofisiolégica

Paralelo al interés por el desarrollo del concepto de
rasgo y las propuestas taxonémicas de descripeién de la
personalidad, ha surgido el interés por analizar los aspec-
tos causales y los correlatos biolégicos de las diferencias
individuales.

La mayor parte de los estudios en relacién al sustrato
biolégico de la personalidad estdn directamente o indi-
rectamente relacionados con la teorfa de Eysenck y con
la reformulacién que de su teorfa ha realizado Gray.
Estos autores proponen diferentes sistemas de activacién
(cortical, del sistema limbico y del sistema adrenocorti-
cal) relacionados con dimensiones de personalidad. En
concreto Gray (1991) propone diferentes sistemas fisio-
légicos asociados a dimensiones de personalidad. El sis-
tema de activacién conductual (BAS) en el que estin
implicadas tanto estructuras del sistema nervioso central
como del sistema nervioso auténomo, activaria conduc-
tas de aproximacién a sefiales de recompensa y estarfa
relacionado con diferentes caracteristicas de la excraver-
sién, tales como la impulsividad, la busqueda de esti-
mulacién y los afecros positivos. Ef sistema de inhibi-
cién conductal(BIS}, asociado con el sistema septohipo-
campal, serfa responsable de las conductas de inhibicién
ante sefiales de castigo y estaria relacionado con las
dimensiones de ansiedad, neuroticismo y afectos negati-
vos. La agresién y la hostilidad, relacionadas con el psi-
coticismo y en el modelo de los cinco grandes con res-
ponsabilidad y afabilidad, se relacionarfa con el sistema
de activacién adrenocortical.

Zuckerman (1991) ofrece una teorfa integrada acerca
de ¢émo las diferencias genotipicas llevan a diferencias
en las dimensiones de personalidad y propone muiltiples
niveles de mediacién: biequimica (neurotransmisores,
enzimas, hormonas), psicofisiolégica (niveles de activa-
cién), emocional (afectos positivos, ansiedad) y cogniri-
vo-conductual {susceptibilidad a la recompensa y al cas-
tigo). Aunque, como el mismo sefiala, es un modelo ten-
rativo que requiere mucha mds investigacién, puede ser
un esquema vilido para la integracién de variables bio-
lé6gicas y diferencias en personalidad.

Existen diferentes criticas {Revelle, 1995) en el senti-
do de que la identdificacién de sistemas biolégicos parti-
culares con rasgos de personalidad o trastornos psicopa-
tolégicos tiende a ignorar la complejidad del funciona-
miento del sistema nervioso y por ello los mecanismos
biolégicos propuestos en muchas ocasiones difieren
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segtin los investigadores. Sin embargo, es importante
resaltar el esfuerzo por interrelacionar el sistema con-
ductual y el bioldgico como fuente de diferencias indi-
viduales.

Estos desarrollos en la investigacién en personalidad
han posibilitado en el campo de fa evaluacién que las
téenicas fisiolégicas y otros indicadores biolégicos pue-
dan utilizarse como estrategias alternativas y comple-
mentarias de la evaluacién de los rasgos. Esto es espe-
cialmente util al ser estrategias que ofrecen una posibili-
dad de evaluacién mucho mas objetiva y operativizable
que [a de los autoinformes.

De entre las medidas fisioldgicas, los regiscros de la
actividad electrodermal, de la actividad cardfaca y de las
respuestas electroencefalogrificas (EEG) son los que han
recibido mayor arencién en la evaluacién de la persona-
lidad y en muchos estudios se han visto relacionados con
rasgos de personalidad tales como la ansiedad, el neuro-
ticismo o la extraversién. Otros indicadores bioquimi-
cos como el nivel de actividad seratondrgica, la secrecidn
de adrenalina y el nivel de testosterona han sido relacio-
nados con la psicopatologia de fa desinhibicién, la
impulsividad y la agresién.

EMLOGO

El individuo como unidad de andlisis:
el estudio de vidas

Hasta este momento hemos centrado nuestra revisién
en las variables que sirven para el estudio de diferencias
individuales y en los instrumentos de evaluacién uriliza-
dos para medirlas. Sin embargo, ;cémo podemos anali-
zar ¢omo esas variables interactiian y dan lugar a patro-
nes de conducta individual?, ;cémo esos patrones de
conducta permanecen estables o cambian a lo largo de la
vida del individuo y en diferentes situaciones?

Frente a una psicologia de la personalidad centrada en
fas variables, ha surgido en la tltima década una psico-
logta de la personalidad centrada en la persona como
unidad de andlisis. Este punto de vista tiene sus rafces
histéricas en la afirmacién de Murray hace més de 50
afios en el sentido de que el persondlogo deberia esfor-
zarse en el estudio de la persona en su conjunte, para
comprender la estructura y el contenido de su propia
vida en su contexto socio-histérico. El anilisis de ia
motivacién y la biografia seria para Murray (1938) la
forma de exploracién empirica de la personalidad.

El resurgir del mensaje personolégico de Murray ha
orientado la investigacién en personalidad hacia el estu-
dio de los efectos de las disposiciones personales sobre

las motivaciones, metas € interacciones personales y
sociales. La investigacién desde este punto de vista se
centra en la evolucién de los patrones conductuales,
afectivos y cognitivos a lo largo del tiempo e intenta
comprender los procesos de adapracién y ajuste a las
condiciones de vida.

Desde este punto de vista, el estudio de casos con
datos agregados en diferentes momentos temporales ¥
en diferentes ocasiones, la utilizacién de diferentes tipos
de medida, (autoinformes del sujeto, informes de los
observadores, registros de repertorios de conductas,
registros psicofisiélogicos), el andlisis psicobiogrifico
utilizando documentos personales y datos de archivo y
el estudio de vidas a partir de andlisis idiogrificos, estdn
siendo consideradas técnicas importantes en la evalua-
cion de la personalidad.

Runyan (1983} ha aportado una gran evidencia sobre
el tema de la autobiografa y los métodos idiogrificos de
evaluacién para el estudio de vidas. Singer y Kolligian
(1987) han analizado diferentes estrategias para el estu-
dio de la experiencia privada. El registro de aconteci-
mientos de la vida cotidiana {(Hanson,1992) se estd con-
virtiendo en una estrategia de evaluacién que permite
analizar cémo los rasgos, los estados afectivos, las metas,
motivos ¢ intenciones se relacionan con el ajuste psico-
légico del individuo.

El evaluar las experiencias de vidas es una tarea proble-
mitica y algunas cuestiones todavia se encuentran sin
resolver. Algunos de los problemas que se plantean y sobre
los que deberia centrarse la investigacién son: (cdmo
muestrear las experiencias?, ;cémo registrarlas?, jes prefe-
rible utilizar escalas de punruaciones o formatos abiertos?,
;cémo categorizar y resumir los resultados registrados?,
¢cémo determinar la frecuencia y duracién de los regis-
tros?, seémo retener a los sujetos en el proceso de evalua-
cién?, scudles son los procesos de anglisis de datos?

El cambio desde la perspectiva centrada en las varia-
bles a la perspectiva centrada en las personas, en la que
se analizan las relaciones de diferentes constructos psi-
coldgicos dentro del individuo y los procesos de adapra-
cién individual, requiere una aproximacién merodolé-
gica diferente y nuevas estrategias de evaluacién, si bien
éstas deben ser utilizadas sin perder el rigor metodolégi-
co de las técnicas anteriores, y las cuestiones de fiabili-
dad y validez de las medidas sambién deben ser tomadas
en consideracién. El campo de la evaluacién se ha enri-
quecido sustancialmente con la creciente aceptacién de
los mérodos idiograficos. Sin embargo, mds que reem-
plazar a las estrategias noméreticas de medida de perso-
nalidad, el andlisis de las experiencias subjetivas e indi-
viduales como fuente de datos debe representar un reto
para el progreso en la evaluacién de la personalidad.
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