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NATURALEZA 51
SOCIAL DE LA
ACTNVIDAD: N
La acrividad es un fenémeno humane, activo, inten-
cional, que se desarrolla en el tiempo; es social, es decir,
DEFINICIONES,

estd provocado por metas significativas desde el punto

4 de vista social, est4 sujeto a las normas sociales y se
I:E N O l\/l E N OS Y ajusta a cllas, y estd constituido por medios y herra-
mientas sociales. Lo que acabamos de afirmar es un
axioma que se aplica por igual a cualquier tipo de acti-
I\/I EOAN | 8 l\/l O S vidad, desde la realizada por el conjunto de la humani-
dad en su desarrollo histérico hasta la de un individuo
L. A. Radzikhoskij ~ conereto. Todo en la actividad —sus prer?iisas, sus
medios, sus productos, y por supuesto, el mismo pro-
ceso de la actividad— es social, y todo lo social estd
incorporado en la actividad, en sus premisas, sus
medios, sus productos, y en la actividad misma. Estos
postulados se han desarrollado con detalle en la filoso-
fia marxista: «La actividad y el goce de sus frutos son de
naturaleza social, tanto en su contenido como en su
modo de existencia: la actividad social y su uso social»
{1, p. 118). Otra idea de Marx, menos conocida, refe-
rida directamente a la psicologfa es la siguiente: «Inclu-
so cuando llevo a cabo una acrividad ciencifica u otra
actividad semejante, que rara vez se realiza en comuni-
cacién directa con los demds, incluso entonces me veo
envuelro en una actividad social, ya que estoy actuan-
do como ser humanos (1, p. 118)

Evidentemente, los psicélogos soviéticos conocen
estas ideas. Sin embargo, al intentar introducirlas crea-
tivamente en la reorfa de la acrividad, se han encontra-
do con bastantes dificultades que, en muchos aspectos,
estdn rodavia por solucionar.

Durante casi un siglo, la psicologia social ha estado
acumulando una gran cantidad de datos empfricos (el
trabajo de N. Tripletr ha sido considerado tradicional-
mente el primero (34)) sobre cémo el comportamien-
to humano y los procesos cognitivos y afectivos cam-
bian de acuerdo con [a presencia y las acciones reales e




Esdfos  de  Prualspin

HEMERQTECA

32

L, A, RADZIKHOSKII

imaginarias de «otras» personas: asf son las manifesta-
ciones observables de fa naturaleza social de la mente y
la actividad humana. Pero, jcon qué medios cuenta la
teorfa psicolégica de la actividad para explicar estos
fenémenos y los mecanismos psicoldgicos de esta natu-
raleza social?

En la teorfa de la actividad (en adelante se debe enten-
der la teoria de la acrividad de Leontev) se ha desarrolla-
do una idea muy detallada de la estructura morfolégica
de la actividad (actividad-accién-operacién; motivo-
meta-condicién) y se han demostrado al mismo tiempo
las condiciones necesarias para una transicién de un
nivel de actividad a otro {en particular, como resultado
del «desplazamiento del motivo para conseguir la meran)
{(14,15). Este paradigma morfolégico, sin embargo, no
explica muy bien por qué la actividad deberfa cambiar
como consecuencia de la presencia real o imaginaria de
otras personas; ni tampoco responde a la pregunta de
dénde radica, desde un punto de vista psicolédgico, la
diferencia cualitativa entre «otra» persona y cualquier
otro objeto fisico, cuestiones que se asocian con la
comunicacién y la interaccién. En todos estos casos, si
permanecemos dentro de la teorfa de la actividad, sélo
podremos decir que el motivo de la actividad y su aspec-
to operacional-ejecutorio son sociales. Pero decir esto,
sélo es afirmar, no explicar; v esta afirmacidn, ademds,
incurre en un circulo légico: la naturaleza social de los
motivos y los medios de la actividad no se refleja en
absoluto en una estructura especifica de la actividad;
esta naturaleza social es una invariante respecto de esta
estructura, y se postula existencialmente sélo sobre la
base de los fenémenos exrernos de la naturaleza social de
la actividad, que es exactamente lo mismo que se pre-
tendia explicac.

El mismo Leontev comenté:

;Podemos asumir que ia actividad adecuada se forma en
una persona bajo la influencia de los objetos mistnos? Es
obvio que no se puede sostencr semejante afirmacién. ..
Las relaciones con €l mundo siempre estin dererminadas
por las relaciones con otras personas; su actividad siempre
estd inserta en Ia comunicacién. En su forma externa ini-
cial, en la forma de actividad conjunta o en Iz forma de
haba, o incluso en la comunicacién imaginaria, la comu-
nicacién es siempre una condicién necesatia y especifica
para el desarrolto del hombre en sociedad. (15, p. 413)
Esencialmente, la actividad presupone no sélo acciones
de una persona concreia, sino también sus accienes bajo
las condiciones de actividad de atras personas. Es decir,
presupone algtin tipo de actividad conjunta (13, p. 9)

Sin embargo, esos postulados no derivan de la estruc-
tura especifica de la actividad. Desde el punto de vista de
la estructura morfolégica de la actividad, que es lo tinico
con lo que un investigador puede trabajar realmente, la
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actividad se forma de hecho bajo la influencia de los
«objetos mismos»; la actividad conjunta no se presupo-
ne necesariamente por la morfologfa de la actividad
individual. Muy probablemente, Leontev, que veia su
teorfa sélo como una indicacién general sobre la direc-
cién que deberfa tomar el desarrollo posterior (14), que-
ria decir que deberiamos volvernos hacia un andlisis de
los mecanismos sociales en la estructura de la actividad.
Posiblemente esto también explica su creciente interés
(sobre rodo en los titimos afios) por los problemas de los
significados (16}, que para algunos de sus scguidores
suponfan el comienzo de una nueva etapa en el desarro-
llo de la teorfa de la actividad que, sin embargo, él no
pudo llevar a cabo (15).

Ahora formulemos una tarea mds especifica: explicar
los fenémenos de naturaleza social de la actividad desde
la perspectiva de las ideas sobre la estructura de la acti-
vidad (o transformar estas ideas de manera que podamos
ofrecer una explicacién).

Probablemente, el término urilizado con mds fre-
cuencia en psicologia es el de essructura. Es un concepro
muy complejo. La estructura de un fenémeno (o de un
objeto} se ha entendido tradicionalmente como la con-
figuracién de sus conexiones (tanto internas, entre los
elementos del objeto, como externas, con otros objetos}.
Esta configuracién asegura la identidad del fenémeno (o
del objero) consigo mismo, la constancia de las cransfor-
maciones del objeto. La dificultad de ver la actividad
desde la perspectiva de esta identidad y constancia radi-
ca en que la actividad es un proceso, es decir, tiene lugar
en el tiempo. Cuando hablamos de la estructura de un
objeto (por ejemplo, de un objeto fisico), estamos asu-
miendo implicitamente que el objeto se ha «detenido»
en el tiempo. Dicho de otra manera, cuando se especifi-
ca la estructura de un objeto {en particular, una estruc-
tura tridimensional), se ignoran sus cambios en el tiem-
po; se asume que la estructura permanece invariable
ante esos cambios. Cuando un objeto cambia en el tiem-
po, se formula una ley de transformacién .

Esta circunstancia era uno de los obsrdculos mds
importantes para la aplicacién del principio estructural
en un anilisis de los fenédmenos sociales, de ka actividad
social, de los fendmenos mentales, procesos que cam-
bian en el tiempo continua e irreversiblemente, de
manera que el estado actual de un proceso no es sufi-
clente para reconstruir con cerreza su estado anterior, H.
Bergson (3) y W. Dilthey (9), que terminaron por dene-
garquela psicologfa sea una ciencia objetiva, expusieron
claramente las dificultades de especificar este tipo de
estrucruras mentales.

Una solucién apropiada al problema de aplicar el
mérodo eseructural a un andlisis social de las actividades
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es el que ofrecen los clasicos del marxismo, que busca-
ron en la historia y en la sociologia modelos en los que
basarse para realizar un andlisis de este tipo (véase 11,
20). Algunas conclusiones importantes para la psicolo-
gia exrraidas de este andlisis se podrian formular de la
sigulente manera:

Primero, en el continuo y cambiante proceso de la
actividad humana se perfilan ciclos en los que la secuen-
cia y conexién de los elementos se reproducen median-
te modelos estables y regulares. Esta es, pues, la estruc-
tura sobre la que se construye la actividad. Los instru-
mentos y medios de la actividad denen una importancia
de primer orden en la estructura de ésta.

Segundo, la estrucrura de la actividad tiene varios
niveles. La estructura que aparece «en la superficies, en
una manifestacién externa del proceso de actividad, estd
determinada por una estructura profunda. Una persona
no tiene por qué ser consciente de esta estructura pro-
funda —puede no estar «destacada» en su informe-
interno. Las estructuras superficiales y profundas no son
idéncicas: las dltimas se derivan de las primeras a partir
de transformaciones determinadas.

Tercero, el andlisis marxista es un andlisis genético-
estructural, Esto significa, concretamente, que las
estructuras generativas bisicas se formaron con anterio-
ridad a las estructuras externas (las escructuras de un
proceso observado directamente). La estructura base es
la formacién original, la unidad primaria de todo el pro-
ceso de acrividad; todo el proceso se desarrolla a partir
de esta unidad primaria. El marxismo proporciona un
modelo para pasar de lo abstracto a lo concreto y mues-
tra ademds ¢cémo la estructura de un sistema de activi-
dad social se deriva y se desarrolla a partir de la estruc-
tura de su unidad principal. En este sentido, la unidad
de andlisis del proceso de actividad debe ser esta unidad
primaria, es decir, el andlisis no debe desarrollarse a nivel
de los fenémenos, sino a nivel genético-estructural.

Sobre la base de las ideas de Marx sobre el papel de Ia
actividad pricrica orienrada al objeto, los psicélogos
soviéticos comenzaron a observar la acrividad asi orien-
tada y la accién con objetos como la unidad genética
estructural de la mente humana. Pese a los logros, sur-
gieron dificulcades, como ya hemos adelantado al prin-
cipio. Estas dificultades se pusieron de manifiesto con
gran claridad en los intentos de analizar el problema de
la comunicacién desde la perspectiva de la actividad. La
esencia de estas dificulcades, reiteramos, radica en los
intentos de explicar la naturaleza social de los procesos
mentales y de la actividad misma.

Si tomamos como unidad de anélisis un ciclo de acti-
vidad objetiva humana dentro del sistema wsujero-obje-
to», lo analizamos en los érminos del paradigma «acti-

vidad-accién-operacidn, motivo-meta-condiciénn», y
relacionamos con esta unidad los principios generales
del andlisis estructural derivado de la metodologia mar-
xista, tal y como se ha descrito brevemente hace un
momento, obtendremos el siguiente cuadro. En primer
lugar, los instrumentos y los medios de la actividad no
estén especificados en esta estructura de la actividad. De
hecho, las operaciones deberfan clasificarse denrro de los
instrumentos y medios de que dispone la actividad, pero
estdn definidas desde «arribas, a partir de las metas y de
las acciones. Todavia no se ha elaborado una ripologfa de
las operaciones invariantes respecto de las metas y las
acciones. En segundo lugar, las estructuras de todas las
actividades son isomédtficas, o lo que es lo mismo, nos
encontramos ante una dnica estructura universal. No se
recurre al postulado profundamente heuristico de que
las estrucruras existen en muchos niveles y que las
estructuras generativas sufren transformaciones. En rer-
cer lugar, no se esclarece la génesis de la actividad en sf
misma, es decir, la unidad original estructural y genéti-
ca a partir de la cual la estructura de la actividad se desa-
rrolla y determina el curso externo del proceso. En otras
palabras, nos parece totalmente acertada la idea de E. G.
Yudin segin la cual existe una diferencia entre la activi-
dad como principio explicativo (que nosotros ponemos
en correspondencia con la estructura generativa de la
actividad) y la actividad como objeto de estudio (que se
corresponde con la estructura externa de la acrividad).
Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la con-
clusién que este autor excrajo de esta idea. Yudin se mos-
traba dispuesto a relacionar el paradigma «acrividad-
accién-operaciénn, anotivo-objetivo-condicién» con la
actividad como principio explicativo y la consiguiente
justificacién (y quizds modificacién), cuando lo que en

realidad estaba buscando era un objeto de estudio (28).

Nosotros pensamos, por el contrario, que este paradig-
ma (incluso teniendo en cuenta sus posibles modifica-
ciones) pertenece en principio a la estructura «externa»
de la actividad (en términos de Yudin, a la actividad vista
como objeto de estudio). Sin embargo, las ideas sobre la
estructura generativa y profunda de la actividad, incluso
tomadas como unidades genético-estructurales para
anilisis de la actividad (lo que en términos de Yudin
serfa [a actividad como principio explicativo) también
necesitan un desarrollo ulterior.

UNIDADES DE ANALISIS DE LA ACTIVIDAD.
ACCION SOCIAL (CONJUNTA).

La psicologfa contemporanea ha acumulado una expe-
riencia considerable sobre el andlisis del problema de los
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mecanismos v estructura social de una accién. Una de
las corrientes mds interesantes en este campo es el inte-
raccionismo simbélico (30), especialmente cuando se
combina con algunas ideas de la teorfa de Talcorr Parson
de la accién social, en concreto con sus trabajos acerca
de la «accién simbélica» (31, 32). La escuela francesa de
psicologia de P Janet y Jean Piaget junto con la escuela
del psicoanilisis (especialmente las corrientes asociadas
con Jung y Lacan} han realizado algtin trabajo sobre este
tema. Aquf nos concentraremos en ¢l andlisis de los pro-
blemas que plantean los mecanismos sociales y el lugar
que ocupan en la estructura de la actividad tal y como
los estudia la psicologia soviética.

Tanto M. M. Bakhtin como L. S. Vygotsky han con-
tribuido enormemente al estudio de estos problemas. un
andlisis de algunas de sus ideas en el contexto del estado
actual de la teorfa psicolégica de la actividad puede ser
muy constructivo. Ante todo, nos gustarfa precisar que
nuestro andlisis no es histérico. Es decir, nuestro propé-
sito no es el de evaluar o juzgar los objetivos que un
determinado autor se planteé {no vamos a entrar, por
ejemplo, en la discusion sobre si Vygorsky consiguié o
no desarrollar la teoria de la actividad en psicologia).
Nuestra principal preocupacién es la de examinar en
qué medida sus textos pueden utilizarse para aclarar una
serie de problemas actuales en la teorfa de la actividad.

Anteriormente, al hilo de algunas consideraciones
metodolégicas, hemos formulado la hipétesis de que en
la acrividad existen estructuras que representan distin-
tos niveles y que, entre eilas, la mds importante es la
estructura bdsica, genéticamente anterior y, en princi-
pio, no conocida, cuyas transformaciones dan origen a
otras estructuras «superadyacentes». Esta estrucrura
base es anterior en el tiempo, tanto desde el punto de
vista filogenético (cuando las precondiciones funda-
mentales para su formacién se produjeron) como onto-
genético (cuando se formé de hecho en un individuo
determinado). Algunas ideas de Vygotsky sobre la inte-
riorizacién y la ontogénesis son muy constructivas si las
observamos desde esta perspectiva. Al estudiar la onto-
génesis, Vygotsky considers la naturaleza conjunta de la
primera actividad del nifio (por ejemplo, junto con su
madre) como la caracteristica mds importante. Afirmé
que «el nifio no se introduce en las situaciones directa-
mente, sino a través de la relacién con otra persona»(7}.
Posteriormente, analizé el concepto de interiorizacién
desarrollado por la escuela francesa y deseribié la esen-
cia de la interiorizacién de la actividad conjunta de la
siguiente manera: «Podrfamos formular una ley genéui-
ca general sobre el desarrollo cultural: Cada funcién en
el desarrello cultural de nifio aparece en la escena dos
veces, en dos niveles distintos. Primero, en un nivel

social; después, en un nivel psicoldgico. Primero, entre
las personas, como una categoria interpsiquica; des-
puéds, dentro del nifio, como una categorfa intrapsiqui-
cas (6, p. 143). En otro pasaje en el que clarifica Ia
importancia de la interiorizacién como una forma de
transicién de lo externo a lo interno, de lo social a lo
psicolégico, Vygotsky escribié: «La estructura de las
relaciones sociales se ha trasladado al interior del siste-
ma psicoldgice del nifio, pero manteniendo en este pro-
ceso todas las caracteristicas bdsicas de su estruceura
simbdlica» (7).

;Qué importancia y significado pueden tener para
nosotros estas ideas de Vygotsky? La cuestién, por
supuesto, es si la estructura bisica de la actividad huma-
na se forma en la etapa inicial de la ontogénesis a partir
de la interiorizacién de la estructura de la actividad con-
junta en la cual el nifio se encuentra inmerso desde el dfa
de su nacimiento. Podrfamos entonces asumir que «la
estructura de las relaciones sociales se ha trasladado al
interior de esta estructura base de la actividad, pero
manteniendo en este proceso todas las caracteristicas
bdsicas de su estructura simbélicas (7). Este ticimo
punto es el mds importante. La estructura interna man-
tiene todas las caracteristicas bdsicas de su estruceura
simbdélica (es decir, incluye los signos). La importancia
que Vypotsky concede a los signos es bien conocida: «En
las estructuras superiores, el signo y la forma en que es
utilizado constituyen el niicleo funcional y determinan-
te de todo el proceso» (6, pp. 106-107).

Asi pues, la estructura de la actividad conjunta inclu-
ye los signos. Un signo es una designacién convencional
con significado; siempre se dirige a un interlocutor y es
un portador concreto del cardcter social de la actividad
conjunta. Mds atin, cuando se forman las eseructuras
base de la actividad del individuo (el nifo) durante el
proceso de interiorizacidn de las estructuras de la activi-
dad conjunta, esta actividad también incluye los signos
como el elemento mds importante de su estructura. Por
supuesto, la estructura de la actividad conjunta se va
transformando en el proceso de la interiorizacion. La
transformacién de la estructura de un signo en otro se
realiza de acuerdo con la naturaleza del signo, acerca de
la cual el fundader de la semidrica, Charles Peirce, escri-
bié: «El dnico propésito de un signo es el de ser inter-
pretado en otro signo» (33. Pdrrafo 191).

En nuestra opinién, desde una perspectiva psicoldgi-
ca, se deben distinguir estructuralmente distintos tipos
de signos: un signo primario ontogenéticamente; un
signo sin significado (un elemento de la estrucrura base
de la actividad) no conocido; un signo conocido y ver-
bal (elemento de las estructuras excernas de la acrividad).
Estos signos estdn unidos por relaciones de continuidad
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genérico-estructural y presentan una serie de caracterfs-
ticas comunes.

Lo que estamos afirmando, concretamente, es que la
estructura general de esta actividad (o, para ser mds
exactos, accién) conjunta primaria desde el punto de
vista ontogenético, incluye como minimo los siguientes
elementos: sujeto {nifio), objeto, sujeto {adulto). Aquiel
objeto también tiene una funcién simbélica y desempe-
fia el papel de un signo primario. De hecho, el movi-
miento de un nifio hacia el objeto y la manipulacién que
hace de éste, incluso cuando tienen el fin de satisfacer
una necesidad vital, son simultdneamente signos para el
adulto: para ayudar, para intervenir, para tomar parte en
esa situacién. Los descubrimientos de la psicologfa del
nifio indican que, ademds del adulto, €l nifio también
percibe la situacién de esta manera. En otras palabras,
entre el adulto y el nifio tiene lugar una auténcica comu-
nicacién, una comunicacién a través de signos (15, 17,
27, 29). Un acto objetivo se consiruye alrededor del
objeto como objeto, y una comunicacién de signos se
construye alrededor del mismo objeto como signo. Aqui,
coinciden completamente la comunicacién y el acto
objetivo, y sélo pueden separarse artificialmente con-
ceptudndolos como dos proyecciones distintas de un
mismo hecho. Es evidente, entonces, que un signo (un
signo primario ontogenéticamente, en nuestra termino-
logfa) es, al mismo tiempo, objetivo y social. Sin embar-
go, este signo no tiene realmente significado en el senti-
do tradicional légicoseméntico, M#s atn, pensamos que
durante el proceso de interiorizacién de un acto con-
junto primario, teda la estructura de las relaciones que
existen en ¢l (sujeto-objero[signo]-sujeto) preserva la
unién entre [o objetivo y lo «codificador socialmente, y
se transforma en la estructura de un signo «internos, no
conocido, un signo que es un elemento de la estrucrura
base de la actividad. Esto explicarfa a la vez la naturale-
za social y la objetiva de la estructura base de la actividad
de un individuo. También explicarfa el origen de la
estructura de la actividad de un individuo en la activi-
dad conjunta —Ila comunicacién.

La transicién de la estrucrura profunda de la acrividad
a la estructura superficial y reconocible de ésta tiene
lugar en distinras etapas. Sin embargo, en cada etapa los
signos funcionan como eclementos importantes en la
estructura de la actividad, como instrumentos sociales
de la actividad. Por supuesto, la estructura del signo se
wransforma durante este proceso: de la estructura inter-
na e imperceptible pasa a la estructura externa, verbal y
perceptible. En todas las transformaciones que generan
esta estructura, que se quedd inmovilizada en la estruc-
tura de un signo durante el proceso de la inceriorizacién
primaria en la ontogénesis, el signo invariablemente pre-

serva su referencia objetiva (un signo siempre es un
signo de algo) y su cardcrer social. Esto rambién derer-
mina las manifestaciones externas de una actividad que
se desarrolla a partir de estructuras de signos como acti-
vidad objetiva y actividad social, abierta a una interac-
¢ién y comunicacién social,

Muchos psicélogos comparten esta misma idea sobre
el papel que desempefian los signos. En el contexto de
nuestro articulo, la siguiente afirmacién de Leontev es
muy pertinente: «Los modos de accién que se han social-
mente desarrollados se esconden rtras significados lin-
giifsticos (los significados de un signo)» (14, p. 141). Si
afiadimos la obvia pero importante precisién de que se
trata de los modos y estruceuras de las acciones (conjun-
tas) sociales, ya nos acercamos mucho a la esencia de lo
que hemos ido explicando hasta ahora. Todavia mds inte-
resantes parecen algunas ideas de Vigotsky que demos-
traron fehacientemente las transformaciones por las que
pasan las estructuras de los signos durante el proceso de
exteriorizacién, es decir, la transicién de signos internos
a signos externos y la construccién de las acrividades
externas. Al analizar la transformacién de las estructuras
internas en estructuras externas y sobre la construccién
de las actividades externas, Vygorsky subrayé que la exte-
riorizacién trae consigo «una nueva separacién de lo que
actualmente (en la esteucrura interna) estd fundido.. el
desdoblamiento del proceso mental superior en la actua-
cién que tiene lugar entre personas» (6, p. 145). Esta idea
nos parece muy cercana a las hipétesis que hemos pre-
sentado antes. En realidad, lo primero que hemos hecho
ha sido esbozar de forma esquemdtica un nimero de
transformaciones de las estructuras que tienen lugar
durante el proceso de interiorizacién y exteriorizacién.
Estas transformaciones se mueven en direcciones opues-
tas: en un primer momento, lo que ha sido separado
durante la interiorizacién se funde de nuevo para, a su
vez, en el curso de la exteriorizacion, dividirse en dos,
«desplegarse en el drama que tiene lugar entre personas.
Como ya hemos dicho, en nuestra interpreracién esto
quiere decir que la relacién ontogenética «sujero-obje-
to{signo)-sujeto», originalmente disyuntiva, se funde en
una sola, en la estructura de un signo «interno», durante
la interiorizacién. Sin embargo, durante la exterioriza-
cién, proceso de direccién contraria, se produce una
transformacién de la estructura interna, de manera que
lo que se habia fundido en un solo elemento, se vuelve a
dividir en dos «en el drama que tiene lugar entre perso-
nas», Es decir, la estructura externa de la actividad del
individuo reproduce, en sus puntos fundamentales, la
estructura de la accién conjunta ontogenéricamente pri-
maria. Ademds, estd «abiertar a la comunicacién y a la
accién conjunta y, de hecho, las presupone.
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Esta descripcién de la escructura de la actividad difie-
re de la descripcién de la estructura objetiva de la acrivi-
dad en el sistema «sujeto-objetor analizado desde la
perspectiva del paradigma «actividad-accién-operacién,
motivo-meta-condicién». En primer lugar, se detallan
los medios sociales y los instrumentos de Ia actividad, los
signos de distintos niveles. En segundo lugar, se postula
una estructura de ba actividad de varios niveles que, aun-
que no son isomérficos entre si, estdn unidos por rela-
ciones transformacionales. En tercer lugar, se muestra la
existencia de la unidad inicial genérico-estructural, a
partir de la cual se desarrolla la estructura de una activi-
dad de diferentes niveles; también se muestran los actos
conjuntos ontogenéticamente primarios. Este dltimo
punto es esencial: refleja un intenvo por introducir una
nueva unidad de andlisis de la actividad, que se necesita
para la explicacién de la naturaleza social y objetiva de la
actividad. Un acto conjunto funciona como unidad de
andlisis en tres aspectos interrelacionados: como genéri-
camente primario, como estructura determinante de la
actividad en todos les niveles, y como un componente
universal del proceso externo de la actividad.

De extrema importancia para proporcionar los fun-
damentos del concepto de «accién conjunta» como uni-
dad de an4lisis de la actividad de un individuo, es el ana-
lisis desde esta perspectiva de ciertas ideas no sélo de
Vygotsky sino también de Bakhtin, quien formulé cues-
tiones similares pero de forma distinta. Bakthin tomd
como punto de partida la afirmacién de que as fun-
ciones mentales superiores sélo existen en el marterial de
los signos» (2, p. 37). Este autor analizaba la palabra
como el signo universal y destacd su génesis social: «La
palabra tenfa primero que nacer y madurar {ontogenéti-
ca y filogenéticamente) en el proceso de la comunica-
cidn social entre organismos para entrar, a continuacion,
en el interior del organismo y convertirse en una palabra
interiorizada» (2, p. 50). Sin embargo, esta génesis social
también determina la estructura de la palabra, con lo
que llegamos 2 las ideas de Bakhtin mds importantes
para nuestros propdsitos. Bakhtin consideraba el enun-
ciado como unidad de la comunicacién oral (en defini-
tiva, como unidad de todas las funciones mentates); una
unidad desde tres puncos de vista: como componente
universal, como estructura genéticamente previa y como
determinante estructural, Bakhrin definfa un enunciado
principalmente en término de sus limites:

Los limites de cada frase concrera, visra como unidad de
comunicacién oral, estdn determinados por la alternancia
de los sujeros de la comunicacién, por la alternancia de los
hablantes, Cualquicr expresién —desde una sola palabra
pronunciada en un didlogo ordinaric hasea toda una
novela— tiene un principio absoluto y un final zbsolute:

anres de su comienzo estdn las expresiones de los demds, y
despusés de su fina estdn las expresiones a modo de ses-
puesta de las otras personas (o el silencie comunicativo o
incluso una accién realizada como respuesea}... Gracias a
su sencillez y su claridad, el didlogo cs una forma clisica
de comunicacién oral. (2, pp. 249-50).

Pero, ;por qué hizo Bakhtin una clasificacién cémo
ésta? ;Por qué colocd en la misma categoria fenémenos
tan diferentes como las respuestas de un didlogo (por
ejemplo, «sfr o «pero...») y una novela larga o tratado
cientifico? ;Por qué considerd el didlogo como la forma
clésica de expresién? «Por diferentes que sean las expre-
siones en su alcance, contenido y estructura composi-
cional, todas tienen caracteristicas estruceurales comu-
nes y, por encima de todo, limites completamente defi-
nidos» (2 B 249). Pero, ;qué importancia tienen estas
caracteristicas estructurales? ;No son simples criterios
formales en funcién de los cuales podemos unir cual-
quier cosa dentro de la misma categoria?

La importancia que el trabajo de Bakhrtin tiene para
nuesteos propésitos s que nosotros estamos tratando un
problema andlogo al que él se enfrentd: descubrir la
estructura interna de los mecanismos que subyacen a la
naturaleza social del discurso humano. El hecho de que
el discurso {como la acrtividad) es de cardcter social, es
evidente para cualquiera. Sin embargo, los lingistas no
podian explicar las rafces de la naturaleza social de éste.
E de Saussure, fundador de la lingiiistica moderna y
representante del ala lingiiistica de escuela de sociologfa
francesa que se remontaba a Durkheim (Janet, el crea-
dor de la teoria de la interiorizacién, encabezaba el ala

 psicolégica de esta escuela), al aplicar los principios

generales de Durkheim, contrapuso radicalmente el
habla, entendida como una combinacién individual de
formas lingiiisticas, a la lengua, entendida come un
. g .
fendmeno sistémico de cardcter social que se impone,
por esta razén, al individuo. Desde este punto de vista
guedan bien documentados los aspectos sociales de la
lengua, pero, en cambio, sus manifestaciones a través de
g
la estructura de una expresién determinada pasan inad-
vertidos, pese a que son precisamente estas manifesta-
ciones las que predeterminan la naturaleza social del
habla!. En consecuencia, sélo Bakhtin, que estaba bus-
cando explicaciones estructurales para la naturaleza

1 Fs bien conocido que para aplicar los métodos estructura-

les en lingiiistica, F. de Saussure distingui6, dentre de los fend-
menos lingiifsticas, el plano sinerénico (el resultante de congelar-
los en un instante dado del tiempo} del plano diacrénico (en
tiempo real). La estructura aparecia en ¢l plano sincrénico. Sin
embargo, una de las principales debilidades del movimiento
estrucruralista de los estudios humanisticos occidentales consiste
en la incapacidad de especificar el momento del desarrolla.
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social del habla, fue capaz de «percibir» el hecho de que
estas realizaciones estdn limiradas dnica y exclusivamen-
te por las expresiones de otras personas —o, para ser mds
exactos, fue capaz de comprender la enorme impostan-
cia de este hecho, cuyo significado es que estas expresio-
nes de la lengua, al estar circunscritas por las expresiones
de los demds, constituyen un sistema cerrado.

La clausura o la plenitud de una expresidn concrera es, por
asi decir, el aspecto interno del intercambio entre los
interlocurores... El primer y mds importante criterio de
plenitud de una clocucién es la posibilidad de responder
0, de forma mds concreta y general al mismo tiempo, 1a
pasibilidad de asumir una posicién determinada para res-
ponder (por ¢jemplo, llevar a cabo una instruccién). .. El
signo de plenitud o de integridad de una elocucidn no se
puede definir gramaricalmente o en términos de una abs-
traccion semdntica cualquiera (2, p. 253)

Asf pues, los limites de una elocucién, ¢l criterio
estructural mds importante, predeterminan la integri-
dad de ésta. Esta integridad no es ni gramatical ni
semdntica, sino social. El mecanismo del aspecto social
del habla radica no sélo en que ésta pueda abstraer nor-
mas lingiifsticas sociales que existen fuera y por encima
de ella, sino también en el hecho de que fa verdadera
unidad del habla, la elocucién, «debe ser analizada como
una respuesta a las elocuciones precedentes» (2, p. 271)
¥y como una precondicién para las elocuciones posterio-
res, es decir, las respuestas. Esta estructura del sistema de
una elocucién determina rigurosamente el que esta elo-
cucién esté orientada hacia «otro» (sea real o ideal) y
depende de ello. Una elocucién es social. Evidentemen-
te, una ¢locucién puede estar orientada igualmente
hacia un objero.

No es dificil comprender que en este contexro los
trabajos de Bakhtin tienen una gran importancia para
nosotros: por analogfa con la forma en que este autor
trazé los [imites de una elocucién, también nosotros
podemos trazar plausiblemente los limites de una
accién (social) conjunrta, la unidad de la actividad de
un individuo. En este caso, los Hmites de la accién
social de un ser humano no se deben considerar como
¢l control sobre (o el uso de) un objeto (sea fisico o
ideal), sino como la relacién que mantiene con la
accién de otra persona. Por supuesto, la accién social
es objetiva —en cada instante estd orientada hacia un
objeto, determinada por un objero. Sin embargo, e
limite del acto social es su conexién con el acto de orra
persona, lo cual altera de forma tajante todo el sistema
de una accién e introduce el facror social en su defini-
cién misma. En este caso, el signo necesariamente debe
ocupar un lugar importante en la estructura de un
acto: un signo que se dirige a otra persona y que pro-

duce una accién como respuesra que sirve para com-
pletar el acto inicial.

Es importante sefialar que la accién de «otra persona»
2 modo de respuesta (éste es el limite de la «accién
sociab») no debe entenderse literalmente, como un acto
real de una persona real. §i una accién en respuesta se
entendiera de esta manera, nos verfamos obligados a
incluir en una misma categoria fenémenos tan dispares
desde el punto de vista psicoldgico como un micromo-
vimiento que desencadena otro micromovimiento
como repuesta, o la actividad de un individuo que pre-
senta una organizacidn compleja v se extiende en el
tiempo, Por el contrario, la siguiente formulacién nos
parece mds plausible: Ontogenéticamente (sobre todo
en los inicios de la ontogenia), la accién conjunea (del
nifios con el adulta) es realmente la unidad de la activi-
dad del nifio. Su génesis también determina la estructu-
ra de la actividad posterior del individuo, pero, por
supuesto, no en un sentida lireral. Las acciones huma-
nas postetiores también son conjunras, pero no en el
sentido de que exista un contacto directo con una accién
real de «otra persona» a modo de respuesta, sino en el
sentido de orientasse hacia esta accién. Parafraseando la
definicién de Leontev segiin la cual el verdadero motivo
de la acrividad es un objeto, podriamos decir que el
motivo es una accidn objetiva en respuesta {tanto si ésta
es real como imaginaria). Esta circunstancia explica
rambién algunos aspectos de didlogo en los procesos
cognitivos humanos y en [os fenémenos que reflejan una
«antropomorfizacién» del objeto de actividad, en los
cuales el objeto fisico real es percibido y descrito en tér-
minos antropomdtficos (por ejemplo, en los textos cien-
tificos, se habla del «encanto de una particulas o del
«comportamiento de una célular).

A modo de recapirulacién, podemos decir lo signien-
re. Hemos intentado esbozar algunas posibilidades
hipotéricas para conectar la actividad colectiva v la indi-
vidual, Ja comunicacién y la actividad, la naturaleza
social y la objetiva de la acrividad. También hemos
intentado esbozar algunos de los posibles mecanismos
estructurales que subyacen en la naturaleza social de la
actividad individual a través de un andlisis de la literatu-
ra existente. Hemos lanzado la hipétesis de que existen
varios niveles en la estructura de la actividad; estos nive-
les no son isomérficos entre si, sino que estan unidos por
relaciones de continuidad genética, El aspecto externo
de la acrividad de un individuo se desarrolla a partir de
estas estructuras. La estructura bdsica mds profunda se
forma a partir de la interiorizacién de la actividad obje-
tiva ontogenéticamente primaria y de la actividad con-
junta, que también es, al mismo tiempo, comunicacién.
El elemento central en esta estructura son los signos, en
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los que la naturaleza social y objetiva de la actividad
estdn inseparablemente interrelacionadas. Posterior-
mente, en el curso de la exteriorizacién y generacién de
actividades externas, la estructura bdsica pasa por una
serie de transformaciones (la estructura de los signos
también se transforma). Como resultado de rodas estas
transformaciones, la actividad externa humana se desa-
rrolla en una serie de etapas muy similares a la accién
conjunta inicial desde el punto de vista genérico. La
interiorizacién de esta accién conjunta es la que genera
la estructura base de la actividad que, ante todo, es social
y abjeriva. Por todo esto, la accién social (conjunta), es
decir, la accién orienrada no sélo hacia un objeto (aun-
que el objeto sea un componente necesario en la accién
social), sino también hacia la accién objetiva de otro ser
humano, es una unidad de anilisis de lz actividad indi-
vidual, una unidad ranto en el sentido genético-estruc-
tural como en el de constituir un componente universal.

[Traduccién: David Marin]
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