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Resumen  El presente articulo lleva a cabo una revi- ~ Abstract This article is a self identity theory review
sién tedrica de modelos que han tratado de explicar el developed in a framework from socials models. It des-
self de género como un fenémeno social. Se recorren cribes cognitive models, cognitive-social models and

teorfas de marcado acento cognitivo y se tratan los social models. The Tajfel’s Social Identity Theory
modelos sociocognitivos para llegar a los modelos (Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner, 1986) and the Deaux y
sociales. La explicacién aportada por la Teorfadela ~ Martin’s new model that integrates Psychological and
Identidad Social (Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner, 1986) Sociological traditions are the main arguments along
y la reciente propuesta integradora entre la Psicologfay  the paper.
la Sociologfa de Deaux y Martin (2003) constituyen el
hilo conductor de la revisién.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente el estudio del self de género se ha
entendido como el andlisis de su contenido, de sus fases
de adquisicién y de los procesos intrapsiquicos respon-
sables de la identificacién. Pero la Psicologia Social se ha
interesado en evaluar cémo el entorno influye en el desa-
rrollo del se/f- Por ello ha querido saber qué papel juegan
las dindmicas grupales, las estructuras sociales y cémo
interaccionan con los elementos cognitivos y motiva-
cionales. Este va a ser el objetivo de este articulo: exa-
minar el proceso de construccién del self de género de
una persona en relacién con los roles y estereotipos
dominantes en una estructura social.

Con esta finalidad se va a realizar una revisién cuali-
tativa y critica de teorias que han tratado de dar res-
puesta a tan complejo fendmeno. Se comienza con los
modelos cognitivos, se tratan los sociocognitivos y se
finaliza con los sociales. De todos ellos se presta especial
interés a las denominadas teorfas de la identidad social
por ser perspectivas integradoras que escapan a los pri-
meros andlisis reduccionistas. En ellas se recogen los fac-
tores intrasujeto y su interaccién con los elementos
situacionales, los procesos de aprendizaje y las presiones
sociales y estructurales. Gracias a este andlisis global
pueden explicar la construccién, modificacién y mante-
nimiento de la identidad de género.

De las tres teorfas de la identidad social la planteada
por Tajfel y Turner (SIT, 1981) y la propuesta de Deaux
y Martin (2003) van a ser las protagonistas: la primera
por su amplio bagaje tedrico y empirico, la segunda por
su innovacién e integracién interdisciplinar. Ambas
explican la identidad de género como un fenémeno
social dindmico y multicausal, pero mientas la SIT peca
de psicologicista, la segunda carece de apoyo empirico,
limitaciones que en ambos casos son subsanables. Espe-
cialmente en la propuesta de Deaux y Martin, pues estas
autoras unen la teorfa sociolégica de la identidad (IT de
Stryker, 1980; Stryker y Serpe, 1982) a la SIT para evi-
tar su déficit de andlisis social.

Con esta revision se quiere contribuir a resaltar la
importancia de la unién interdisciplinar apoyando asf la
iniciativa de Deaux y Martin (2003), una iniciativa que
es necesaria en objetos de estudios tan complejos como
son los seres humanos.

Pero antes de comenzar el recorrido tedrico es nece-
sario acercarse a la concepcién de género y su relacién
con su acompafiante biolégico, el sexo.

DEL SEXO AL GENERO

La concepcidn del género como lo social, lo cultural
y el sexo como la divisién bioldgica hombre-mujer es la
propuesta dominante en la actualidad. Este plantea-
miento defiende la existencia de una continua interac-
cién entre lo biolégico y lo cultural, entre el dimorfismo
sexual, hombre-mujer, y el producto sociocultural de
cada uno de ellos: masculinidad-feminidad. La propues-
ta se amplia posteriormente a cuatro categorfas con la
inclusién de andréginos e indiferenciados (Spence,
Helmreich y Stapp, 1974).

En definitiva se construye lo que cada estructura
social cree y requiere para cada morfismo sexual. "El
género se puede entender como una creacién simbélica
que pone en cuestién el dictum esencialista de la biolo-
gfa es destino, trascendiendo dicho reduccionismo, al
interpretar las relaciones entre varones y mujeres como
construcciones culturales, que derivan de imponer sig-
nificados sociales, culturales y psicolégicos al dimorfis-
mo sexual aparente” (Bonilla, 1998, p. 149). Posee, por
tanto, un desarrollo dindmico en el que la persona es
parte activa en la continua retroalimentacién entre la
biologfa y el medio sin que se puedan separar.

Tres son las corrientes tedricas que han tratado de
explicar el origen del género: la sociobioldgica, el cons-
tructivismo social y la psicodindmica. Las tres conside-
ran que las diferencias de género son estables en el tiem-
po pero difieren en el origen de estas diferencias.

La primera, la sociobiologfa, plantea un origen biolé-
gico y trata de explicar el comportamiento de género en
base a las distintas estrategias adoptadas por varones y
mujeres, a lo largo de la evolucién, para garantizar el
éxito reproductivo de la especie.

La segunda busca los origenes de las diferencias de
género en el 4mbito socio-cultural. De acuerdo con este
planteamiento el género es una construccién del len-
guaje, la historia y la cultura concreta (Hare-Mustin y
Marecek, 1994) en un tiempo y en un lugar especifico.
Por tanto, dentro de un mismo contexto cultural pue-
den coexistir distintas construcciones de género (Barbe-
r4, 1998).

Y la tercera propone que la génesis del género reside
en el proceso de identificacién primaria. Mientras el
nifio tiene su objeto de deseo en la madre y se identifica
con el padre, la nifia tiene su objeto de deseo en el padre
y se identifica con la madre.

De las tres lineas tedricas las dos primeras son las que
gozan de mejor salud en la actualidad. El constructivis-
mo social es uno de los modelos mds referenciados por
los/as tedricos/as feministas, aunque la sociobiologfa
resurge con fuerza en los tltimos afios.



LA IDENTIDAD DE GENERO: CONCEPTO Y MODELOS
TEORICOS

Cuando nacemos somos clasificados en dos grandes
grupos: nifos y nifias. Cuando crecemos, al mismo
tiempo que desarrollamos la conciencia de ser un indi-
viduo distinto de los demds, el denominado se/fexisten-
cial, adquirimos el se/f sexual, la autocategorizacién
como hombre o como mujer, y junto con éste el se/f de
género. La divisién biolégica que traemos conlleva dife-
rencias reproductivas pero no diferencias actitudinales,
normativas, conductuales o de roles. Todo ello es pro-
ducto de la asignacién social. La identidad de género es
la autoclasificacién como hombre o mujer sobre la base
de lo que culturalmente se entiende por hombre o mujer
(Lépez, 1988a). Es el conjunto de sentimientos y pen-
samientos que tiene una persona en cuanto miembro de
una categorfa de género (Carver, Yunger y Perry, 2003).

El proceso de construccién del self de género aconte-
ce a nivel intraindiviual pero se desarrolla en interaccién
con el aprendizaje de roles, estereotipos y conductas
(Barberd, 1998). Esto no implica la asuncién de los roles
y actitudes de género, puesto que cada persona desarro-
lla su propio sentido de masculinidad y feminidad
(Spence, 1993; Koestner y Aube, 1995).

Sobre c6mo se produce dicha construccién e interac-
cién hay mdltiples explicaciones. Tradicionalmente se
han adoptado dos lineas argumentales: 1) aquella que se
centra en los procesos internos al sujeto y 2) la que estu-
dia la interaccién entre los procesos psicoldgicos bdsicos
y los factores sociales y situacionales. Dentro del primer
grupo se encuentran las teorfas cognitivas. Los modelos
de interaccién sociocognitiva y los denominados mode-
los sociales, siguiendo a Barberd (1998), se expondrdn
dentro del segundo grupo.

1 Teorias Cognitivas

Aqui estarfan representadas dos lineas de trabajo: la
basada en las Teorfas Genético-Evolutivas (Piaget, 1966
y Kohlberg, 1981) y las basadas en el concepto de esque-
ma (Bem, 1981; Markus y Oyserman, 1989). Para
ambas el elemento central en la construccién de la iden-
tidad de género es la autocategorizacién (Lépez, 1988a).
Igualmente comparten el énfasis en la estabilidad del
constructo género y el papel protagonista de la persona
en el proceso identitario.

1.1 L. Koblbergy ]. Piaget

Desde la psicologfa cognitiva se ha defendido la exis-
tencia de tres etapas en el desarrollo de la propia asigna-
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cién grupal. De acuerdo con Kohlberg (1966), y
siguiendo los estadios de Piaget (1966), son: el etiqueta-
je, la estabilidad y la constancia de género. La primera
etapa consiste en la categorizacién de uno mismo y de
los demds en dos grupos diferentes, hombres y mujeres.
Posteriormente el nifio comprende que esa categoria a la
que pertenece se mantiene a pesar de los cambios super-
ficiales, como ropas o adornos. Por dltimo se asimila la
constancia de género a pesar de la variabilidad situacio-
nal. Kohlberg considera que estos estadios acontecen a
los dos afios el primero, entre los dos y los cinco el
segundo y a partir de cinco el tercero, aunque dicha cro-
nologfa parece ser variable (Slaby y Frey, 1975).

Entre las criticas al modelo se encuentra su acento en
la primera infancia obviando el desarrollo y cambios de
la identidad de género a lo largo del ciclo vital. Un ejem-
plo de estos cambios es la tendencia a la androginia en la
edad adulta (Lopez, 1988b).

Otra de las criticas que se le ha realizado alude a la
secuencia. Kohlberg considera que la adquisicién de la
identidad de género es previa a la manifestacién de com-
portamientos tipificados y de estereotipos de género. Sin
embargo, son diversas las investigaciones que recogen
comportamientos tipificados y manifestaciones estereo-
tipicas previas al self de género (Golombok y Fivush,
1994).

Por dltimo, plantea una causalidad lineal directa de
los estadios genéticos evolutivos: factor participe, pero
no responsable tnico en la adquisicién de la identidad
de género, como exponen otras teorfas.

1.2 8. Bemy H. Markus

El esquema, concepto desarrollado por la corriente
del procesamiento de la informacidn, serfa la estructura
que orienta y organiza las percepciones de las personas
(Huston, 1983). Una vez que alguien se autocategoriza
como hombre o como mujer, procesa e interpreta la
informacién en base a su pertenencia grupal, siendo el
contexto el que determina qué es lo adecuado para cada
género (Martin y Halverson, 1983).

El esquema supone una estructura que indica roles,
estereotipos, conductas, rasgos de personalidad, etcétera
(Bem, 1981). Se convierte en el andamio sobre el que se
construyen nuestras cogniciones, nuestras evaluaciones
y nuestros comportamientos. Desde el momento en que
la persona se autoclasifica como miembro de un grupo
su interpretacion del mundo y de si mismo va a seguir
las directrices del mismo. Puesto que el esquema se apli-
ca de forma automdtica (Biernat, Manis y Nelson,
1991) es dificil modificarlo, pero a pesar de ello presen-
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ta una alta variabilidad interindividual (Markus y cols.
1982; Silka y Maslach, 1987).

Las diferencias entre Bem y Markus provienen de
cémo influye el género en el concepto de la persona.
Para Markus el autoconcepto de género es el elemento
que organiza nuestras vivencias (Markus y cols, 1982);
sin embargo, para Bem (1981) el autoconcepto estd
supeditado al esquema de género. Ademds mientras
Markus habla de autoconcepto masculino, femenino,
ambos o ninguno, Bem discrimina entre personas
esquemdticas o no esquemdticas. De acuerdo con esta
autora la persona esquematiza interpreta la realidad
siguiendo fielmente los constructos de masculinidad y
feminidad. Sin embargo, la no esquemdtica o andrdgi-
na, aunque conoce los roles y estereotipos dominantes,
actda e interpreta su entorno con independencia de
ellos.

Esta propuesta ha tenido un gran impacto, entre
otros factores, por el extenso uso del cuestionario elabo-
rado por Bem para la medicién de la identidad de géne-
ro, el BSRI (1974). Pero también presenta limitaciones.
De ellas se puede destacar su incapacidad para explicar
qué hace que las personas se identifiquen con mayor o
menor intensidad o qué papel juegan las estructuras
sociales y las dindmicas grupales en la identidad de géne-
ro. Son limitaciones que habria que unir a las diversas
criticas que ha recibido el concepto de esquema. Los
modelos que siguen tratan de subsanar estas deficien-
cias.

2 Perspectiva social

Tal y como se ha comentado al inicio de esta revisién
tedrica, este apartado incluye los Modelos de Interac-
cién Sociocognitiva y los Modelos Sociales (Barberd,
1998). Ambos se exponen juntos pues explican el pro-
ceso de construccién de género desde la interaccién del
contexto y los procesos intrasujeto.

2.1  Modelos de interaccion sociocognitiva

Esta linea de trabajo se basa en la hipédtesis de la pro-
fecfa autocumplida (Merton, 1948). Se toma como refe-
rencia puesto que en ella estdn presentes todos los pro-
cesos que explican el comportamiento humano: cogni-
tivos, motivacionales, comportamentales, estructura
social y la situacién especifica (Barberd, 1998). Cuando
dos personas interactian los elementos intrasujetos de
ambos y los sociales entran en interaccién. Esta interac-
cién da lugar a una construccién diferente en funcién
del rol que tiene cada una de las personas: el que perci-

be, el que actda o ambos. El género serfa por tanto una
construccién-accion.

Aunque es un proceso que se retroalimenta perma-
nentemente parece empezar con los estereotipos. Estos,
que han sido adquirimos a lo largo del proceso de socia-
lizacién, condicionan la forma en la que se procesa la
informacién. Por tanto influyen en la interaccién y la
construccién de la realidad. Sus diversos mecanismos de
mantenimiento, como el sesgo confirmatorio (Snyder,
1981; Stangor y Ford, 1992), los perpetdan y dificultan
su modificacidn.

En segundo lugar los esquemas estereotipicos condi-
cionan las actitudes y acciones reforzando las creencias
de partida. El "efecto Rosenthal" (Rosenthal y Jacobson,
1968) muestra c6mo los individuos no se limitan a pres-
tar atencién sesgada a la informacién para reforzar sus
creencias, sino que ademds son capaces de generar las
condiciones necesarias para obtener la confirmacién de
las mismas (Darley y Fazio, 1980; Snyder, 1981).

En tercer lugar los comportamientos cierran el ciclo
de autocumplimiento. Los procesos de atribucién cau-
sales propician el reforzamiento de los estereotipos ya
que aquellas conductas que no cumplen lo esperado se
interpretan como excepciones. De igual forma el error
fundamental de atribucién facilita que las construccio-
nes de lo masculino y lo femenino se interpreten como
propias del grupo de hombres y mujeres, respectiva-
mente, frente a explicaciones mds relacionados con fac-
tores externos (Barberd, 1998).

A partir de aquf se postula la norma de la sociedad
que no sdlo describe lo usual sino que también prescri-
be lo que hay que hacer (Geis, 1993).

Los creadores de esta propuesta plantean que para
modificar este proceso ciclico es necesario un cambio de
roles y una fuerte accién re-educativa (Haslett, Geis y
Carter, 1992).

La profecia autocumplida, aunque no aborda el pro-
ceso de autocategorizacién e identificacién, explica el
circulo de retroalimentacién entre estereotipos y con-
ducta en la interaccién personal; y describe los mecanis-
mos presentes en las interacciones entre individuos con
unos roles estructurales determinados. Dicha interac-
cién, como se verd en la perspectiva integradora de
Deaux y Martin (2003), es un elemento en la construc-
cién de la identidad de género.

2.2  Modelos sociales

Se van a etiquetar como tales a las Teorfas del Apren-
dizaje Social y las Teorfas de la Identidad Social de

Género.



a) Las Teorfas del Aprendizaje Social (Bandura,
1977; Lott, 1994; Lott y Maluso, 1993; Mischel,
1973). De acuerdo con estas propuestas los procesos a
través de los cuales se adquiere el género son los mismos
que por los que se adquiere cualquier otra conducta: los
de aprendizaje. Estas teorias han analizado el aprendiza-
je de conductas a partir de los modelos de referencia y
del refuerzo recibido. Tres han sido los agentes socializa-
dores principalmente estudiados: los cuentos, la televi-
sién y las figuras progenitoras.

Los relatos ilustrados dirigidos a los mds pequefios
muestran datos nada tranquilizadores. Los andlisis de
contenido de los cuentos cldsicos indican que los chicos
son mostrados como "activos, dindmicos y con mayor
valor que las chicas". Ellas son "pasivas, limpias, orde-
nadas, tranquilas, emotivas, sofiadoras, amables y déci-
les" (Turin, 1995, p. 7).

Los hombres son "responsables, creativos, heroicos,
leales y capaces de la amistad y el desinterés”. Las muje-
res (salvo la madre que cuida y atiende o la princesa que
se deja salvar y se casa con el principe) son "malévolas,
frivolas, explotadoras, derrochadoras y sobre todo estd-
pidas” (Turin, 1995, p. 8).

Sin duda, la frase de una nifia de siete afios recogida
por D’Hont y Vandewiele (1986) muestra el impacto
que estos modelos pueden tener sobre los estereotipos,
roles e identidades de los mds pequefios: "Yo no puedo
ser médico, solamente enfermera. Lo pone en mi libro".

Respecto a la televisidn, la posibilidad de medir su
influencia sobre una comunidad no televisiva vino de la
mano de Williams, en 1986. Para ello evaluaron los roles
de género antes de la implantacién de este medio y lo
compararon con una medida obtenida tras los dos pri-
meros afios de emisién. En ambos sexos se pudo obser-
var la acentuacién de los roles tipificados de género.

Otros tipos de disefios para evaluar el impacto de la
television son los que correlacionan los informes de los
progenitores sobre el tiempo de visionado televisivo de
sus hijos y medidas de prejuicios de género. Pero esta
técnica ha arrojado datos contradictorios (véase por
ejemplo Zuckerman, Singer y Singer, 1980; Morgan,
1982).

En cuanto a las figuras progenitoras se ha hallado
correlacién entre la feminidad y la masculinidad de los
padres con el estereotipo de los hijos (Repetti, 1984).
Pero no todo los datos son esclarecedores (véase Mac-
coby y Jacklin, 1974, 1987).

Una posible explicacién a estos resultados poco con-
cluyentes puede ser que, tal y como plantea Doyle
(1985), los modelos que los mds pequefios utilizan
como referencia no son sélo los de su grupo sexual. Pare-
ce que aquellos con los que tienen una fuerte vincula-
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cién afectiva y aquellos que son simbolo de poder y
dominio también son figuras a imitar. En general, los
datos tienden a reflejar que tanto chicos como chicas
imiten mds a los modelos masculinos (Slaby y Frey,
1975), una imitacién que tal y como se explicard en la
SIT (Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner, 1986) puede ser
debida a la bisqueda de una identidad social positiva, ya
que éstos son los mds valorados.

Las teorfas del aprendizaje social tratan de explicar
cémo, a través de un proceso educativo diferencial, se
adquieren patrones conductuales de género. Pero no
abordan los mecanismos intrapsiquicos responsables de
la adquisicién de las conductas ni como éstas influyen

en el desarrollo del self-

b) Teorias de la Identidad Social de Género.
Siguiendo la clasificacién realizada por E. Barberd
(1998) en este epigrafe se incluyen: la Teorfa del Rol
(Eagly, 1987), la Teorfa de la Identidad Social y de la
Autocategorizacién (Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner,
1986) y la propuesta integradora de Deaux y Martin
(2003). Todas ellas parten de la identificacién grupal
como eje de la identidad personal y por tanto de géne-
ro.

b.1) Teoria del Rol Social de Género (Eagly, 1987).
Una comunidad necesita estar organizada para garanti-
zar los recursos econémicos y los medios de subsistencia.
Con esta finalidad se dividen las tareas y actividades res-
ponsables de la produccién, divisién que necesita de
normas que la garantice. Para ello se elabora un comple-
jo sistema de reglas que asigna responsabilidades y roles
a los miembros de la comunidad. Una vez realizada esta
segmentacién laboral se va a convertir en uno de los
pilares bédsicos de la estructura social, a la vez que estable
y regula las diversas relaciones intergrupales. Estas Rela-
ciones también generan desigualdades sociales pues
prescriben las diferencias, tanto en el dmbito publico
como en el privado.

Cada uno de los miembros de la comunidad va a
adoptar un rol en esta estructura. De acuerdo con Mead
(1934), mediante el rol los mds jévenes aprenden a asu-
mir sus funciones y a entrar en la dindmica social en
consonancia con los otros miembros. Las normas que
rigen este proceso de interaccién generan expectativas,
pero ninguna sociedad posee un consenso total sobre las
mismas. Por consiguiente, parece que los roles sociales
son creados gracias a la interaccién dindmica entre los
ejecutores y el resto de la comunidad.

Los papeles sociales (Geis, 1993), junto con sus
expectativas, forman parte de los valores culturales e
influyen en el comportamiento de las personas. Por ello,
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a mayor solidez de la estructura social y mayor acepta-
cién de dichas expectativas, mds consistencia adquiere la
ideologfa que mantiene el sistema. Se perpetdan asi los
roles y en consecuencia las desigualdades que éstos con-
lleven. La separacidn por roles, que adquiere cardcter de
norma, presenta un claro efecto sobre la identidad de
género, ya que los roles definen la mayorfa de las activi-
dades de las personas, as{ como los mecanismos para
participar en la sociedad (Escarti, Musitu y Gracia,
1988).

Los roles asignados en funcién del trabajo son el pri-
mer eslabén en la cadena de causalidad: de ellos se deri-
va la estereotipia y ambos determinan el autoconcepto
de género. Cada puesto laboral lleva asociada una serie
de demandas necesarias para su desempefio. Si un traba-
jo es habitualmente desarrollado por hombres se consi-
dera que el ser hombre implica esa serie de caracteristi-
cas: creencias que se plasman en diferencias reales a tra-
vés de dindmicas de asignacidén y expectativas. Mediante
la asignacién se regulan las habilidades y motivaciones
de hombres y mujeres orientdndolas en la direccién de
los estereotipos. Por otro lado, las expectativas generan
el esquema de autocumplimiento reforzdndolos.

Si se estudian las imdgenes de género se puede obser-
var c6mo la tradicional concepcién de mujer (mds ama-
ble, carifiosa y comprensiva que el hombre) no se man-
tiene si se describe a una mujer trabajadora en lugar de
auna ama de casa (Eagly y Steffen, 1984). Igualmente la
ocupacién de un puesto de alta responsabilidad en el
mundo laboral les hace ser descritas tan independientes
como sus compafieros varones, mientras que cuando
poseen un trabajo de subordinadas se las considera mds
sumisas (Eagly y Wood, 1982). Mediante el mismo pro-
ceso a los hombres que desempefian las tareas del hogar
se les suponen tan sensibles como a las mujeres en las
relaciones interpersonales (Eagly y Steffen, 1984), cre-
encia que no se sostiene si es otra la ocupacién.

En similar direccién sefialan las investigaciones diri-
gidas a examinar las caracteristicas que demanda un rol.
Mientras a las ocupaciones de bajo estatus se les asignan
los rasgos comunales: participantes, tendentes al contac-
to, a la apertura, a la unién y la cooperacién (Bakan,
1966), a las posiciones mds elevadas se les asocian los
agentes (Bakan, 1966): iniciativa, control, tendencia a la
actividad externa, autoproteccién y autoexpansion
(Conway, Pizzamiglio y Mount, 1996).

Esta teoria recoge muy bien la relacién entre rol e
identidad, pero su énfasis en el contenido especifico de
los roles laborales y los rasgos diferenciales de personali-
dad, agentes y comunales, ha suscitado propuestas alter-
nativas (vedse Henley, 1977; Berger y Zelditch, 1985;
Ridgeway, 1991; Deaux y Major, 1987). Ademds no

explica las diferencias interindividuales de identidad
entre personas que comparten roles y condiciona los
cambios de identidad a los cambios de rol.

b.2) La Teorfa de la Identidad Social y Teoria de la
Autocategorizacién (Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner,
1986).

Henri Tajfel explica cdmo se construye la identidad
social de las personas desde los mecanismos cognitivos y
motivacionales presentes en las interacciones grupales.
De acuerdo con este autor la identidad se define como
"aquellos aspectos de la propia imagen del individuo
que se derivan de las categorias sociales a las que percibe
pertenecer” (Tajfel y Turner, 1986, p. 16), de tal forma
que al definirnos como mujer u hombre estamos ape-
lando a nuestra identidad social de género. La construc-
cién de la misma supone un proceso de auto-estereoti-
paje por el que las actitudes, normas y conductas comu-
nes al grupo de pertenencia pasan a formar parte de la
identidad personal.

El primer proceso del que parte es la categorizacién.
Las categorias sociales, ademds de facilitar el procesa-
miento de la informacién, llevan asociadas una valora-
cién positiva o negativa. Es dicha valoracién la respon-
sable del nacimiento de la identidad social del sujeto.
Tajfel, mediante el paradigma de grupo minimo, halla
que la mera y simple conciencia de pertenecer a un
grupo conduce al favoritismo intragrupal y la discrimi-
nacién intergrupal (Brown, 1985; Richardson y Cialdi-
ni, 1981; Tajfel, 1978, 1981, 1982; Turner, 1978,
1987;). La base de esta discriminacién automdtica es la
busqueda de una identidad social positiva. El endogru-
po sélo tiene valor si se percibe como superior al exo-
grupo, mediante la discriminacién se facilita la diferen-
ciacién categérica y asf se consigue la anhelada identidad
social positiva.

Este doble efecto, favoritismo - discriminacién, se
vale del proceso de comparacién social para la consecu-
cién y el mantenimiento de la identidad positiva (Tur-
ner y Oakes, 1986). Dicho proceso no requiere de un
conflicto (Tajfel, 1982), sino que parece poseer un
cardcter espontdneo (véase Haeger, 1993).

Es la valencia de las categorias y la motivacién por
una identidad socialmente valorada lo que va a condi-
cionar cudn identificados nos sentimos con nuestro
grupo. Si en el proceso de comparacién social nuestro
grupo posee un bajo estatus pondremos en prictica
estrategias para salvaguardar la identidad grupal y la
autoestima. Estas estrategias van a depender de tres fac-
tores. El primero es la permeabilidad versus impermea-
bilidad entre los limites de los grupos. El sexo es una
caracteristica no permeable, lo que hace rigido e inflexi-



ble el paso entre las fronteras grupales. El segundo fac-
tor es la estabilidad versus inestabilidad en las diferencias
de estatus, que alude a la posibilidad de cambio. Por
tltimo, tenemos la legitimidad versus ilegitimidad, basa-
do en la percepcién de injusticia y arbitrariedad de la
situacién social (Tajfel y Turner, 1986). De acuerdo con
este planteamiento las mujeres, grupo impermeable,
inestable e ilegitimo, deben optar por la creatividad
social, la redefinicién de las caracteristicas y/o la compe-
ticién social. Han sido estrategias adoptadas por el
movimiento feminista desde sus origenes.

La teorfa de H. Tajfel trata de explicar los cambios
sociales derivados de los conflictos entre el individuo y
la estructura social. Para ello recurre a los procesos psi-
coldgicos universales.

La Teorfa de la Identidad Social (SIT) también ha
sido la cuna de otras propuestas como ocurre con la Teo-
rfa de la Autocategorizacién (SCT)(Turner, 1985; Tur-
ner y otros, 1987). En ella se considera al autoconcepto
un componente del sistema psicoldgico etiquetado
como Yo. El Yo no lo forma un dnico autoconcepto,
sino que hay distintos para las diversas situaciones, de tal
forma que se activan unos u otros en funcién del con-
texto y momento concreto. Por tanto ante estimulos
similares el sujeto se autocategoriza, es decir categoriza
su Yo, como miembro o no del grupo. Dichas categori-
as poseen una estructura jerdrquica con al menos tres
niveles relevantes para el autoconcepto social, niveles
que se relacionan entre si. El mds externo, que abarca a
los siguientes, es el nivel supraordenado donde estdn las
categorizaciones ligadas a la identidad humana frente a
otras especies, en el segundo nivel se encuentran las cate-
gorfas vinculadas a la diferenciacién endogrupo - exo-
grupo y en el eslabén mds subordinado residen las cate-
gorizaciones personales del Yo, las que recogen las dife-
rencias interindividuales con los demds miembros del
grupo. La categorizacién estd condicionada por el pro-
ceso de comparacién, al mismo tiempo que éste depen-
de de aquélla. Luego, el contexto de referencia va a
determinar la formacién de las categorias. De acuerdo
con Turner (1987) la autopercepcidn es parte de un con-
tinuo que varfa desde la identidad personal hasta la iden-
tidad grupal.

Ambas teorfas han recibido diversas criticas (para una
mayor revisién véase Brown, 1995, 2000 y Turner,
1999), de las cuales se va a tratar una: su psicologicismo.
La SIT, a pesar de considerar el contexto, pues tiene en
cuenta la presencia de otros grupos, no explica bien ni
presta suficiente atencién al entorno social (Hogg y
cols., 1995). No distingue entre las categorias sociales y
el contexto inmediato de interaccién social, mezclando
todas las posibles interacciones sociales (Thoits y Virs-
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hup, 1997). También se le ha criticado que, al ser una
teorfa que trata de explicar los conflictos grupales, sim-
plifica la feminidad y trivializa la relacién entre hombres
y mujeres (Skevington y Baker, 1989).

Por su parte la SCT considera el contexto inmediato,
pero las caracteristicas de éste dependen de la percepcién
del sujeto (Deaux y Martin, 2003) desplazando nueva-
mente el papel agente a los factores psicoldgicos frente a
los sociales.

La Teorfa de la Identidad Social es, sin lugar a dudas,
una de las mds elaboradas y completas de todas las
expuestas. Su andlisis grupal a partir de aspectos cogni-
tivos y motivacionales le ha proporcionado unos princi-
pios amplios y flexibles. En palabras de Brown (2000), a
pesar de las limitaciones que se le han observado, esta
teorfa representa un desafio para las nuevas investigacio-
nes, puesto que posee los pilares adecuados sobre los que
poder construir una explicacién adecuada de tan com-
plejo proceso.

b.3) Propuesta integradora de Deaux y Martin
(2003). Ambas autoras hacen una revisién de dos de las
disciplinas centradas en el estudio de la identidad: la
sociologfa y la psicologfa. De cada una de ellas eligen la
teorfa mds relevante en la explicacién de la construccién
de la identidad: la Teoria de la Identidad de Stryker
(1980), en sociologia, y la Teorfa de la Identidad Social
(Tajfel, 1981 y Tajfel y Turner, 1986), en Psicologfa. A
partir de ambas plantean una solucién integradora que
finalice con el eterno debate sociedad versus individuo.
Puesto que la SIT se ha abordado en el apartado anterior
se va a esbozar brevemente la IT (Teoria de la Identidad)
para asi comprender mejor esta propuesta.

La Teoria de la Identidad (Stryker, 1980). Para la IT
el proceso de identificacién tiene lugar en la interaccién
entre los roles complementarios de una estructura espe-
cifica (Stryker, 1980; Stryker y Serpe, 1982). De acuer-
do con esta teorfa la identidad es aquel conjunto de sig-
nificados compartidos por un sistema. Dichos significa-
dos se interiorizan a través de los roles (Deaux y Martin,
2003). El origen de la identidad estd en la estructura
social y su funcién es mantener el orden establecido
(Thoits y Virshup, 1997). Puesto que la estructura
potencia las interacciones dentro de los limites definidos
por ella e inhibe las demds, propicia el szzus quo de los
roles (Stryker, 1997).

Sus autores distinguen tres niveles dentro de la
estructura social. El nivel mds general (large-scale) hace
alusién a las variables sociodemogrificas: edad, sexo,
etnia y estatus econémico. El nivel intermedio serfan
aquellas estructuras sociales organizadas como el cole-
gio, el barrio, o el trabajo, en las que se adopta un rol
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concreto, rol que va a depender de la large scale. Es decir,
si se toma la categorfa sexo, mujeres y hombres van a
adoptar roles distintos dentro del mismo dmbito laboral.
Por ultimo, el nivel préximo serfa aquel contexto inme-
diato donde se producen las interacciones personales
mds cercanas. Son los roles adoptados en este nivel los
que se interiorizan configurando la identidad. Dichos
roles estdn determinados por las categorfas sociodemo-
gréficas a las que se pertenece (Stryker, Serpe y Hunt,
2000). Segtin la IT el determinismo de variables fisicas
y sociales acttia por igual en todos los miembros del
grupo.

Esta es una de las limitaciones que presenta la teorfa
socioldgica. Tal y como muestran los estudios de la SIT,
hay diferencias en la identificacién de las personas con
su grupo, pues quienes pertenecen a grupos de alto esta-
tus se identifican mds con el mismo que los de bajo esta-
tus. Tampoco explica los procesos intraindividuales pre-
sentes en la identificacién (Deaux y Martin, 2003) y cae
casi en el inmovilismo de la identidad, ya que sus posi-
bles cambios estdn sujetos a las modificaciones del rol
(Hogg y cols. 1995).

Una propuesta integradora (Deaux y Martin, 2003).
Esta propuesta quiere unir el andlisis estructural de la IT,
concretamente va a considerar el nivel mds amplio de la
estructura social (large scale) y el contexto inmediato de
interaccidn, pero teniendo en cuenta los procesos cogni-
tivos explicados por la SIT y la SCT en cada uno de
estos niveles.

El primer elemento a explicar es la large scale o cate-
gorfas. Al igual que lo define Stryke son aquellas catego-
rias sociodemogréficas que estructuran los grandes seg-
mentos sociales. La identificacién personal con estas
categorias proporciona una red de interaccién entre
individuos que poseen los mismos significados. Ademds
también facilita un contexto de comparacién social
donde, como indica la SIT, variables como el estatus
pueden condicionar y motivar cambios en la identidad
grupal.

El segundo elemento, la interaccién interpersonal,
alude a las interacciones que se producen cada dia con
las personas con las que compartimos una identidad
categorial. En ellas se adoptan roles interdependientes
que reproducen y refuerzan la identidad socialmente
definida. Nuevamente en estas redes estdn presentes los
mecanismos cognitivos explicados por la SIT. La identi-
ficacién estd condicionada por la busqueda de una iden-
tidad social positiva, por ello si el grupo es de bajo esta-
tus la persona pondrd en marcha diversos mecanismos
para salvaguardar su autoestima e identidad grupal. Las
mujeres, tal y como se expuso en la SIT, al ser el grupo

de menor estatus tratan de redefinir sus caracteristicas y
competir socialmente.

Luego la identidad social es dindmica y se encuentra
en un continuo proceso de negociacién. Las interaccio-
nes grupales pueden reforzar o propiciar la identidad de
un individuo dentro de su propio grupo. Frente a la esta-
bilidad del nivel /zrge scale, en la interaccién interperso-
nal hay una continua reinterpretacién de los significados
de una identidad en un contexto concreto.

De acuerdo con este modelo el self'es agente y pro-
ducto a la vez. Los hombres y mujeres de acuerdo con la
estructura social establecida son asignados a distintos
grupos en base a su diferente apariencia sexual. Cada
grupo lleva asociado una serie de pautas de sociales,
comportamentales y psicolégicas que aprenden. Por lo
que se dirfa que el s{ mismo es una adscripcién colecti-
va. Pero las personas en sus interacciones gufan su pro-
ceso de identificacidn por lo que es también una cons-
truccién subjetiva.

Este modelo es sin duda una interesante propuesta
que supera las tendencias reduccionistas de la mayorfa
de las teorfas pero como recogen sus autoras aun necesi-
ta apoyo empirico (Deaux y Martin, 2003).

CONCLUSION

De acuerdo con el objetivo del presente articulo se
han revisado las limitaciones y aportaciones de diversas
teorfas sobre la construccién del sef'de género. Inicial-
mente se han abordado los modelos cognitivos cuya
principal aportacién ha sido destacar el papel de la cate-
gorizacién. Sin duda, si no diferenciamos entre distintos
grupos sociales, no tendremos la necesidad de identifi-
€arnos con unos u otros.

La profecia autocumplida explica otro de los elemen-
tos del puzzle: los estereotipos. Describe cémo acttian en
las interacciones personales y en la construccién de la
realidad: cémo se refuerzan las creencias dominantes de
un grupo social y cdémo provocan situaciones que las
mantienen.

Desde el aprendizaje social se analizan los modelos de
referencia, as{ como la adquisicién y manifestacién de
conductas tipificadas.

La teoria del rol informa de cémo los roles, dentro de
una determinada estructura social productiva, condicio-
nan las relaciones intergrupales, asi como el vinculo
entre éstos y los estereotipos.

Todos estos elementos: la categorizacidn, los estereo-
tipos, los roles, los modelos y el aprendizaje de conduc-
tas son participes en la construccién del se/f; pero por si



solos no pueden explicarla. De ahi que estos modelos
explicativos sean parciales o reduccionistas.

Van a ser dos teorfas psicosociales, la SIT y la pro-
puesta de Deaux y Martin (2003), las que traten de dar
una respuesta multicausal al fenémeno del se/f de géne-
ro. Para ello van a organizar y agrupar estas aportaciones
ademds de nuevos elementos.

La gran contribucién de Tajfel y Turner es incluir el
elemento motivacional dentro de una perspectiva inter-
grupal. Ademds le otorgan un papel central a la catego-
rizacién y a los estereotipos. Pero la SIT no trata en pro-
fundidad el contexto ni los roles estructurales que pro-
porciona una comunidad.

Esta limitacidn es la que trata de solventar la pro-
puesta de Deaux y Martin. Su fusién de los procesos psi-
coldgicos descritos por la SIT con los elementos estruc-
turales y contextuales analizados por la ST dan una
visién integral a cémo se organizan e interrelacionan los
procesos responsables de la construccién, modificacién
y mantenimiento del se/f de género.

Estas autoras consiguen analizar los mecanismos pre-
sentes en el se/fcomo fenémeno psicosocial, poniendo el
acento en ambas disciplinas. Tal y como ellas afirman,
quedan cuestiones por perfilar en el modelo: la motiva-
cidn y las funciones de la identidad social en los diversos
niveles contextuales o la concepcidn de las redes sociales
frente a las dindmicas intra-intergrupales (Deux y Mar-
tin, 2003). Por ello, las investigaciones futuras deben ir
orientadas a clarificar y matizar estos elementos tedricos
y a aportar un cuerpo empirico a este modelo integra-

dor.
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