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Resumen  El enfoque meta-analitico de generalizacién
de la fiabilidad (GF) pretende demostrar que la fiabilidad
es una propiedad empirica que varfa de una aplicacién a
otra del test. Este nuevo enfoque meta-analitico estd con-
tribuyendo a concienciar a los investigadores sobre la
importancia de aportar estimaciones de la fiabilidad con
los propios datos y evitar inducciones de la fiabilidad. Se
presentan las fases en las que se lleva a cabo un estudio
GF: (a) formulacién del problema, (b) bisqueda de los
estudios, (c) codificacién de los estudios y (d) andlisis
estadistico e interpretacién. Se presenta una visién actua-
lizada de los problemas estadisticos de este enfoque: ()
transformar versus no transformar los coeficientes de fia-
bilidad, (b) ponderar versus no ponderar los coeficientes
y (d) cudl es el modelo estadistico mds apropiado (efectos
fijos, efectos aleatorios, efectos mixtos). Se presenta una
revisién sistemdtica de los 49 estudios GF publicados
hasta la fecha y se analiza la variabilidad en el modo de
analizar estadisticamente los datos. Finalmente, se discu-
ten las implicaciones de los estudios GF para la
investigacién y la préctica profesional.

Palabras clave generalizacién de la fiabilidad,
meta-andlisis, coeficiente de fiabilidad.

A REVIEW OF THE
META-ANALYTIC
STUDIES OF
RELIABILITY
GENERALIZATION

Abstract The meta-analytic approach of reliability
generalization (RG) pretends to show that reliability is an
empirical property that varies from one test application to
another. This recent meta-analytic approach is helping to
make the researchers aware of the importance of reporting
reliability estimates obtained from the own data and, of
avoiding the malpractice of inducting reliability coeffi-
cients from other studies and previous applications of the
test. The stages to carry out an RG study are presented: ()
formulating the problem, (b) searching for the studies, (c)
coding studies, and (d) statistical analysis and interpreta-
tion. An updated overview of the staistical problems of
this approach is also offered: () to transform versus not to
transform the reliability coefficients, (b) to weight versus
not to weight the coefficients, and (d) which statistical
model is the most appropriate (fixed-, random-, and
mixed-effects). A systematic review of the 49 RG studies
published to date is presented with the purpose of analy-
zing the heterogeneity in how the data are statistically
analyzed. Finally, the implications of the RG studies for

research and professional practice are discussed.

Key words Reliability generalization; meta-analysis;
reliability coefficient.
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Una de las herramientas fundamentales en la prictica
profesional y en la investigacidn psicoldgica es el uso de
tests e instrumentos de medida para cuantificar el nivel
exhibido por las personas en los constructos psicolégicos.
Conocer la calidad métrica de los instrumentos de medida,
tales como la fiabilidad y la validez, constituye una tarea
esencial tanto para el profesional de la psicologia como
para el investigador en las ciencias del comportamiento.

Una de las propiedades psicométricas que debe pose-
er un instrumento de medida psicoldgica es la fiabilidad.
Los tests psicolégicos debidamente baremados ofrecen
estimaciones de su calidad métrica, de forma que es muy
comun que los profesionales y los investigadores asuman
que la fiabilidad de las puntuaciones en la muestra que
ellos han analizado sea la misma que la obtenida en el
proceso de baremacién original del test. Ello hace que
resulte muy frecuente encontrar frases del tipo “el coefi-
ciente de fiabilidad del test es 0.80”. Sin embargo, la fia-
bilidad no es una propiedad del test, sino de las puntua-
ciones obtenidas cada vez que se aplica el test a una
muestra (Crocker y Algina, 1986; Gronlund y Linn,
1990; Traub, 1994). De hecho, la fiabilidad puede variar
ostensiblemente de una aplicacién a otra dependiendo
de diversos factores, tales como la variabilidad de las
puntuaciones en la muestra, la poblacién de procedencia
de las personas que la componen, el propdsito de la apli-
cacidn del test o el contexto donde se aplica.

Esta prdctica, generalizada entre los investigadores y
clinicos, de asumir para su propia muestra la fiabilidad
obtenida en alguna aplicacién previa del test ha sido
denominada por Vacha-Haase, Kogan y Thompson
(2000) como induccidn de la fiabilidad (reliability induc-
tion), donde el término ‘induccién’ hace referencia al
hecho de que el investigador atribuye a las puntuaciones
de su muestra la fiabilidad obtenida en alguna aplicacién
previa del test a otra muestra de sujetos con caracteristicas
presumiblemente similares, como si la fiabilidad obteni-
da en dicha aplicacién del test fuera extrapolable a otras
aplicaciones del mismo. Diversos estudios han demostra-
do lo arraigada que estd esta préctica en la comunidad
cientifica. Asi, Vacha-Haase y Ness (1999), al revisar los
estudios empiricos publicados en las revistas Journal of
Counseling Psychology, Psychology and Aging y Professional
Psychology: Research and Practice, encontraron que sdlo el
35.6% de los articulos aportaron alguna estimacién de la
fiabilidad a partir de los propios datos analizados, mien-
tras que el resto inducfa la fiabilidad a partir de aplicacio-
nes previas del test, o bien no hacfan alusién alguna a la
fiabilidad. Asi mismo, Whittington (1998) revisé los
estudios empiricos publicados en 22 revistas del dmbito
de la educacién y encontré que el 54% de éstos induje-
ron la fiabilidad desde otras aplicaciones de los tests.

Contra esta extendida prdctica de inducir la fiabili-

dad se estd promoviendo desde diversos foros cientificos
la necesidad de que los investigadores reporten estima-
ciones originales de la fiabilidad de los instrumentos de
medida utilizados con los propios datos de la muestra.
Prueba de ello son las recomendaciones que en este sen-
tido ha propuesto la APA Task Force on Statistical Infe-
rence (Wilkinson y APA Task Force on Statistical Infe-
rence, 1999), asociaciones cientificas tales como la
American Educational Research Association y el National
Research Council on Measurement in Education, asi
como desde las politicas editoriales de algunas revistas,
tales como Educational and Psychological Measurement
(Thompson, 1994) o Journal of Experimental Education
(Heldref Foundation, 1997).

En lugar de asumir que la fiabilidad de un test es
homogénea o, lo que es lo mismo, generalizable a través
de las diferentes aplicaciones del mismo a diferentes
muestras de personas, la cuestién de la generalizacidn
de la fiabilidad es una cuestién empirica que puede
abordarse mediante la integracién cuantitativa de los
coeficientes de fiabilidad que las aplicaciones de un
determinado test ha dado lugar en estudios empiricos
realizados por diferentes investigadores, con diferentes
muestras y en diferentes contextos de aplicacién. No
hace mucho que Vacha-Haase (1998) ha propuesto una
metodologfa capaz de llevar a cabo esta tarea de integra-
cién cuantitativa, que se ha denominado el enfoque
meta-analitico de generalizacion de la fiabilidad (reliabi-
lity generalization). Gracias a este método de revision es
posible comprobar si la fiabilidad exhibida por las apli-
caciones de un test en multiples muestras es generaliza-
ble o si, por el contrario, las estimaciones de la fiabili-
dad se muestran heterogéneas entre si. Sin embargo, y
principalmente debido a su corta historia, no existe un
modo monolitico de cdmo analizar estadisticamente la
integracién de las estimaciones de la fiabilidad, lo que
ha provocado que los estudios de generalizacién de la
fiabilidad (GF) muestren claras divergencias en los
métodos estadisticos aplicados.

El propésito de este articulo es presentar una panord-
mica de cédmo se lleva a cabo un estudio GF vy, dada la
heterogeneidad de métodos de integracion estadistica que
se han aplicado en este tipo de estudios, presentamos una
revisién sistemdtica de las caracteristicas metodoldgicas de

los 49 estudios GF que hasta la fecha se han publicado.

EL ENFOQUE DE GENERALIZACION DE LA FIABILIDAD

La integracién cuantitativa preconizada por Vacha-
Haase (1998) de coeficientes de fiabilidad obtenidos en
las aplicaciones de un test a diferentes muestras es un tipo
de meta-andlisis en el que, en lugar de integrar estimacio-
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nes del tamafio del efecto (e.g., diferencias de medias
estandarizadas, odds ratios, etc.), se integran las estima-
ciones de la fiabilidad obtenidas con los propios datos de
las muestras de personas. El andlisis estadistico de los coe-
ficientes de fiabilidad integrados permite: (a) ofrecer una
estimacién de la fiabilidad media de las aplicaciones del
test, (b) comprobar si los coeficientes de fiabilidad son
homogéneos entre si, es decir, si las discrepancias entre
ellos se pueden deber a mero error de muestreo aleatorio
o si, por el contrario, los coeficientes muestran una hete-
rogeneidad que el error de muestreo por si solo no puede
explicar y () caso de que las estimaciones de la fiabilidad
sean heterogéneas, se examina el influjo de variables
moderadoras de tal heterogeneidad (Henson y Thomp-
son, 2002; Onwuegbuzie y Daniel, 2004; Rodriguez y
Maeda, 2006; Thompson, 2003; Vacha-Haase, 1998;
Vacha-Haase, Henson y Caruso, 2002).

Los estudios GF pueden ofrecer una importante
contribucién hacia una mejor comprensién de los fac-
tores que influyen en la fiabilidad de las puntuaciones
de los tests y a concienciar a los investigadores y profe-
sionales de la psicologfa sobre la necesidad de hacer esti-
maciones de la fiabilidad de los instrumentos de medida
con los propios datos de la muestra y evitar la arriesgada
préctica de la induccién de la fiabilidad.

Desde su inicio en 1998 hasta la fecha, ya se han
publicado 49 estudios GF sobre muy diversos tests psi-
coldgicos e instrumentos de medida. Como ejemplos,
cabe mencionar los estudios GF realizados sobre el Beck
Depression Inventory (Yin y Fan, 2000), el Spielberger
State-Trait Anxiety Inventory (Barnes, Harp y Jung,
2002), el Psychopathy Checklist (Campbell, Pulos,
Hogan y Murry, 2005), el Balanced Inventory of Desira-
ble Responding (Li y Bagger, 2007) o las escalas de locus
de control de Rotter y de Nowicki-Strickland (Beretvas,
Suizzo, Durham y Yarnell, 2008).

Un estudio GF es un tipo de meta-andlisis y, como
tal, se lleva a cabo mediante cuatro etapas claramente
delimitadas: (a) formulacién del problema, (b) busque-
da de los estudios, (c) codificacién de los estudios y (d)
andlisis estadistico e interpretacién (Cooper y Hedges,
1994; Hunter y Schmidt, 2004; Sdnchez-Meca, 2003;
Sdnchez-Meca y Ato, 1989).

1. Formulacién del problema

El propésito de un estudio GF es examinar cémo
varfan las estimaciones de la fiabilidad obtenidas cuan-
do un determinado test se ha aplicado en multiples
estudios con muestras de sujetos diferentes que pueden
proceder de poblaciones diferentes y encontrar los fac-
tores o caracteristicas de los estudios que pueden dar

cuenta de la variabilidad exhibida por dichas estimacio-
nes de la fiabilidad. Las estimaciones de la fiabilidad
pueden variar en funcién de la variabilidad de las pun-
tuaciones del test en cada muestra. Ademds, pueden
existir adaptaciones del test a otros idiomas, culturas o
paises, y también pueden existir varias versiones del test
(e.g., una versién abreviada con un nimero reducido de
ftems) o puede haberse adaptado a diferentes edades de
los sujetos. Todos estos factores, y otros muchos mis,
pueden afectar a la heterogeneidad de los coeficientes
de fiabilidad y su influjo puede ser el objeto de un estu-
dio de generalizacién de la fiabilidad. No obstante, para
que tenga sentido realizar un estudio GF es preciso que
el test en cuestién tenga una amplia aplicacién y que
exista un nimero razonable de estudios empiricos que
han realizado estimaciones propias de la fiabilidad
(Henson y Thompson, 2002).

2. Busqueda de los estudios

Para iniciar la busqueda de los estudios es preciso
previamente definir los criterios de seleccién que tienen
que cumplir los estudios para ser incluidos en el estudio
GE. Aunque estos criterios dependerdn del propdsito
del meta-andlisis, algunos criterios de seleccién son de
obligada consideracién. Por ejemplo, los afios inicial y
final del proceso de busqueda y si se incluirdn adapta-
ciones del test a otros idiomas, culturas, edades, longi-
tudes, etc., o si nuestro estudio se centrard sélo en apli-
caciones del test original.

La busqueda de los estudios que cumplan con los cri-
terios de seleccién deberd ser lo mds completa posible y
ello pasa necesariamente por el uso de las nuevas tecno-
logfas de la informacién (consulta de indices de citacién
electrénicos) combinadas con la consulta de revistas
especializadas y de expertos en el campo para localizar
tanto estudios publicados como no publicados que pue-
dan haber utilizado el test. El conjunto final de trabajos
incluidos en nuestro estudio GF estard formado por
aquellos estudios empiricos que hayan aplicado el test y
aporten al menos una estimacién de la fiabilidad con los
datos de la propia muestra.

3. Codificacién de los estudios

Con objeto de comprobar qué caracteristicas de los
estudios pueden afectar a la variabilidad de los coefi-
cientes de fiabilidad que han aplicado el test, es preciso
identificar a priori dichas caracteristicas y recogerlas en
un protocolo de codificacién que se aplica a cada estu-
dio empirico que aporte alguna estimacién propia de la
fiabilidad de las puntuaciones del test. Tales caracteristi-
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cas se pueden clasificar en metodoldgicas, o propias de
la metodologia del estudio y de las propiedades psicomé-
tricas de los tests, y sustantivas, o relativas al campo de
investigacién en el que suele aplicarse el test. De entre las
caracteristicas metodoldgicas cabe mencionar las dife-
rentes formas de aplicacién del test (auto-informe vs.
aplicacién por un evaluador), diferentes formatos de
recogida de las respuestas (respuestas en papel y ldpiz vs.
informatizadas), diferentes versiones del test (versién lar-
ga vs. corta del test), diferentes adaptaciones del test a
otros idiomas, culturas (versién original del test vs. ver-
siones adaptadas) o edades (nifios, adolescentes, adultos,
tercera edad), el tamafio de la muestra y la variabilidad
de las puntuaciones del test en la muestra. De entre las
caracteristicas sustantivas cabe mencionar la naturaleza
clinica versus normal de la poblacién de referencia, la
edad de los sujetos de la muestra (y su variabilidad), asi
como la distribucién por sexo, por etnia, por nivel edu-
cativo, por estatus socioeconémico, etc.

4. Andlisis estadistico e interpretacién

Una vez que disponemos de los estudios codificados
en funcidn de las caracteristicas seleccionadas y que
hemos registrado las estimaciones de la fiabilidad de esos
estudios, se analizan estadisticamente los datos. Es en
esta etapa donde los estudios GF muestran una mayor
diversidad en cuanto a las técnicas estadisticas a utilizar,
de forma que existe actualmente cierta controversia
sobre dos cuestiones analiticas (Beretvas y Pastor, 2003;
Feldt y Charter, 2006; Mason, Allam y Brannick, 2007;
Rodriguez y Maeda, 2006; Sdnchez-Meca y Lépez-Pina,
2008; Sdnchez-Meca, Lépez-Pina y Lépez-Lépez, en
prensa; Thompson, 2003; Vacha-Haase, 1998): (a) dada
la tipica asimetria exhibida por la distribucién de los
coeficientes de fiabilidad, ;conviene transformar los coe-
ficientes para normalizar o, al menos, simetrizar su dis-
tribucién?; (b) dado que los estudios difieren en cuanto
al tamafio muestral, ;es preferible ponderar los coeficien-
tes de fiabilidad en funcién del tamafio muestral o por
algtin otro factor de ponderacidn que tenga en cuenta la
variabilidad de la distribucién muestral de los coeficien-
tes de fiabilidad? Y dentro de los diferentes modos de
ponderacidn, ses preferible aplicar un modelo de efectos
fijos o de efectos aleatorios?

Respecto de la primera cuestién, algunos autores
recomiendan no transformar los coeficientes de fiabili-
dad, 7, para el andlisis estadistico (Hall y Brannick,
2002; Hunter y Schmidt, 2004; Onwuegbuzie y
Daniel, 2004), o bien utilizar el indice de fiabilidad en
lugar del coeficiente de fiabilidad (,ff ), mientras que

otros proponen diferentes transformaciones (Sawilows-

ki, 2000a; Silver y Dunlap, 1987; Thompson y Vacha-
Haase, 2000), de las que la mds recomendada es la pro-
puesta por Hakstian y Whalen (1976) para integrar coe-
ficientes de consistencia interna alfa de Cronbach, segin
la cual el coeficiente de fiabilidad, 7, se transforma
mediante 7;=(1 - r;)'3. Otra transformacién se basa en
la rafz cuadrada del inverso del coeficiente de fiabilidad:
M;=(1 - ,)"*. Y una dltima propuesta consiste en aplicar
la transformacién a Z de Fisher: 7, = %log[i—ﬂ: . Esta ul-
tima no es aconsejable cuando los coeficientes de fiabili-
dad estdn basados en la consistencia interna del test, es
decir, son coeficientes alfa de Cronbach o alguna adapta-
cién de éste (e.g., coeficientes KR20 y KR21), ya que
éstos no son estrictamente coeficientes de correlacién de
Pearson. Todas estas transformaciones son vilidas para
aquellos tipos de fiabilidad que se calculen como un coe-
ficiente de correlacién de Pearson, es decir, para las esti-
maciones de la fiabilidad test-retest, formas paralelas y
dos mitades, aunque en este tltimo caso no estd claro si
serfa apropiado aplicar estas transformaciones cuando se
ha calculado la correccién de Spearman-Brown.

Una vez decidido si se van a transformar los coeficien-
tes de fiabilidad o no, el andlisis estadistico se dirige a
ofrecer tres respuestas: (a) estimar la fiabilidad media de
las aplicaciones del test; (b) comprobar si los coeficientes
de fiabilidad son mds heterogéneos entre si de lo que el
error de muestreo es capaz de explicar y (c) caso de ser
asf, explorar qué caracteristicas de los estudios pueden
estar afectando a la heterogeneidad de los coeficientes.

(1) Estimacion de la fiabilidad media.

La estimacién de la fiabilidad media refleja el nivel
global medio de la fiabilidad obtenida por las aplicacio-
nes del test. En este andlisis es importante tener en
cuenta que no se deben mezclar coeficientes de fiabili-
dad que provienen de los distintos métodos de estima-
cién de la fiabilidad (test-retest, formas paralelas o con-
sistencia interna), ya que se obtienen a partir de
diferentes concepciones del error medida. La fiabilidad
media se obtiene bien mediante una simple media arit-
mética de los coeficientes (transformados o no), o bien
ponderando cada estimacién de la fiabilidad en funcién
de, por ¢jemplo, el tamafio muestral o la inversa de la
varianza de su distribucién muestral. Es decir:

Sw

K = .
S
1

donde 7, puede ser sustituido por cualquiera de las
4 . .
transformaciones antes mencionadas (7, M, Z); w, es

, (1)
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el factor de ponderacidn asignado a cada coeficiente de
fiabilidad y , es el coeficiente de fiabilidad (transforma-
do o no). Si w, = 1, entonces obtendremos una media
aritmética simple de los coeficientes de fiabilidad. Si se
decide ponderar por el tamafio muestral de cada estu-
dio, N, entonces w,;= IV, Y si se decide ponderar por la
inversa de la varianza de cada coeficiente, S, entonces
w, =1/57, teniendo en cuenta que la varianza serd dife-
rente segin que promediemos los coeficientes de fiabi-
lidad, su transformacién a Z de Fisher o su transforma-
cién mediante la raiz cdbica. Estas tres varianzas pueden
estimarse, respectivamente, mediante:

32 ﬁ_rrz}
LS?.‘ = ﬁ , (2)

v 2 ISJP(NP—IXI—FI.)?:R
‘S?' = v
* (J,-1)0N, -11)

» (4)

siendo /; el nimero de ftems del test.

Aunque las distribuciones Z de Fisher y 7 no logran
normalizar por completo la distribucién muestral del
coeficiente de fiabilidad, se acercan bastante a ella y, en
consecuencia, son soluciones preferibles a no transfor-
mar (Feldt y Brennan, 1989; Hakstian y Whalen, 1976;
Rodriguez y Maeda, 2006). Por ultimo, junto con la
estimacién de la fiabilidad media se suele calcular un
intervalo de confianza asumiendo una distribucién nor-
mal (Sdnchez-Meca y Marin-Martinez, 2008).

(2) Andlisis de la heterogeneidad.

Si los coeficientes de fiabilidad obtenidos en las apli-
caciones del test son muy heterogéneos entre si (mds de
lo que el error de muestreo puede explicar), entonces
podremos afirmar que la fiabilidad de las puntuaciones
del test no es generalizable a las diferentes poblaciones y
contextos representados en el meta-andlisis. Este andlisis
se lleva a cabo aplicando el estadistico Q de heterogenei-
dad, que se obtiene mediante (Hedges y Olkin, 1985):

0=Sw-r.) .0

donde 7, puede ser sustituido por cualquiera de las
transformaciones antes mencionadas (7, M, Z). Bajo

la hipétesis de homogeneidad de los coeficientes de fia-
bilidad, el estadistico Q se distribuye segtin chi-cuadra-
do de Pearson con 4 — 1 grados de libertad. Un resulta-
do estadisticamente significativo para Q indica que los
coeficientes de fiabilidad no son generalizables a lo lar-
go de las aplicaciones del test.

(3) Biisqueda de variables moderadoras.

Una de las principales potencialidades de los estudios
GF es la busqueda de caracteristicas de los estudios que
puedan explicar la heterogeneidad manifestada por los
coeficientes de fiabilidad obtenidos en las aplicaciones
del test. Con este propdsito se aplican técnicas de andli-
sis de varianza o de regresion, tomando los coeficientes
de fiabilidad (o sus transformaciones) como la variable
dependiente y las caracteristicas de los estudios como
variables independientes o predictoras. Los andlisis esta-
disticos pueden abordarse sin ningin tipo de pondera-
cién (serfan los andlisis estadisticos convencionales que
se aplican en los estudios empiricos), o bien ponderan-
do por la inversa de la varianza de cada coeficiente de
fiabilidad. En este dltimo caso, no existe consenso
actualmente sobre si debe asumirse un modelo de efec-
tos fijos o de efectos mixtos (Beretvas y Pastor, 2003;
Hedges y Vevea, 1998; Sdnchez-Meca, Marin-Martinez
y Huedo, 2006). En el modelo de efectos fijos se asume
que, para cada nivel de la variable moderadora en cues-
tién, los coeficientes de fiabilidad obtenidos en las dife-
rentes aplicaciones del test estiman un coeficiente de
fiabilidad paramétrico comun a todos ellos. En este caso
el factor de ponderacién queda definido por la inversa
de la varianza intra-estudio de cada coeficiente de fiabi-
lidad. En el modelo de efectos mixtos, por el contrario,
se asume que para cada nivel de la variable moderadora
los coeficientes de fiabilidad proceden de una distribu-
cién de coeficientes de fiabilidad paramétricos que
difieren entre si debido a otros factores y caracteristicas
de los estudios. En este caso, el factor de ponderacién
estd en funcién de la varianza intra-estudio de cada coe-
ficiente de fiabilidad y de la varianza inter-estudios esti-
mada a través del conjunto de todos los coeficientes de

fiabilidad.

UNA REVISION DE LOS ESTUDIOS DE GENERALIZACION
DE LA FIABILIDAD

La falta de consenso sobre el modo de analizar esta-
disticamente los coeficientes de fiabilidad para compro-
bar si la fiabilidad de las puntuaciones de un test es
generalizable a través de sus multiples aplicaciones, pue-
de atentar contra la comparabilidad de los resultados
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TABLA 1

CARACTERISTICAS DE LOS 49 ESTUDIOS GF REVISADOS

CARACTERISTICA DEL ESTUDIO Frecuencia Porcentaje
Fecha de publicacién

1998-1999 2 4.1
2000-2001 9 18.4
2002-2003 17 34.6
2004-2005 9 18.4
2006-2007 10 20.4
2008 2 4.1
Tipo de coeficiente de fiabilidad calculado

Consistencia interna 46 93.9
Test-retest 20 40.8
Interjueces (intercodificadores) 6 12.2
Formas paralelas 1 2.0
Otros 4 8.2

¢ Se mezclaron distintos coeficientes en un mismo analisis?

No 44 89.8
Si 5 10.2

¢Se incluyé algin factor de ponderacién?

No 38 776
Si, ponderando por N 10 20.4
Si, ponderando por otro factor 1 2.0

indice empleado en los anélisis

El propio coeficiente de fiabilidad, r 39 79.6
Laraiz cuadrada de 1 -r 1 2.0
El indice de fiabilidad, \/J_ 1 2.0
La transformacion Z de Fisher sobre r 12 24.5
La transformacion Z de Fisher sobre J?_ 3 6.1
Otro 2 44

¢Cuantos instrumentos se analizaron?
Solo uno 4 83.7
Varios 8 16.3

Fuente de publicacion

EPMa 34 69.4
Otra 15 30.6

a EPM: Educational and Psychological Measurement.

obtenidos en diferentes estudios GE Con objeto de exa-
minar en qué grado los estudios GF difieren en la meto-
dologfa aplicada y, en particular, en los métodos estadis-
ticos utilizados para la integracién cuantitativa de los
coeficientes de fiabilidad, realizamos una revisién siste-
mdtica de los estudios GF que hasta la fecha se han
publicado.

Para localizar los estudios GF realizamos una bus-
queda en las bases electrénicas Psyclnfo, Eric y Medli-
ne, de forma que apareciera en el titulo o en el abstract
del articulo el término “reliability generalization”.
Completamos la busqueda mediante la consulta directa
de los niimeros de la revista Educational and Psychologi-
cal Measurement, ya que es ésta la revista que mds ha
promocionado la realizacién de este tipo de estudios. La
busqueda abarcé los afios 1998 (fecha en que se acuné
el término “generalizacién de la fiabilidad” para referir-
se a este tipo de estudios) y 2008, y tuvo lugar en junio
de 2008.! Como resultado de nuestra buisqueda locali-
zamos 49 estudios GF, todos ellos publicados en inglés.

Las caracteristicas de los estudios RG que registra-
mos para su andlisis fueron: (a) el afio de publicacién,
(b) la revista en la que se publicé el estudio, (c) si el
estudio RG se centrd en un dnico test o en varios, (d) el
tipo de coeficiente de fiabilidad integrado (consistencia
interna, test-retest, formas paralelas, dos mitades, inter-
codificadores, etc.), (e) si en los andlisis estadisticos se
mezclaron coeficientes de fiabilidad diferentes (por
ejemplo, coeficientes alfa de Cronbach con coeficientes
de fiabilidad test-retest), (f) el nimero de articulos y de
coeficientes de fiabilidad acumulados en el estudio RG,
(g) si los andlisis estadisticos se efectuaron con los pro-
pios coeficientes de fiabilidad o si se transformaron
éstos por alguno de los métodos anteriormente descri-
tos (Indice de fiabilidad, Z de Fisher, transformacién de
la raiz cibica, 7, transformacién de la rafz cuadrada,
M, u otros) y (h) si en los andlisis estadisticos se ponde-
ré o no por algin factor, tal como el tamafio de la
muestra.

Los resultados de nuestra revisién de los estudios RG
se presentan en la Tabla 1. Un primer dato digno de
mencién es que casi el 70% de los estudios GF (34 estu-
dios) se han publicado en la revista Educational and Psy-
chological Measurement. Los restantes 15 estudios RG se
han publicado en 15 revistas diferentes dentro del
dmbito de la psicologia y la educacidn, lo que refleja la
amplia difusidén que ha alcanzado este tipo de estudios.

! En noviembre de 2008 repetimos la bisqueda para localizar
posibles estudios de generalizacién de la fiabilidad que se hubieran
publicado en el afio 2008 posteriormente a junio y no encontramos
ningun estudio adicional.
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Los afios 2002 y 2003 han sido los mds prolificos en la
publicacién de estudios RG, con 17 estudios (34.6%),
si bien desde el afio 2000 en adelante se vienen publi-
cando estudios RG de forma ininterrumpida, a razén
de unos 10 estudios cada dos afios. La mayorfa de los
estudios RG se centraron en el andlisis de la fiabilidad
de un solo test (41 estudios, 83.7%), si bien unos pocos
analizaron la generalizacién de la fiabilidad de varios
tests que median un mismo constructo. Tal es el caso,
por ¢jemplo, del estudio de Dunn, Smith y Montoya
(2006), que analizaron la fiabilidad de varios tests que
miden la competencia multicultural. Un aspecto en el
que se observa una gran variabilidad entre los estudios
GF es el niimero de articulos y de coeficientes de fiabi-
lidad integrados. En concreto, el nimero de articulos
oscilé entre los 6 articulos del estudio de Mji y Alkhate-
eb (2005) sobre el Cuestionario de Concepciones de las
Matemdticas, hasta los 138 articulos integrados en el
estudio de Bachner y O’Rourke (2007) sobre la entre-
vista para evaluar la sobrecarga de trabajo de Zarit apli-
cada a los cuidadores de enfermos. Pero el estudio RG
que integré mds coeficientes de fiabilidad fue el de Vis-
wesvaran y Ones (2003), con 1359 coeficientes de fia-
bilidad de los tests de personalidad que evaltan los cin-
co grandes rasgos de la personalidad. Tanto el ndmero
de articulos como el de coeficientes de fiabilidad acu-
mulados en los estudios GF exhiben una distribucién
asimétrica positiva, con un valor mediano de 38 articu-
los y 67 coeficientes de fiabilidad, respectivamente.

Pasando a la descripcién de cdmo varfan entre si los
estudios GF segtin la metodologia aplicada, en la Tabla
1 se muestra cémo los coeficientes de fiabilidad que con
mds frecuencia se utilizan en la literatura son los basa-
dos en la consistencia interna del test y, en particular, el
coeficiente alfa de Cronbach, ya que 46 de los 49 estu-
dios GF analizados (el 93.9%) integraron este tipo de
coeficientes. A gran distancia les siguen los coeficientes
de fiabilidad por estabilidad temporal (test-retest), con
20 estudios (40.8%), coeficientes de fiabilidad interjue-
ces, con sélo 6 estudios RG (12.2%), un dnico estudio
RG incluyé coeficientes de fiabilidad por formas parale-
las (2%) y 4 estudios RG incluyeron otros coeficientes
de fiabilidad (8.2%).2

Dentro de la variabilidad en los modos de analizar
estadisticamente los datos de un estudio RG, los autores
s parecen haber alcanzado un consenso respecto de lo
inadecuado que resulta mezclar en una misma integra-

2 Téngase en cuenta que la suma de todos los porcentajes supera
el 100% porque algunos estudios GF registraron coeficientes de fia-
bilidad de varios tipos.

cién meta-analftica coeficientes de fiabilidad proceden-
tes de concepciones diferentes de la misma (consistencia
interna, estabilidad temporal, etc.). En nuestra revisién
hemos encontrado 5 estudios RG que mezclaron en sus
andlisis estadisticos coeficientes alfa de Cronbach con
coeficientes test-retest, de los cuales tres fueron realiza-
dos por la propia precursora de este tipo de estudios
sobre las escalas MMPI (Vacha-Haase, 1998; Vacha-
Haase, Kogan, Tani y Woodall, 2001; Vacha-Haase et
al., 2001). Los otros dos estudios que cayeron en esta
préctica desaconsejable fueron los de Capraro, Capraro
y Henson (2001) sobre la escala de ansiedad a las mate-
mdticas y Caruso (2000) sobre las escalas de personali-
dad NEO.

Los dos aspectos en los que se observa una mayor
heterogeneidad en las pricticas de los estudios RG son,
en primer lugar, si se utilizaron los propios coeficientes
de fiabilidad para los andlisis estadisticos o bien se trans-
formaron, y en segundo lugar, si los coeficientes se pon-
deraron o no. Respecto de la primera cuestidn, encon-
tramos que la prdctica mds frecuente consiste en utilizar
los coeficientes de fiabilidad directamente sin transfor-
marlos. Esto ocurrié en 39 de los 49 estudios RG revi-
sados (79.6%). El segundo modo de andlisis mds fre-
cuente fue el uso de la transformacién a Z de Fisher de
los coeficientes de fiabilidad, con 12 estudios RG
(24.5%). De estos 12 estudios, 11 de ellos aplicaron la
transformacién Z de Fisher a coeficientes alfa de Cron-
bach, a pesar de que esta préctica no es apropiada desde
un punto de vista tedrico, ya que el coeficiente alfa no
es un coeficiente de correlacién de Pearson. En menor
medida, se ha utilizado la transformacién Z de Fisher
sobre el indice de fiabilidad en lugar de sobre el coefi-
ciente de fiabilidad (3 estudios RG), un estudio RG uti-
liz6 el indice de fiabilidad directamente para la integra-
cién meta-analitica y otro estudio utilizé la transfor-
macién basada en la raiz cuadrada de 1 — . Por tanto, se
hace patente que, dentro de la variabilidad analitica,
destacan el uso del propio coeficiente de fiabilidad sin
transformar y de la transformacién Z de Fisher. Resulta
paraddjico que ningin estudio RG haya utilizado la
transformacidn basada en la rafz cdbica, propuesta por
Hakstian y Whalen (1976), a pesar de que ésta es la
propuesta mds aconsejada por los tedricos del enfoque
GF cuando los coeficientes de fiabilidad son alfas de
Cronbach y siendo este tipo de coeficientes el que
mayoritariamente se integra en los estudios GF.

Respecto de la cuestién de si se ponderaron los andli-
sis estadisticos 0 no, la prdctica mds frecuente en los
estudios GF es no ponderar los coeficientes de fiabili-
dad, con 38 de los 49 estudios RG (77.6%). En este

caso, los estudios RG aplican técnicas estadisticas con-
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vencionales, tales como el cdlculo de la media aritméti-
ca para obtener una estimacidn global de la fiabilidad
de las puntuaciones del test, y pruebas ¢ de diferencias
entre medias, andlisis de varianza y andlisis de regresién
para explorar el posible influjo de caracteristicas de los
estudios sobre las estimaciones de la fiabilidad. Sélo 11
estudios RG analizaron estadisticamente los coeficientes
de fiabilidad aplicando algtin factor de ponderacién. De
los 11 estudios 10 ponderaron por el tamafio de la
muestra y s6lo uno de ellos ponderé por la inversa de la
varianza de cada coeficiente de fiabilidad (Beretvas,
Suizzo, Durham y Yarnell, 2008). Por dltimo, el uso de
los modelos de efectos aleatorios y mixtos cuando se
aplica algin mérodo de ponderacién estd infrautilizado,
ya que tan sélo los dos estudios GF realizados por
Beretvas y sus colegas (Beretvas, Meyers y Leite, 2002;
Beretvas et al., 2008) han aplicado este tipo de modelos
en los que la ponderacién por la inversa de la varianza
de cada coeficiente de fiabilidad implica sumar la
varianza intra-estudio y una estimacién de la varianza
inter-estudios. En su defecto, son los modelos de efec-
tos fijos los que dominan el panorama de los estudios
GF cuando se ponderan los coeficientes de fiabilidad.

CONCLUSION

El propésito de este articulo fue ofrecer una visién
panordmica de un método meta-analitico relativamente
reciente denominado “generalizacién de la fiabilidad”,
que posibilita comprobar empiricamente si las estima-
ciones de la fiabilidad obtenidas con las multiples apli-
caciones de un test a lo largo de diferentes muestras y
contextos es generalizable o si, por el contrario, la fiabi-
lidad de las puntuaciones de un test es especifica de las
caracteristicas de la muestra en cuestidn y de las condi-
ciones de aplicacién del mismo. Los estudios GF permi-
ten comprobar qué caracteristicas de los estudios empi-
ricos, de las muestras empleadas y de las condiciones de
aplicacién del test afectan a las estimaciones de la fiabi-
lidad. Ademds, hemos presentado las fases en las que se
lleva a cabo un estudio GF y cudles son los aspectos
estadisticos y psicométricos de este enfoque que actual-
mente son objeto de estudio y discusién.

En la base del enfoque de la generalizacién de la fia-
bilidad se encuentra la critica, planteada desde hace
tiempo por los psicometras y agudizada en la dltima
década, contra la creencia errénea y muy difundida
entre los investigadores y los profesionales de la psicolo-
gia y de todas aquellas disciplinas en las que se aplican
tests psicoldgicos, educativos o de indole similar, de que
la fiabilidad es una propiedad del test, cuando realmen-

te es una propiedad inherente a las puntuaciones obte-
nidas en una determinada aplicacién del test. Frases del
tipo “la fiabilidad del test es 0.80”, son incorrectas. Lo
correcto es decir “la fiabilidad de las puntuaciones del
test en esta muestra es 0.80”. Esa prictica, bautizada
recientemente como ‘induccién de la fiabilidad’, de asu-
mir como propia la fiabilidad obtenida en una aplica-
cién previa del test es, en el mejor de los casos, arriesga-
da, ya que sélo es vdlida si las caracterfsticas de la
muestra de sujetos en cuestién y las condiciones de apli-
cacién del test son similares a las de la aplicacién previa.

Los estudios GF estdn demostrando empiricamente
que la fiabilidad de las puntuaciones de un test varfa
sensiblemente de una aplicacién a otra del mismo y, en
consecuencia, los investigadores en psicologfa en parti-
cular y en ciencias sociales y de la salud en general,
debemos ser cada vez mds conscientes de la necesidad
de estimar la fiabilidad alcanzada por las puntuaciones
del test en la propia muestra y no inducirla a partir de
aplicaciones previas del mismo.

No obstante, la revisién de los 49 estudios GF que
hasta la fecha se han publicado pone en evidencia la
variabilidad metodoldgica que existe a la hora de anali-
zar estadisticamente los datos de este tipo de estudios, ¢
incluso la existencia de errores serios en la aplicacién de
dicha metodologfa. La causa de esta heterogeneidad en
las prdcticas de los estudios GF hay que buscarla, por
una parte, en la recomendacion de los propios precurso-
res de los estudios GF de no considerar monoliticamen-
te este tipo de estudios (Vacha-Haase, 1998; Henson y
Thompson, 2002) y, por otra, en la propia juventud de
este método de integracién meta-analitico. En un futu-
ro préximo, los investigadores en la metodologfa meta-
analitica deberfan indagar en las précticas mds apropia-
das para meta-analizar coeficientes de fiabilidad y
clarificar: (a) si es preferible utilizar en los andlisis esta-
disticos los propios coeficientes de fiabilidad o si es
mejor transformarlos para normalizar la distribucién
muestral y estabilizar las varianzas, (b) si es mds apro-
piado ponderar los estudios por el tamafio muestral o
por algun otro factor, o si es preferible no ponderarlos, y
(c) cudles son las bondades de los modelos de efectos
aleatorios y mixtos frente al modelo de efectos fijos por
el momento imperante en este tipo de estudios. En
cualquier caso, aunque el enfoque de la generalizacién
de la fiabilidad tiene también sus detractores (Dimitrov,
2002; Sawilowski, 2000a, 2000b) a pesar de esta necesi-
dad de depuracién del modo de hacer estudios GE no
cabe duda del importante papel que estdn jugando los
estudios de esta naturaleza para concienciar a la comu-
nidad cientifica de la importancia de considerar la fiabi-
lidad como una cuestién empirica que tiene que esti-
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marse con los datos de las propias muestras y evitar
inducciones que pueden provocar serios errores en la
estimacién de la precisién de nuestras medidas.
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