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El estudio del liderazgo deportivo se ha centrado de forma mayoritaria en la figura del entrenador, dando menor
importancia al liderazgo ejercido por algunos jugadores entre sus compaiieros. Sin embargo el desarrollo diario en el
ambito aplicado nos muestra continuamente la importancia del jugador lider dentro de un equipo deportivo, dada la
influencia que tiene sobre los demas jugadores y su repercusion en todos los procesos grupales. Este trabajo ofrece
una revision tedrica acerca de las investigaciones realizadas, centrandose en los avances producidos en el estudio del
liderazgo informal desarrollado por un miembro del equipo entre sus iguales, tanto en los aspectos conceptuales como
en los sistemas de evaluacion del liderazgo que se han desarrollado. De manera particular se pretende ofrecer una
vision integradora tanto a nivel tedrico como metodolégico a través de las publicaciones mas recientes, que permita

una establecer un punto de referencia actual y seflale posibles lineas futuras de investigacion.
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In general, studies on sports leadership have focused on the coach, paying less attention to the leadership shown by
some athletes in relation to their peers. However, their daily practice shows us the importance in sports teams of peer
leaders, due to their influence on the other players and their impact on all the group processes. This study provides a
theoretical overview of the literature, focusing on advances in the study of peer leadership in relation to the conceptual
issues and the assessment systems used. Specifically, it offers an integrated vision, at the theoretical and methodolo-
gical level, based on recent publications, which allows us to establish a current point of reference and suggests future

lines of research.
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LIDERAZGO ENTRE IGUALES EN EQUIPOS DEPORTIVOS

El liderazgo es un proceso grupal por el cual un individuo
ejerce una influencia sobre los demas miembros del grupo, que
contribuye al alcance de los objetivos comunes. Todas las per-
sonas, al interactuar, se influyen mutuamente unas a otras, sin
embargo existen factores que determinan que algunas tienen
la capacidad de influir en las demas en mayor medida en que
las demas lo haran en ellas (Homans, 1961). Esta influencia,
ademas, repercute positivamente en procesos grupales como la
cohesion, la motivacion o la comunicacion.

En cuanto al estudio del liderazgo, es necesario establecer
la diferencia entre los grupos grandes y los grupos pequefios.
En los primeros (grandes sociedades, estados, empresas, movi-
mientos sociales...), se ha determinado la especial relevancia
de aspectos como el carisma (Bass, 1985; Jacquart y Antona-
kis, 2009). En cuanto a los segundos, se entiende por grupos
pequeiios aquellos en los que sus miembros interactian y esta-
blecen relaciones personales, las cuales toman precisamente un
importante peso en este proceso (Zaccaro, Rittman y Marks,
2001). Dentro de los grupos pequeifios es necesario afrontar la
dicotomia planteada entre el liderazgo formal y el informal. Se
entiende por liderazgo formal aquel que viene definido por la
estructura formal del grupo. Su autoridad sobre el grupo esta
basada en el concepto de poder, asociado al puesto jerarquico
de la estructura que ocupe el sujeto que ejerza tal liderazgo y
no al individuo en si mismo (Peus, Weisweiler y Frey, 2009).
Ademas de éste, otro tipo de liderazgo puede convivir en un
grupo: el liderazgo informal (Bednarek, Benson y Mustafa,
1976). Este liderazgo esta fundamentado en el concepto de
influencia, no estando determinado por la estructura previa del
grupo (Wheelan y Johnston, 1996), y su funcioén puede terminar
siendo desempefiada por cualquier miembro del grupo sea cual
sea su status inicial en éste (Northouse, 2007).

Un contexto que permite observar y estudiar la conducta
grupal de manera privilegiada es el ambito deportivo (LeUnes,
2008). Dentro de los equipos deportivos, ademas, se presenta
de manera clara la referida dicotomia entre el liderazgo formal
e informal. La investigacion de este proceso en el ambito del
deporte ha estado centrada, de forma mayoritaria, en el estu-
dio del liderazgo formal del entrenador. Sin embargo, existe
un liderazgo informal que ejercen algunos jugadores entre sus
iguales, los demas miembros del equipos deportivos (Carron,
Hausenblas y Eys, 2005; Hernandez-Mendo y Canto, 2003).
Es sobre esta figura de lider informal sobre la que se centra
fundamentalmente esta revision, en la que veremos las inves-
tigaciones mas importantes realizadas en la definicion de un
marco tedrico y los métodos utilizados para la evaluacion de
dicho liderazgo.

Modelo tedrico
Si tomamos como punto de partida el liderazgo formal
representado por el entrenador, la referencia principal se esta-
blece en el Modelo Multidimensional del Liderazgo (Chella-
durai, 1978, 1990; Chelladurai y Saleh, 1978). Este modelo
plantea la existencia de antecedentes, que son la conjuncion de
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diversas caracteristicas (personales del lider, situacionales y de
los miembros del grupo), que determinan la conducta (que es a
su vez una combinacion de la conducta requerida, la preferida y
la conducta que realmente se lleva a cabo). Tras esta conducta
existen unas consecuencias que retroalimentan el proceso que
define el modelo.

Aunque es cierto que existen semejanzas entre el liderazgo
que desarrollan los entrenadores de equipos deportivos y el ejer-
cido por un jugador entre sus iguales, ambos tipos de liderazgos
no pueden ser entendidos y analizados en los mismos términos,
ya que la forma de ejercerlo sobre el grupo y la manera de perci-
birlo por parte de los miembros del equipo es diferente (Jowett,
2008). En un estudio comparativo los deportistas sefialaron que
los entrenadores tienden a centrarse en conductas destinadas a
la mejora del nivel de juego, ademas de mantener un perfil mas
autoritario. Por el contrario, los jugadores que ejercen de lideres
muestran un perfil mas democratico, mayor apoyo social y ofre-
cen mas feedback positivo (Loughead y Hardy, 2005).

En la definicion de un marco teérico comun del liderazgo
informal, inicialmente se adoptd la tradicion cldsica sobre el
liderazgo que plantea una figura compuesta por dos dimensio-
nes conceptuales, una de caracter instrumental y otra de caracter
social. La dimension instrumental, también llamada orientacion
a la tarea, engloba las conductas centradas en el cumplimiento
de objetivos, la obtencion de resultados, el desarrollo de los
procedimientos o el reparto de funciones. La dimension social
hace referencia a las conductas orientadas a mantener un buen
clima y una alta satisfaccion entre los compafieros, fortalecer la
cohesion y promover unas buenas relaciones personales entre
los miembros del equipo.

Si bien el planteamiento tedrico en contextos no deportivos
se basod inicialmente en el concepto de diferenciacion de rol,
que entendia que el lider se definia por su tendencia a priori-
zar conductas de una orientacion sobre la otra (dando lugar a
lideres orientados socialmente o lideres orientados a la tarea),
la investigacion especifica en el campo deportivo mostré que
los lideres de grupos tienden a puntuar alto en ambas dimen-
siones y no preferentemente en una mas que en otra, lo que se
ha venido a denominar como integracion de rol. Rees (1983)
llevo a cabo un estudio en el ambito del baloncesto en el que se
evaluaron la orientacion a la tarea (la consecucion de objetivos)
y la orientacion social (la cohesion del grupo), evaluando la
importancia de ambas en la formulacion de un modelo teoérico
de liderazgo, concluyendo la existencia de dicha integracion
de rol. Los lideres puntiian alto en ambas dimensiones y no
necesariamente se decantan por alguna de ellas como estilo de
liderazgo. Posteriormente Rees y Segal (1984), tomando como
muestra equipos de futbol, pusieron a prueba la propuesta sobre
la integracion de rol, obteniendo resultados que reafirmaban los
anteriores. Otros autores han tratado de contribuir a esta discu-
sion con investigaciones similares, que ofrecen resultados que
apoyan el concepto de la integracion de rol (Kozub y Pease,
2001), aunque en ciertos casos se ha sefialado que los depor-
tistas masculinos valoran de modo ligeramente superior a los
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lideres que son percibidos como mas orientados a la tarea (Todd
y Kent, 2004). En la misma linea de la integracion de rol tam-
bién se ha comprobado que los grupos con lideres que puntian
alto en ambas dimensiones muestran una mayor perspectiva de
resultados (Kim, 1992).

Algunos autores han desarrollado una idea que asume estas
dos dimensiones de tarea y social (que engloban bajo la etiqueta
de “acciones internas”), ¢ implica ademas una tercera dimen-
sion en la concepcion del jugador lider, la “accion externa”,
que haria referencia a la relacion con el entorno y la imagen
externa que el lider del equipo ha de transmitir (Kogler-Hill,
2001). En funcién de esta interpretacion el lider ejerce como
portavoz, imagen y representacion del equipo. Algunas inves-
tigaciones recientes al respecto parecen respaldar esta idea
(Dupuis, Bloom y Loughead, 2006; Eys, Loughead y Hardy,
2007; Loughead, Hardy y Eys, 2006) que, sin embargo, tiene su
origen en trabajos de hace ya algunas décadas (Mosher, 1979).
En todo caso, esta dimension parece mas relacionada con equi-
pos de alto rendimiento que puedan demandar esa necesidad, y
donde la funcion de representacion del lider tenga un sentido
claro. En otras situaciones no parece tan evidente que sea una
dimension a tener en cuenta, ya que parece mas propiciada por
determinados entornos (como el de los equipos de alto rendi-
miento) que por el propio grupo en si.

Con el objetivo de profundizar en la construccién de un
marco teodrico, se han desarrollado diversos estudios focaliza-
dos en alguna de las dimensiones. Algunos autores investiga-
ron sobre la relacion existente entre las variables de liderazgo
y la afinidad personal dentro del grupo, mostrando la tendencia
de los jugadores a considerar al lider como alguien muy cer-
cano en lo personal y concederle un alto estatus en las rela-
ciones de amistad (Weiss y Stuntz, 2004; Yukelson, Weinberg,
Richardson y Jackson, 1983). Moran y Weiss (2006) analizaron
la relacion entre el género y la orientacion social del jugador
lider, teniendo ésta mas peso todavia en equipos femeninos que
masculinos. Esta tltima idea también ha sido apuntada en el
analisis de la relacion entre liderazgo y cohesion en grupos de
mujeres que realizan actividad fisica conjuntamente (Caper-
chione, Mummery y Duncan, 2011). Wright y Céte (2003) rea-
lizaron una investigacion con equipos deportivos universitarios
en Canada en la que determinaron la importancia fundamental
de la empatia y de unos fuertes valores éticos. El concepto de
empatia también ha sido sefialado en posteriores trabajos como
un aspecto basico en la definicion de un modelo de liderazgo
(Arce, Torrado, Andrade, Garrido y de Francisco, 2008).

En el aspecto referido a la orientacién a la tarea se ha
encontrado que, en términos generales, existe una correlacion
positiva entre el nivel de juego de los deportistas y su capaci-
dad de liderazgo del equipo (Gill y Perry, 1984; Glenn y Horn,
1993; Wright y Cote, 2003; Yukelson et al., 1983). Parece exis-
tir una correlacion positiva todavia mas intensa entre la ubica-
cion en el campo y esa capacidad de liderazgo, mostrando que
los jugadores que son sefialados como lideres tienden a ocupar
las posiciones mas influyentes en el juego. Un primer estudio
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sobre este tipo de relacion, llevado a cabo en baloncesto, ya
establece la hipotesis de que los jugadores con una mayor capa-
cidad de liderazgo son, potencialmente, los mas ideales para
ejercer como directores del juego del equipo (Grusky, 1963).
En el mismo sentido el trabajo de Gill y Perry (1984) sefiala la
posicion en el campo como una importante variable en relacion
a la capacidad de liderazgo en un estudio en equipos escolares.
También Klonsky (1991) apoya esta idea, y ademas sefiala que
este tipo de relacion se aprecia de manera especial en el béis-
bol, deporte en el que los lideres casi pueden establecerse segun
la posicion que ocupen en el campo siendo los mas probables
aquellos que estan mas en contacto con las situaciones decisi-
vas. Sobre esta misma tematica de la ubicacion en el campo
de juego, esta planteada también una hipdtesis reciproca a la
anterior, planteando que es la ubicacion en posiciones centrales
e influyentes en el deporte del futbol la que favorece que éstos
jugadores se conviertan en lideres de los equipos (Lee, Coburn
y Partridge, 1983). El estudio de esta relacion entre la posicion
de los jugadores en el planteamiento del juego y la capacidad
de liderazgo propicia que podamos establecer la existencia
de una relacién entre ambas caracteristicas, pero que no sea
posible establecer una relacion causal ni en una direccion ni
en la otra debido a los datos contrapuestos hallados sobre el
tema.

Una reciente linea de investigacion ha tratado de aportar
una vision integradora del punto de vista clasico bidimensional
(social y de tarea) con los trabajos destinados a profundizar en
cada una de las dos grandes dimensiones. Para ello, se parte de
un modelo simple de dos grandes dimensiones conceptuales,
orientacion social y orientacion a la tarea. Las investigaciones
que se han centrado en conocer las variables que, siendo espe-
cificamente de corte social, estan mas relacionadas con la capa-
cidad de liderazgo, sugiere la necesidad de delimitar con mayor
precision la composicion de tal orientacion. Por ello se ha
apuntado la existencia de cuatro dimensiones conceptuales de
segundo nivel (ver figura 1) referentes a dicha categoria social,
basadas en los conceptos que se han revelado como mas impor-
tantes histéricamente y que contribuyen a una mejor definicion
de este aspecto y, por tanto, también del modelo en conjunto
(Arce, Torrado, Andrade y Alzate, 2011; Torrado, 2009):

- Apoyo Social: hace referencia a las muestras de ayuda y

animo tanto en situaciones positivas como negativas (Che-

lladurai, 1978; Loughead y Hardy, 2005).

- Influencia en la toma de decisiones: otorga al lider un

papel fundamental en las decisiones grupales e individuales

a través del concepto de influencia (Bass, 1985; Homans,

1961)

- Valores deportivos: relaciona la representatividad del lider

en cualidades intangibles positivas, tales como honestidad,

honradez y responsabilidad (Wright y Céte, 2003).

- Empatia: define la capacidad de la identificacion emocio-

nal del lider con los demés miembros del grupo (Arce et al.,

2008; Weiss y Stuntz, 2004, Wright y Cote, 2003; Yukelson

etal., 1983).
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Figura 1
Modelo tedrico propuesto por Arce, Torrado, Andrade y Alzate (2011)
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Las aportaciones teoricas parecen confluir, de forma gene-
ral, en la concepcion de un modelo bidimensional del liderazgo,
social y tarea, y los ultimos trabajos pretenden integrar las inves-
tigaciones precedentes en un modelo que recoja de manera clara
este planteamiento con la atencion especifica a la dimension
social y las variables que la componen. Sin embargo se antoja
necesario someter esta ultima propuesta a una mayor discusion
con el objetivo de obtener un modelo que pueda servir de marco
de referencia consistente para el futuro. Ademas de consolidar
un modelo bifactorial, las investigaciones futuras debieran
profundizar en las dimensiones conceptuales de segundo nivel
para comprobar la estructura de la dimension social, asi como
para analizar posibles subdimensiones de la orientacion a la
tarea.

Metodologia de evaluacion

En este punto si, al igual que en el apartado tedrico, toma-
mos como punto de inicio el liderazgo formal representado por
el entrenador, encontramos también la referencia principal en
los trabajos iniciales de Chelladurai (1978), que progresaron
hasta la propuesta de la Leadership Scale for Sports (LSS,
Chelladurai y Saleh 1980). La LSS ha sido traducida, validada
y/o adaptada a diversos contextos culturales e idiomas como
el portugués (Serpa, Lacoste, Antunes, Pataco y Santos, 1988),
espafiol (Crespo, Balaguer y Atienza, 1994), sueco (Isberg y
Chelladurai, 1990), francés (Lacoste y Laurencelles, 1989), fin-
landés (Liukkonen y Salminen, 1989) o japonés (Chelladurai,
Imamura, Yamaguchi, Oinuma y Miyauchi, 1988).
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La LSS esta disenada para aplicarse en equipos deportivos
con el objetivo de medir la capacidad de liderazgo del entrena-
dor. Al jugador se le administra en dos ocasiones y se le pide, en
la primera vez, que evalue como seria su entrenador ideal; en la
segunda se le pide que evalte a su entrenador actual. Ademas,
por otro lado, el entrenador también se auto-evalua acerca de su
comportamiento. Los resultados son comparados entre si. La
escala consta de 40 items que se agrupan en 5 grandes dimen-
siones:

- Entrenamiento e instruccion: referido a como el entre-

nador intenta que sus jugadores mejoren sus habilidades,

codmo transmite instrucciones y decisiones técnicas, etc.

- Comportamiento democratico: referido al comporta-

miento del entrenador orientado a que los jugadores partici-

pen en las decisiones sobre el grupo y tengan libertad para
expresarse y participar de las cuestiones grupales.

- Comportamiento autocratico: referido al comportamiento

del entrenador basado en conductas mas autoritarias y

dando menos libertad al jugador.

- Apoyo Social: referido a una actitud propensa a mejorar el

clima grupal, la cohesion y los aspectos sociales del equipo.

- Feedback positivo: referido a la capacidad del entrenador

de gestionar los refuerzos y los castigos hacia los jugadores.

La escala LSS ha sido revisada y modificada en investiga-
ciones posteriores (Zhang, Jensen y Mann, 1997), si bien es la
escala original la que se mantiene como principal referencia.
Sin embargo parece natural asumir que si desde un punto de
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vista tedrico el liderazgo formal e informal presentan diferen-
cias entre si, serd necesario que sean evaluados de manera dife-
rente y, por tanto, sera preciso desarrollar métodos de evalua-
cion especificos para el liderazgo informal.

Las primeras investigaciones sobre el jugador lider estable-
cieron como método para sefialar al lider la atribucion directa de
tal capacidad. Tropp y Landers (1979) pidieron a los jugadores
de un equipo que puntuaran en la caracteristica de “liderazgo”
a cada uno de sus compaiieros. Gill y Perry (1984) utilizaron
el mismo sistema e incorporaron, ademas, la tarea de ordenar
a los compaiieros en funcion de su “influencia de liderazgo”,
estableciendo una media de ambas puntuaciones para obtener
un valor final.

Con la intencion de dotar de mayor profundidad y matiz a la
evaluacion de este tipo de liderazgo, se utilizaron instrumentos
de medicién mas completos. En un estudio comparativo entre
el liderazgo del entrenador y del jugador, Loughead y Hardy
(2005) utilizaron el LSS, con ligeras alteraciones, para evaluar
también el liderazgo que ejercen algunos jugadores. También
Holmes, McNeil, Adorna y Procaccino (2008) utilizaron esta
misma escala, aunque en este caso en la version revisada,
para un estudio en el que se pretendia diferencia entre lideres
“dentro del campo” y lideres “fuera del campo”, intercam-
biando el término “coach” de la escala original por el término
“peer leader”. Sin embargo, en ninguno de los casos se ofrece
informacion sobre el hecho de que la escala, y sus alteraciones,
hubieran sido validadas previamente para tal fin. Kim (1992)
analizé la relacion entre el nivel de ejecucion del equipo y los
posibles estilos de liderazgo (social y/o de tarea) que presen-
taban jugadores de distintos equipos escolares japoneses. Para
ello utilizo una escala de liderazgo creada originalmente en el
ambito organizacional y adaptada posteriormente para el con-
texto deportivo (Banzai, 1989), aunque se le puede achacar el
mismo problema de no informar de su validacion.

Otro de los métodos empleados ha sido la evaluacion cua-
litativa. Dupuis, Bloom y Loughead (2006) analizaron las con-
ductas valoradas como mas importantes para el ejercicio del
liderazgo, realizando entrevistas a capitanes de equipos depor-
tivos de institutos y preguntandoles acerca de las caracteristicas
que creian que mas influian en su relacion con el grupo.

En algunos casos también se han utilizado métodos como
el sociograma y las comparaciones por pares para evaluar la
capacidad de liderazgo de los distintos miembros de un equipo
(Chen, 2000), si bien esta metodologia no ha tenido todavia un
elevado impacto en el estudio del liderazgo deportivo, siendo
predominante la utilizacion de la metodologia selectiva.

Por ultimo existe una serie de investigaciones en las que se
agrupan aquellos trabajos que han tratado de construir y desa-
rrollar instrumentos especificos para la evaluacion del liderazgo
Glenn y Horn (1993)
desarrollaron el Sport Leadership Behavior Inventory (SLBI),

ejercido por ciertos jugadores.

en una investigacion con equipos de futbol femenino escolar
en EE.UU., con el objetivo de identificar patrones de liderazgo

16

en las jugadoras. Para ello elaboraron un listado de caracteris-
ticas frecuentemente asociadas a los lideres, lo sometieron a
la evaluacion de expertos en deporte y, posteriormente, a una
prueba piloto con una muestra amplia. De este proceso extraje-
ron una lista definitiva de 19 items, a la que se suman 6 items
de relleno para la presentacion a las futbolistas. Se pidid que
cada jugadora evaluara, en funcién del SLBI, a cada una de
sus compafieras y también a si misma. Ademas se pidio a los
entrenadores que evaluaran a cada jugadora. Con esto se obte-
nian tres medidas de liderazgo, que luego se relacionaron con
otras variables medidas. En la construccion del SLBI las pro-
pias autoras sefialan sobre los resultados que “no tienen por qué
ser necesariamente generalizables a otros grupos” y recomien-
dan que se extienda la investigacion a “otros deportes, grupos
de edad, grupos raciales y género” (Glenn y Horn, 1993, pag.
33). EI SLBI fue posteriormente utilizado en una réplica de esta
investigacion, en la que se ailadieron mas variables de tipo psi-
cosocial para determinar su relacion con el liderazgo (Moran y
Weiss, 2006).

Otros autores han aportado un nuevo sistema de evaluacion
del liderazgo del jugador, basandose en el ya referido modelo
de tres dimensiones: social, de tarea y representacion externa
(Kogler-Hill, 2001). Formularon una serie de items sobre con-
ductas referidas a cada una de las dimensiones (cuatro para
cada una) y pidieron a los miembros del equipo que anotaran
cuales de sus compaiieros habian realizado una, algunas o todas
las conductas listadas. Se presentaron de forma separada cada
una de las tres dimensiones. Si algun jugador era sefialado por
mas de la mitad de sus compafieros en alguna de las tres evalua-
ciones se tomaria como lider que puntuaba alto en esa dimen-
sion (Loughead, Hardy y Eys, 2006). En un siguiente estudio
se amplio ligeramente el listado de items (se afiadié uno por
dimension) pero se mantuvo el procedimiento (Eys, Loughead
y Hardy, 2007).

Kozub y Pease (2001), en un estudio sobre la relacion
entre el liderazgo del entrenador y el del jugador en equipos
de baloncesto de institutos estadounidenses, trabajaron también
en la construccion de una escala de evaluacion del liderazgo
del jugador desarrollando el Player Leadership Scale (PLS).
Para la construccion de la escala tomaron items del LSS y del
Leader Behavior Description Questionnaire (LBDQ; Halpin y
Winer, 1957) y los reformularon para hacerlos mas apropiados
de acuerdo al objetivo de la evaluacion. La escala consta de
12 items, 6 por cada dimension. En su aplicacion se pidié a
cada jugador que evaluara la capacidad de liderazgo de cada
uno de sus compaiieros en funcion de los items de la escala, de
forma que luego se tomaron las puntuaciones otorgadas a cada
jugador por sus compaiieros, obteniendo como resultado que el
lider tiende a puntuar alto en cada una de las dimensiones. Los
items del PLS fueron utilizados en un estudio posterior con una
muestra de estudiantes escolares ofreciendo resultados simila-
res (Todd y Kent, 2004). A pesar de todo no existe informacion
suficiente sobre la adaptacion y/o validacion del cuestionario
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para ser aplicado, ni se ofrecen caracteristicas psicométricas
para poder ser evaluado. Una ventaja de estas dos ultimos
métodos descritos, respecto investigaciones anteriores, es el
desarrollo de una escala que sea plena y claramente consistente
con un modelo tedrico asumido. Particularmente, la PLS se
fundamenta ademas en el modelo teérico predominante.

Con la intencion de superar las limitaciones que se han
sefialado con respecto a las investigaciones precedentes, se ha
desarrollado también la Escala de Evaluacion de Liderazgo
Deportivo (EELD). Esta escala ha sido elaborada como com-
plemento del modelo conceptual integrador sefialado al final
de apartado tedrico, a partir de investigaciones realizadas en
Espafia en equipos de futbol y baloncesto de competicion en
categoria senior (Arce et al., 2008; Torrado, 2009). Para estas
investigaciones se elabord una escala inicial de 54 items referi-
dos a conductas asociadas a las dimensiones previamente hipo-
tetizadas en el modelo tedrico, y que fueron definidas a partir
de una profunda revision bibliografica previa ademas de aporta-
ciones de los autores. A los participantes se les pedia que esco-
giesen al compafiero que hubieran tenido, en ese momento o
en el pasado, que considerasen que mejor habia ejercido como
lider de equipo. El objetivo era que estimaran la frecuencia con
la que realizaba cada una de esas conductas que presentaba la
escala.

A partir de estas valoraciones se realizaron analisis factorial
exploratorio y confirmatorio de los datos, asi como analisis de
fiabilidad de los items y evaluacion de consistencia interna de
los factores. Se obtuvo una solucion de una escala final de 30
items que respondia al modelo teérico asumido por los auto-
res, de dos grandes dimensiones: orientacion social y orienta-
cion de tarea, en el que mientras que el factor de orientacion a
la tarea (compuesta por 6 items) es unidimensional, el factor
social se divide en cuatro subfactores, referidos a las dimen-
siones conceptuales empatia, influencia en la toma de decisio-
nes, valores y empatia, (todas ellas conformadas también por 6
items cada una) que ofrecieron indices psicométricos satisfac-
torios (Arce et al, 2011; Torrado, 2009).

Al igual que en el caso de los modelos teoricos, la existen-
cia de nuevas aportaciones viene a resolver ciertas limitaciones
presentadas por las investigaciones previas, aunque deja abier-
tas posibles lineas para futuros trabajos. En el caso concreto
de la EELD, en cuanto a que se presenta como la propuesta
integradora que incluye las aportaciones principales de las
anteriores escalas, si bien parece sostenerse sobre un consis-
tente analisis estadistico sera necesario obtener mas datos, tanto
para dotar de mayor consistencia a la estructura de dos grandes
dimensiones que parece asentarse, como también para some-
ter a contraste las dimensiones de segundo orden, en la misma
linea que se apunt6 con respecto al modelo tedrico con el que
se complementa. Ademas, resultaria conveniente trasladar las
herramientas de evaluacion a la aplicacion en contextos reales,
para comprobar la validez en cuanto al objetivo final de su uti-
lidad practica. Por ultimo, con el fin de obtener un instrumento
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de medida valido para distintos contextos y poblaciones, seria
conveniente que futuras investigaciones replicaran estos traba-
jos en poblaciones femeninas y en otros deportes colectivos.

Conclusiones

La investigacion en el liderazgo deportivo se ha centrado
mayoritariamente en el estudio del liderazgo formal del entre-
nador, que presenta en los trabajos de Chelladurai (1978, 1990;
Chelladurai et al., 1988; Chelladurai y Saleh, 1978, 1980) una
referencia fundamental tanto a nivel teérico, con el Modelo
Multidimensional del Liderazgo, como metodoldgico, con el
desarrollo de una escala de evaluacién consistente con este
modelo tedrico, la LSS.

En el caso del liderazgo informal, aquel que desarrollan
algunos jugadores entre sus iguales en el equipo, no existe
todavia el mismo nivel de acuerdo sobre una referencia sélida
ni en el aspecto tedrico ni en los métodos de evaluacion, si bien
es posible sefalar algunos avances que parecen consolidarse.
Desde un punto de vista tedrico las investigaciones llevadas a
cabo proponen la idea de la definicion del liderazgo ejercido por
algunos jugadores en equipos deportivos en base a dos grandes
dimensiones: orientacion social y orientacion a la tarea (Kim,
1992; Kozub y Pease, 2001; Rees, 1983; Rees y Segal, 1984;
Todd y Kent, 2004). Investigaciones mas recientes refuerzan
este enfoque, ofreciendo una propuesta teodrica integradora
aportando una nueva visiéon mas matizada y con mas profundi-
dad del modelo, especificamente en la orientacion social (Arce
et al., 2011; Torrado, 2009).

En cuanto al aspecto metodologico, la evaluacion de este
tipo de liderazgo ha sufrido ciertas variaciones en funcion del
objetivo concreto del trabajo, mostrandose diferencias en fun-
cion del sistema de evaluacion empleado. Aunque se ha inten-
tado adaptar algunos instrumentos provenientes de otro tipo de
medidas, parece natural concebir que este liderazgo informal
debe ser afrontado de manera especifica también en los méto-
dos de evaluacion, y con instrumentos que se ajusten al modelo
teorico predominante. De entre ellas destaca el PLS, si bien este
trabajo se desarrollé en un contexto cultural y deportivo deter-
minado con lo que se reduce su capacidad de generalizacion,
ademas de presentar ciertas limitaciones metodologicas en su
construccion.

Una propuesta reciente, la EELD, ofrece una aportacion
consistente con el modelo tedrico establecido, ademas de apor-
tar un analisis estadistico sobre la propia escala que supone
un avance sobre investigaciones previas (Arce et al. 2011;
Torrado, 2009).

En el futuro, las investigaciones deberian encaminarse
a consolidar el modelo teodrico de dos grandes dimensiones,
social y de tarea, asi como conocer mas en profundidad la
estructura de segundo orden subyacente. En el plano metodo-
logico, y en consonancia con las apreciaciones tedricas, si bien
la EELD se ha desarrollado en consistencia con la propuesta
tedrica predominante y sustentada en analisis estadisticos pro-
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fundos, es necesario someterla a nuevas investigaciones que

consoliden una herramienta robusta que dote de consistencia al

modelo sefialado y contribuyan a comprobar su validez en un

contexto de aplicacion practica, ademas de ampliar los trabajos

a muestras femeninas y distintos deportes.
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