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La desigualdad social ha estado presente a lo largo de la historia de la humanidad, pero en ocasiones algunos miem-
bros de los grupos desaventajados han desafiado el orden social establecido con el objetivo de obtener una posicion
mejor para el grupo en la jerarquia social. Sin embargo, no todos los individuos estan dispuestos a luchar contra la
desigualdad en la misma medida. En este trabajo se analiza la influencia de distintos factores en este proceso, centran-
dose en la percepcion de legitimidad y la identificacion grupal. Se revisa también una de las formas mas directas de

luchar contra la desigualdad social: las acciones colectivas.
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Social inequality has been widespread throughout human history. Nevertheless, some members of disadvantaged
groups have challenged the prevailing social order with the aim of improving their group position in the social hierar-
chy. However, not every individual is willing to take part in this struggle. The question is, what factors lead to the fight
against social inequality? In this study, we focus on the role of the perception of legitimacy and group identification in
this process, as well as on collective action as one of the most direct strategies to fight inequality.
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ENFRENTANDOSE A LA DESIGUALDAD SOCIAL

La desigualdad social es un hecho que ha acompaiiado a la
humanidad a lo largo de su historia. Ya desde las primeras civi-
lizaciones no todos los individuos disfrutaban de los mismos
privilegios. Quienes destacaban por su autoridad religiosa o
militar o por la posesion de tierras, gozaban de un mayor esta-
tus en comparacion a quienes se dedicaban a la artesania o al
comercio. Desde entonces, la historia nos ha mostrado nume-
rosos periodos en los que determinados grupos sociales han
estado en desventaja con respecto a otros. Asi, los afroameri-
canos vivieron durante casi un siglo continuas vejaciones por
parte de un sector de la sociedad norteamericana de la época.
Esta desigualdad racial se veia reflejada, por ejemplo, cuando
tenian que ceder sus asientos en el autobus a los ciudadanos
blancos o cuando no les era permitido acudir a las mismas
escuelas que ellos. Del mismo modo, la desigualdad entre sexos
es un hecho corroborado a lo largo de la historia. Las muje-
res no han gozado de los mismos privilegios sociales que los
hombres: en un momento determinado de la historia ni siquiera
contaban con el derecho al voto, hoy en dia sigue habiendo
diferencias salariales en puestos de trabajo equivalentes, han
sufrido y sufren dificultades en el acceso a puestos de poder y
responsabilidad, etc., lo que en definitiva pone de manifiesto
que su estatus a lo largo de la historia ha sido inferior al de los
hombres (Wilkinson y Pickett, 2009).

Por lo tanto, es indiscutible el hecho de que los grupos
que se encuentran en una situacion de desventaja en compa-
racioén con otros, sufren consecuencias negativas que merman
sus posibilidades de éxito y limitan sus opciones de mejora. Es
decir, en términos generales, la desigualdad se relaciona con
ciertos efectos negativos. Asi, en sociedades en las que existe
una mayor desigualdad existe mayor prevalencia de enferme-
dades mentales, se registra un peor rendimiento académico de
los estudiantes en el colegio y los individuos tienden a confiar
en los otros en menor medida (Wilkinson y Pickett, 2009), lo
que contribuye a construir una sociedad menos cohesionada y
cooperativa. Por todo ello el estudio de la desigualdad social y
de la forma en que los grupos la afrontan es de maximo interés
en la sociedad actual, que viene marcada por las desigualdades
y las diferencias entre grupos.

Sin embargo, volviendo a los ejemplos anteriores, a pesar
de que tanto los afroamericanos en Estados Unidos como las
mujeres se han encontrado y se encuentran en determinados
contextos en situaciones de desventaja social respecto a otros
grupos, también es indudable que se han conseguido a este
respecto algunos cambios a favor de una sociedad mas justa
¢ igualitaria. ;Como se han propiciado estos cambios por la
igualdad? La historia muestra que determinadas personas o
grupos fueron los encargados de prender la chispa y comenzar a
defender ideas que mas tarde provocarian cambios en pro de la
igualdad social. Asi, Martin Luther King lider6 el movimiento
por los derechos civiles para los ciudadanos afroamericanos o
la politica espafiola Clara Campoamor fue la principal impul-
sora del sufragio femenino y gran defensora de los derechos de
las mujeres en Espaia.
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A pesar de que muchas de las desigualdades sociales y
diferencias entre grupos se han reducido a lo largo del tiempo,
no todos los individuos estan dispuestos a luchar en la misma
medida en contra de las desventajas sociales que experimentan
(por ejemplo, asistir a manifestaciones o participar activamente
en protestas en contra de la desigualdad). Asi, en este trabajo se
revisaran algunos factores que en la literatura psicosocial se han
encontrado asociados con la lucha por la igualdad.

De acuerdo a la teoria de la identidad social (Social Identity
Theory, Tajfel, 1978; Turner y Tajfel, 1979), una de las variables
mas relevantes a la hora de enfrentarse a la desigualdad social
es la concepcion de que la situacion desigual que un grupo sufre
y en la que se encuentra discriminado es justa o injusta; esto es
la legitimidad percibida de la diferenciacion grupal (Ellemers,
1993; Hornsey, Spears, Cremers y Hogg, 2003; Tajfel y Turner,
1979).

La legitimidad en las relaciones sociales desiguales

Podemos definir la legitimidad como la creencia en que las
autoridades, las instituciones y el orden social establecido son
correctos, apropiados y justos (Tyler, 2006). En otras palabras,
la legitimidad es concebida como el grado en que las personas
o los grupos perciben su posicion en el entramado social como
un hecho justo y merecido.

A pesar de que las diferencias de poder entre los grupos es
uno de los factores que pone en evidencia las desigualdades
sociales, la percepcion de que dichos desequilibrios son justos
o injustos es lo que provoca que los individuos respondan a
ellas. De hecho, en ocasiones se ha mostrado que la legitimi-
dad o ilegitimidad con la que se perciba la desigualdad tiene
efectos mas importantes que la propia desigualdad en la que
los individuos viven (Hornsey et al., 2003). En este sentido, la
legitimidad percibida guia las actitudes y los comportamientos
de las personas, ya que cuanto mas legitima y justa se perciba
una situacion desigual menos esfuerzo emplearan los indivi-
duos en pro de la igualdad (Tajfel y Turner, 1979). Asi, las per-
sonas tienden a aceptar una posicién de bajo estatus cuando
consideren que dicha posicion es el resultado legitimo de un
procedimiento justo (ver Tyler, 2000). En estos casos los indi-
viduos evitaran las comparaciones sociales entre grupos de alto
y bajo estatus presumiblemente porque ambos tipos de grupos
son, en esencia, diferentes (Yzerbyt, Corneille y Estrada, 2001)
y percibidos como incomparables (Ellemers, 1993).

Sin embargo, cuando las desigualdades sean percibidas
como injustas, los individuos estaran mas dispuestos a luchar
contra dichos desequilibrios (Tajfel y Turner, 1979). En estos
casos las relaciones entre grupos pueden llegar a ser mas hos-
tiles, ya que las diferencias de poder ilegitimas aumentan el
sesgo endogrupal mostrado tanto por los grupos de bajo como
por los de alto estatus (Turner y Brown, 1978). Ademas, este
sesgo viene provocado por la minusvaloracion del exogrupo
y no tanto por un aumento de solidaridad entre los miembros
del endogrupo (Hornsey et al., 2003). Asi, parece que la per-
cepcion de ilegitimidad de la desigualdad, entre otros factores,
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contribuye a que otras alternativas diferentes al orden social
establecido se perfilen como posibles (para una demostracion
empirica ver Caddick, 1982) y, por lo tanto, la situacién de
desventaja sera rechazada en mayor medida por los miembros
del grupo de bajo estatus cuando perciban que la situacion es
inestable y, en consecuencia, susceptible de cambio, ilegitima
e injusta (Ellemers, Wilke y Van Knippenberg, 1993; Tajfel y
Turner, 1979).

El origen de la legitimidad

Una vez conocemos algunos de los efectos de la percep-
cién de ilegitimidad en las relaciones intergrupales, una pre-
gunta que puede surgir es quién define qué es legitimo o ile-
gitimo. Con total seguridad, para un individuo afroamericano
que estuviera a favor de los derechos civiles, un mensaje que
favoreciera la supremacia de la raza blanca no tendria el mismo
efecto si proviniera de un ciudadano de raza blanca que si fuera
respaldado por otra persona también afroamericana. La mayo-
ria de la literatura ha concebido la percepcion de legitimidad
como un concepto Unico, al margen de su origen (e.g., Doosje,
Spears y Koomen, 1995). Sin embargo, recientemente Spears,
Greenwood, de Lemus y Sweetman (2010) proponen que no
debemos asumir que, aunque la realidad social o los procedi-
mientos aceptados por ella conciban las relaciones entre grupos
externamente legitimas, esta opiniéon sera aceptada interna-
mente sin oponerse a ella. En consonancia con esto, estos auto-
res distinguen entre dos tipos de legitimidad en funcion de su
origen: por un lado, la (i)legitimidad externa, que se refiere a
la perspectiva que el exogrupo tiene sobre la situacion de un
grupo ajeno a €l. Por otro, la (i)legitimidad interna, que hace
referencia al juicio de legitimidad emitido por un grupo en
cuestion respecto a su propia posicion en la jerarquia social.
Por ejemplo, volviendo al ejemplo de la imposibilidad de las
mujeres de ejercer el derecho al voto, la legitimidad externa
vendria dada por la opinion de los hombres (hasta qué punto
la situacion es justa o injusta) en relacion al hecho de que otro
grupo (i.e., las mujeres) no puedan ejercer su derecho al voto;
mientras que la legitimidad interna seria el punto de vista de las
propias mujeres sobre dicha situacion de desventaja.

A pesar de que la fuente de procedencia de la legitimidad
del orden social es un factor que ha sido poco estudiado, la
opinidn del propio grupo sobre su situacion de desventaja, o lo
que Spears et al. (2010) llaman legitimidad interna, es un factor
muy relevante que afecta al grado en que las relaciones inter-
grupales se preservan o, por el contrario, son desafiadas (Spears
et al., 2010). En este sentido, se ha demostrado que la percep-
cion de ilegitimidad de un grupo respecto a su situacion en el
entramado social influye en la manera en la que reaccionan los
individuos con respecto a dicha situacion (Hersby, Jetten, Ryan
y Schmitt, 2011; Jetten, Schmitt, Branscombe, Garza y Mewse,
2011). Especificamente, Hersby et al. (2011) encontraron que
cuando el grupo conceptualizaba la discriminacion que sufria
como injusta e ilegitima y ademas percibia dicha discriminacion
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como generalizada, comparada con cuando era poco comun, los
participantes estaban mas dispuestos a realizar mas comporta-
mientos en pro de la mejora y el progreso de los miembros del
grupo. Este efecto de la generalizacion de la discriminacion
sufrida no afectd a las intenciones de los participantes cuando
el grupo concibid la discriminaciéon como legitima.

Parece logico que la posicion de cualquier grupo discrimi-
nado ante una situacion de desventaja sea considerar que dicha
situacion es injusta. En este caso, es mas probable que se lleve
a cabo una lucha activa por alterar el orden social establecido
(Tajfel y Turner, 1979) y, por lo tanto, que el grupo desaventa-
jado mejore su situacion. Sin embargo, la literatura muestra que
los grupos desfavorecidos no siempre rechazan o luchan contra
el sistema que les perjudica. Cuando en 1931 se celebro en las
Cortes espafiolas un debate para decidir si las mujeres estaban
legitimadas para ir a las urnas, una conocida diputada, Victoria
Kent, se posicion6 en contra de otorgar el voto a las ciudadanas
espafiolas de forma inmediata, argumentando que las mujeres
no tenian la concienciacion social y politica necesarias para
ejercer su derecho al voto responsablemente. Aunque, segun
ella, esta actitud estaba destinada a evitar un resultado politico
extremadamente conservador, lo cierto es que su opiniéon no
estaba mas que justificando y perpetuando la desventaja que
sufrian las mujeres espafiolas de la época. Del mismo modo
Jost (1997) encontré que las mujeres participantes en uno de
sus estudios creian merecer sueldos mas bajos que los partici-
pantes hombres por el mismo trabajo realizado.

Por tanto, tal como se ha puesto de manifiesto, en ocasiones
los grupos de bajo estatus pueden justificar su propia desven-
taja y, en consecuencia, no actuar en contra de ella. Desde la
teoria de la identidad social se proponen una serie de facto-
res que pueden afectar a la predisposicion del grupo subordi-
nado para intentar cambiar su situacion de desventaja respecto
al grupo privilegiado como, por ejemplo, la permeabilidad de
los grupos, las alternativas cognitivas disponibles al status quo
establecido o la legitimidad atribuida a la situacion desigual
(Reicher, 2004), como hemos comentado anteriormente. Sin
embargo, aun en situaciones en las que la desventaja es acep-
tada incluso por el propio grupo desfavorecido y que parecen
abocadas al mantenimiento del status quo, ;existe alguna posi-
bilidad de cambio en pro de la igualdad y la equidad? La his-
toria nos ha dejado numerosos ejemplos de como los cambios
sociales han sido posibles incluso bajo circunstancias de discri-
minacion justificada y estable a lo largo del tiempo. Estos cam-
bios se han producido gracias a que determinados miembros
de los grupos desfavorecidos cuestionaron la legitimidad de la
situacion a pesar de (o quizas debido a) la norma social esta-
blecida, como fue el caso de Martin Luther King o Clara Cam-
poamor. Pero, ;qué caracteristicas tienen estos individuos que
persiguen el cambio social por la igualdad en lugar de asumir
la desventaja como justa, al igual que el resto de miembros del
grupo desfavorecido? Este tipo de comportamientos de algu-
nos individuos puede ser explicado desde la perspectiva de la
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teoria de la categorizacion del yo y el liderazgo (Hogg, 1996;
2001). Desde esta teoria se entiende el liderazgo como un pro-
ceso grupal en el que es necesario que el lider sea concebido
como un miembro prototipico del grupo a través de un proceso
de “despersonalizacion”. Mediante este proceso los miembros
dejan de ser percibidos como individuos inicos para pasar a ser
concebidos en funcion de su prototipicalidad. El hecho de ser
un miembro prototipico conlleva que los individuos sean mas
atractivos socialmente para los miembros de dicho grupo, lo
que se traduce en una mayor atencion recibida por parte de los
otros miembros y una tendencia a explicar el comportamiento
del lider mediante atribuciones internas. Esto hace que sea per-
cibido como un individuo carismatico que posee las caracteris-
ticas de un buen lider (Hains, Hogg y Duck, 1997; ver también
Hogg, Hains y Mason, 1998; Hogg y Reid, 2001). Sin embargo,
otro de los factores relacionados con esta cuestion y en el que
profundizamos en este trabajo es el nivel de identificacion
grupal que presentan los individuos.

La relevancia de la identificacion grupal

Desde un punto de vista psicosocioldgico, un grupo es con-
cebido como un conjunto de individuos que se perciben a si
mismos como miembros de una categoria social determinada
(Tajfel y Turner, 1986). Asi, las personas para sentirse parte de
una categoria no necesitan interactuar con todos los miembros
de la misma o tener objetivos interdependientes, sino simple-
mente percibirse a si mismos como parte de dicha categoria
(Tajfel, 1981).

Numerosas teorias influyentes en el campo de la Psicologia
Social han puesto de manifiesto que la pertenencia a los grupos
afecta a las actitudes, comportamientos y a la forma en que los
individuos perciben la realidad social (e.g, Tajfel, 1978; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher y Wetherell, 1987). En esta linea, la teoria
de la identidad social desarrollada por Tajfel y Turner (1979) se
refiere al término de identidad social para hacer referencia a la
parte del auto-concepto que proviene de las categorias sociales
o grupos a los que cada individuo pertenece. Con este nuevo
concepto, se pretendia superar el dualismo individuo-sociedad
para dar paso a un enfoque mas psicosocial, alejado de la vision
individualista que la perspectiva psicologista ofrecia sobre los
comportamientos colectivos (Javaloy, 1993). Asi, el estudio
de este concepto ha contribuido a un mejor entendimiento de
las relaciones intergrupales y los fenomenos politicos (Sabu-
cedo, Duran y Alzate, 2010). La teoria de la identidad social
asume que los individuos se esfuerzan por mantener un auto-
concepto positivo y por preservar su autoestima. Por tanto,
para la consecucion de una identidad social positiva es nece-
sario que el individuo evalue los grupos a los que pertenece de
forma positiva al compararlos con otros grupos. Asi, la biis-
queda de una distincioén positiva con respecto a otros grupos
se convierte en un objetivo para conseguir mantener una
identidad social que contribuya a conservar un auto-concepto
positivo.
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Sin embargo, no todos los individuos se identifican en igual
medida con los grupos a los que pertenecen, sino que su nivel
de identificacion viene determinado por aspectos como la satis-
faccion y los sentimientos positivos que el grupo provoca en el
individuo o la solidaridad y el compromiso que se siente hacia los
demas miembros del grupo, entre otros (Leach et al., 2008). Asi,
distinguimos entre aquellos miembros que se identifican con el
grupo en mayor medida (altos identificados) y los que lo hacen
en un menor grado (bajos identificados). Los altos identificados
estan mas motivados para alcanzar una imagen positiva de su
grupo (Tajfel, 1981) y, en general, actian persiguiendo los mejo-
res intereses para el colectivo, aunque esto en ocasiones impli-
que perjudicar sus intereses personales (Haslam et al., 2006).

La literatura muestra que el nivel de identificacion grupal
determina también el tipo de respuestas que los individuos dan
ante distintas situaciones intergrupales. Por ejemplo, Ellemers,
Spears y Doosje (1997) mostraron que en comparacion con las
personas que se identificaban en menor medida con el grupo,
los altos identificados percibian al endogrupo como mas homo-
géneo y estaban mas dispuestos a luchar por ¢l incluso en situa-
ciones menos amenazantes, en las que este tipo de conductas no
eran tan necesarias. Estas percepciones respecto a la composi-
cion del grupo reflejan las distintas formas que los bajos y los
altos identificados tienen de enfrentar la desventaja. Mientras
que los primeros apuestan por una estrategia individual que les
permita alejarse psicolégicamente del grupo y diferenciarse de
los otros miembros que lo componen (por ejemplo, concebir al
endogrupo heterogéneamente facilitaria la percepcion de que
el bajo estatus del grupo se debe a los atributos negativos de
algunos miembros, pero no de todos ellos), quienes se identi-
fican con el grupo en mayor medida apuestan por una estrate-
gia colectiva, que enfatiza el hecho de que todos los miembros
se encuentran en la misma situacion de desventaja (“estamos
todos en el mismo barco”) y que es beneficiosa para el grupo
en su conjunto. Ademas, la literatura muestra que la identifi-
cacion grupal predice la participacion en acciones colectivas
(Klandermans, Sabucedo, Rodriguez y de Weerd, 2002; Van
Zomeren, Postmes y Spears, 2008) y que los individuos menos
comprometidos con el grupo estan menos dispuestos a partici-
par en este tipo de acciones (Ellemers, Spears y Doosje, 1999).
Por ejemplo, De Weerd y Klandermans (1999) encontraron que
la identificacion grupal predecia positivamente la participa-
cion en protestas con un margen de tiempo superior a un afio.
Estos autores destacan que es el componente conductual (e.g.,
la pertenencia voluntaria a un grupo, es decir, por eleccion) de
la identificacion grupal aquel que parece estar involucrado en
este proceso (Klandermans et al., 2002). En esta misma linea,
otros trabajos también han hecho referencia a la necesidad de
distinguir entre los distintos componentes o dimensiones inser-
tos en el concepto de identificacion grupal para diferenciar el
efecto de cada uno de ellos (Sabucedo, Rodriguez-Casal y Fer-
nandez, 2001). Por ejemplo, las investigaciones encuentran que
a la hora de participar en acciones colectivas es mas relevante
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la necesidad de sentirse miembro del grupo que la dimension
de diferenciacion exogrupal (referente a la necesidad de esta-
blecer diferencias con los grupos a los que no pertenecemos, De
Weerd y Klandermans, 1999; Sabucedo et al., 2001).

Por otro lado, estudios previos muestran que las personas
mas identificadas con el grupo estan mas influenciadas por ¢l
que los que se identifican en menor medida (Turner, 1991). En
esta linea, numerosos trabajos muestran que la medida en la
que los individuos aceptan y siguen las normas del grupo es
contingente con el nivel de identificacion grupal (McAuliffe,
Jetten, Hornsey y Hogg, 2003; Postmes, Spears y Lea, 2000).
De hecho, segtn Leach et al. (2008) uno de los componentes de
la identificacion grupal es el grado de protopicalidad o estereo-
tipicidad que los individuos se atribuyen a si mismos y no hay
miembro mas prototipico que el que acepte y comulgue con las
normas del grupo.

Por lo tanto, si quienes muestran los niveles de identifica-
cion grupal mas altos son los que siguen las normas grupales en
mayor medida, podriamos esperar que fueran justamente estos
individuos quienes aceptaran la percepcion de legitimidad que
el propio grupo tiene respecto a su desventaja. Esto es, quienes
se identifican en mayor medida con su grupo serian los mas
proclives a acatar la (i)legitimidad interna, que viene dada por
el propio endogrupo, aunque dicha percepcion justificara la
situacion desaventajada del grupo. Sin embargo, los individuos
mas identificados con su grupo tienen igualmente la motiva-
cion de velar por los intereses del grupo (e.g., Ellemers et al.,
1997; Spears, Doosje y Ellemers, 1997) y estan mas dispuestos
a luchar por una mejor posicion en la jerarquia social (Stiirmer
y Simon, 2004). En esta situacion, se presenta una encrucijada
para los altos identificados en la que entran en conflicto distin-
titas motivaciones e intereses. La cuestion entonces es si estos
miembros, siempre leales al grupo, aceptaran la norma y asu-
miran la desventaja grupal cuando el propio grupo asi lo haga o
si, por el contrario, rechazaran la (i)legitimidad interna, cuando
ésta justifique la desventaja que el grupo sufre.

Aceptando la norma del grupo,
;a cualquier precio?

A pesar de que aquellos individuos que se identifican alta-
mente con el grupo tienden a seguir las normas de éste en mayor
medida, la literatura muestra que los altos identificados también
pueden desviarse de la norma establecida bajo determinadas
circunstancias (e.g., Morton, Postmes y Jetten, 2007). Especifi-
camente, Morton et al. mostraron que los mas identificados se
comportaban presumiblemente de forma estratégica al apoyar
a miembros del grupo que se desviaban de la norma, cuando
dicha desviacion podria suponer un beneficio para el grupo. En
esta misma linea, algunos trabajos muestran que la inconformi-
dad con el grupo puede conllevar consecuencias positivas (e.g.,
Postmes, Spears y Cihangir, 2001) y que la expresion de opinio-
nes divergentes esta positivamente relacionada con el compro-
miso hacia el grupo (e.g., Crane y Platow, 2010; Packer, 2008).
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En relacion a esta idea, el modelo del conflicto normativo
(Normative Conflict Model; Packer, 2008) sefiala la importan-
cia de la identificacion grupal en el proceso de desviacion de
las normas grupales, asi como trata de explicar bajo qué condi-
ciones los altos identificados rechazan la norma grupal en lugar
de aceptarla. En concreto, Packer (2008) propone que los altos
identificados pueden llegar a desviarse de la norma cuando
perciban una incoherencia entre dicha norma y sus creencias
respecto a como el grupo debe comportarse, lo que se define
como un conflicto normativo que el individuo estd motivado
para resolver. En concreto, este conflicto surge al percibir una
discrepancia entre la norma grupal y otros aspectos de la iden-
tidad del individuo como, por ejemplo, sus valores personales.
Segtin el modelo, esta inconsistencia ocasiona una valoracion
negativa de la conducta del grupo y promueve comportamien-
tos que se alejan de la norma grupal.

El modelo propone que las personas altamente identificadas
no conciben las normas grupales como meras guias comporta-
mentales, sino que estan motivadas para juzgar cuéles seran las
repercusiones de dichas normas y se opondran a ellas cuando
sean evaluadas como perjudiciales para el grupo. Por lo tanto,
es la intencion de proteger y mejorar al grupo lo que lleva a
los altos identificados a dejar de comportarse como miembros
prototipicos que siguen las reglas grupales, desafiando asi la
norma establecida. En esta linea, se ha demostrado empirica-
mente que los miembros altamente identificados con el grupo
estan mas dispuestos a desafiar una norma grupal tras pensar las
razones por las cuales dicho estandar podria ser dafiino para el
grupo (Packer, 2007) y que estos individuos aceptan la norma
del grupo en menor medida cuando ésta es percibida como per-
judicial para el grupo (Packer y Chasteen, 2010).

Es importante resaltar que los altos identificados parecen
comportarse de manera inconformista con el nico objetivo de
beneficiar al grupo (Packer, 2008; Packer y Chasteen, 2010).
Resulta también util distinguir entre este tipo de desviaciones
de la norma y otras relacionadas con la desvinculacion del
grupo. En este sentido, Packer y Miners (2012) mostraron que
la inconformidad expresada por los altos identificados no impli-
caba un menor compromiso con el grupo, a pesar de que la
norma grupal estaba siendo desafiada. Sin embargo, la desvia-
cién de la norma por parte de los miembros menos identificados
con el grupo si implicéd un alejamiento del grupo.

Por lo tanto, la disconformidad mostrada por quienes se
encuentran altamente identificados persigue el objetivo de
mejorar el grupo desde su interior y es concebida como un acto
de lealtad hacia él. De hecho, el modelo del conflicto norma-
tivo predice que los altos identificados se muestran dispuestos
a desafiar la norma cuando es percibida como dailina para el
grupo en general, pero es menos probable que muestren des-
acuerdo con la norma por razones exclusivamente personales
(Haslam et al., 2006; Zdaniuk y Levine, 2001). Esta prediccion
fue confirmada por Packer y Chasteen (2010) al encontrar que
las expresiones de desacuerdo con el grupo por parte de los
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altos identificados no estaban relacionadas con sus intereses
personales mientras que si lo estaban con los intereses grupales,
cuando ambos no coincidian. En resumen, el modelo del con-
flicto normativo expone que la relacion entre la identificacion
grupal y la aceptacion de la normal grupal se revierte cuando
dicha norma es perjudicial y daflina para el grupo. Por lo tanto,
podemos esperar que en situaciones en las que el propio grupo
desaventajado perciba su posicion en la jerarquia social como
justa, los altos identificados no acepten dicho juicio de legiti-
midad interna. No obstante, es necesario que este desacuerdo
con el grupo se traduzca en acciones concretas para afrontar de
forma activa la desventaja del grupo. Segun la teoria de la iden-
tidad social (Tajfel y Turner, 1979), los individuos en general
(y altos identificados en nuestro caso) podrian seguir distintas
vias para luchar por una sociedad mas igualitaria y conseguir
asi una mejor posicion para el grupo con el que se encuentran
identificados en la jerarquia social.

Tras el cambio social: de la disconformidad a
la accion

El desacuerdo expresado por los altos identificados para
mostrar su oposicion a una norma que perjudica al grupo val-
dria de poco si no se hiciera algo al respecto para alterar dicha
situacion. Una de las vias mas eficaz y directa para luchar
contra la desventaja social es la competicion social, definida
como estrategias dirigidas a revertir la posicion del endogrupo
con respecto al exogrupo que goza de un mayor estatus (Tajfel
y Turner, 1979). Estas estrategias generaran conflicto y antago-
nismo entre el grupo dominante y el subordinado, el cual con-
siderard ilegitima su situacion de desventaja y comenzara una
lucha por los recursos.

Una de las formas mas directas de competicion social con-
siste en la realizacion de acciones colectivas que van dirigidas
a mejorar las condiciones de un grupo en su totalidad (Tajfel
y Turner, 1979; Wright, Taylor y Moghaddam, 1990). Dichos
actos pueden tomar distintas formas: desde acciones moderadas
y pacificas enmarcadas dentro de las normas sociales acepta-
das, como la recogida de firmas o las manifestaciones pacificas;
hasta actos mas radicales y que infringen dichas normas, como
por ejemplo acciones violentas o incluso el terrorismo (Wright
et al., 1990).

A pesar de ser uno de los caminos mas directos para alcan-
zar el cambio social, la literatura muestra que los individuos
no siempre estan dispuestos a llevar a cabo acciones colectivas
para protestar por los problemas que les preocupan (e.g., Klan-
dermans et al., 2002) y que tan solo un pequefio porcentaje de
la poblacién participa en acciones colectivas en beneficio de
un colectivo en su conjunto (Rucht, 1994; Walsh y Warland,
1983). Por lo tanto, las variables que impulsan a los ciudadanos
a llevar a cabo este tipo de acciones han sido objeto de diversas
investigaciones (e.g., Klandermans, 1997) y en la actualidad
contamos con numerosos trabajos que se hacen eco de cuales
son los factores estructurales y psicologicos que motivan a los
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individuos para actuar colectivamente a favor del grupo (para
una revision ver Klandermans, 1997; para un meta-analisis ver
Van Zomeren et al., 2008). Algunos investigadores han puesto
el foco de atencion en la influencia de variables relacionadas
con el engranaje politico de la sociedad. Por ejemplo, Javaloy,
Rodriguez y Espelt (2001) destacan la relevancia del sistema
politico en la realizacion de acciones colectivas, ya que aspec-
tos como una crisis politica, la ausencia de represion y el apoyo
de algun sector con poder, favorecen la aparicion de las protes-
tas colectivas. Estos autores también inciden en la importancia
de aspectos mas individuales como, por ejemplo, el activismo
llevado a cabo en movimientos previos por los individuos o el
contacto con las redes sociales relacionadas con el movimiento
colectivo, entre otros (Javaloy et al., 2001).

Respecto a qué aspectos influyen en la eleccion de la accion
que se va a llevar a cabo como acto de protesta, se han resal-
tado dos factores que influyen en dicha eleccion: la gravedad
que la situacion grupal tiene desde el punto de vista del indivi-
duo y la percepcion de que el sistema ofrece posibles vias para
poder canalizar las quejas o demandas del grupo (Sabucedo
et al., 2010). Ademas, para embarcarse en acciones colectivas
es necesario realizar atribuciones externas sobre la situacion
negativa del endogrupo, es decir, culpabilizar a otros grupos
o individuos ajenos de los males que sufre el propio grupo
(Sabucedo et al., 2010). Por ejemplo, retomando el ejemplo del
movimiento por los derechos civiles que lider6 Martin Luther
King, en este caso se atribuia la responsabilidad de la situacion
vivida por las personas de color a la sociedad blanca dominante
de la época.

A pesar de que los primeros trabajos especificaban que las
acciones colectivas surgian como respuesta a situaciones reales
y objetivas de desventaja (e.g., McCarthy y Zald, 1977), los
estudios posteriores resaltaron la importancia de aspectos mas
subjetivos (e.g., la vision particular o la percepcion de los indi-
viduos sobre la realidad social), aunque dichas apreciaciones
no siempre estén en consonancia con las condiciones objeti-
vas (e.g., Major, 1994; Postmes, Branscombe, Spears y Young,
1999). Uno de los modelos que analiza el papel de ciertos facto-
res subjetivos en la puesta en practica de acciones colectivas es
el modelo de las dos rutas (Dual Path Model; Van Zomeren et
al., 2008; Van Zomeren, Spears, Fischer y Leach, 2004), aproxi-
macion integrativa que se centra tanto en la influencia de las
percepciones de justicia respecto a la situacion del grupo, como
en la influencia de las percepciones de apoyo social recibido
desde el grupo para llevar a cabo acciones colectivas. Dichas
percepciones de justicia reflejan hasta qué punto la posicion que
ocupa el grupo es percibida como legitima y merecida. Por su
parte, el apoyo social hace referencia a las percepciones de cada
individuo sobre la valoracion que el grupo hace de la situacion,
asi como a las percepciones de la disposicion grupal a participar
en acciones colectivas para cambiar dicha situacion. Concreta-
mente, este modelo distingue entre dos rutas complementarias
que predicen la realizacion de acciones que atafien al grupo en
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su conjunto. La primera ruta esta basada en la emocion de “ira
grupal” (es decir, ira que se experimenta por causas grupales
y no individuales) provocada por la desventaja en la que se
encuentra el grupo (por ejemplo, hasta qué punto los individuos
experimentan ira al ver que su grupo de pertenencia sufre una
desventaja respecto a otros). Esta variable esta influenciada por
las percepciones de justicia y de la valoracion que el grupo hace
de dicha situacion, también 1lamado apoyo social La inclusion
del estudio de las emociones en este contexto se relaciona con
la teoria de la emocion intergrupal (Intergroup Emotion Theory;
Mackie, Devos y Smith, 2000; Smith, 1993), que establece que
cuando los individuos se categorizan como miembros de un
grupo, los eventos relacionados con dicho grupo son relevantes
para un mismo y generan emociones y tendencias de accion
asociadas a ellas (Smith, 1993). La segunda ruta que define el
modelo hace referencia a la “eficacia grupal” percibida, defi-
nida como la capacidad del grupo para luchar unido y alcanzar
una mejor posicion en la escala social (es decir, hasta qué punto
los individuos perciben que trabajando juntos y, por ejemplo,
realizando una protesta o manifestacion, el grupo sera capaz de
mejorar su posicion). Este factor se ve afectado por la disposi-
cion percibida del grupo a realizar acciones colectivas o apoyo
para la accion y esta relacionado con la capacidad del grupo de
solucionar sus propios problemas (Mummendey, Kessler, Klink
y Mielke, 1999).

Figura 1
Modelo de las dos rutas (Dual Path Model; Van Zomeren et al., 2004).
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Ira grupal
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Eficacia grupal
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En linea con el modelo de las dos rutas (Figura 1), la evi-

Apoyo para la
accién

dencia empirica muestra que la percepcion de que el grupo es
capaz de causar los efectos deseados predice la participacion en
acciones colectivas (Mummendey et al., 1999; Van Zomeren et
al., 2004; ver Van Zomeren et al., 2008 para evidencia meta-
analitica). Ademas, se ha demostrado que la eficacia grupal
también tiene un efecto positivo en el nivel de identificacion
con el grupo (Van Zomeren, Leach y Spears, 2010).

En esta misma linea, en un trabajo posterior, Van Zome-
ren et al. (2010) también resaltan la influencia de la identifi-
cacion grupal en el modelo de la identificacion social para las
acciones colectivas (Social Identification Model of Collective
Action; Van Zomeren et al., 2008). A través de un trabajo meta-
analitico, muestran que el nivel de identificacion grupal no solo
afecta directamente a la participacion en acciones colectivas,
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sino que también predice otros factores como son la justicia
con la que se percibe la situacion que experimenta el grupo o
la eficacia grupal para cambiar la situacion que se le atribuye
al propio grupo. Mas recientemente, el modelo dinamico de
las dos rutas (Dynamic Dual Path Way Model; Van Zomeren,
Leach y Spears, 2012) expone que al enfrentar la desventaja
colectiva, los individuos llevan a cabo una evaluacion primaria
para conocer si dicha desigualdad es relevante o no para ellos.
Si la respuesta es afirmativa, se lleva a cabo una evaluacion
secundaria en la que se detecta el agente culpable de la situacion
de desventaja, ademas de que se evalta la capacidad del grupo
para hacer frente a la situacion. Segtin los autores, estamos ante
un proceso dinamico ya que no solo las evaluaciones que los
individuos hacen afectan a como afrontan la desventaja, sino
que también el afrontamiento y las acciones llevadas a cabo
retroalimentan las re-evaluaciones que los individuos hacen
de la situacion. Asi, los individuos continuardn afrontando la
situacion de desventaja mientras que dichas re-evaluaciones lo
consideren necesario (Lazarus, 1991). En esta misma linea, la
literatura muestra que el apoyo a movimientos sociales tam-
bién puede tener una funcion de afirmacion de la identidad en
situaciones de incertidumbre en las que ésta se ve amenazada
(Simon, Trétschel y Dahne, 2008).

Conclusioén

La literatura muestra que la percepcion de legitimidad
es un factor clave en la lucha contra la desigualdad social,
ya que cuando las desventajas sociales son percibidas como
legitimas los individuos tenderan a aceptar la desigualdad en
mayor medida, en comparacion con situaciones en las que la
desventaja se etiquete como ilegitima e injusta (Tajfel y Turner,
1979). Aunque este hecho podria perpetuar las situaciones de
desigualdad social cuando éstas son justificadas por los propios
grupos desaventajados, la literatura muestra que aquellos indi-
viduos que se identifican con el grupo en mayor medida tienen
la capacidad de oponerse a la norma grupal cuando ésta se per-
cibe como daiiina para el grupo (Packer, 2008). En este sentido,
se destaca el papel de la identificacion grupal con el grupo de
pertenencia en la lucha por la igualdad, ya que niveles mas altos
de identificacion estan relacionados con una mayor predisposi-
cién a realizar acciones colectivas con el objetivo de mejorar la
posicion del grupo en la jerarquia social (e.g., Klandermans et
al., 2002; Van Zomeren et al., 2008).

Sin embargo, a pesar de la gran relevancia de las percepcio-
nes de legitimidad y de la identidad social a la hora de embar-
carse en la realizacion de acciones colectivas, es importante
también el papel de otros factores como el contexto politico
de la sociedad (Javaloy et al., 2001) o la percepcion de que el
grupo es capaz de conseguir un cambio a través de sus accio-
nes (e.g., Van Zomeren et al., 2004). En linea con este ultimo
punto, los individuos pueden seguir distintas rutas que llevan a
la realizacion (o al menos, a la intencion de realizar) acciones
colectivas: se ha demostrado la existencia de una via basada
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justamente en la percepcion de que el grupo es suficientemente

eficaz para conseguir un cambio, asi como la existencia de otra

via relacionada con la ira grupal provocada por la situacion de

desventaja sufrida por el grupo (Van Zomeren et al., 2004).

En conclusion, aun cuando la desigualdad social sea acep-

tada por los grupos discriminados, los altos identificados son

potenciales agentes de cambio social para la consecucion de

una sociedad mas justa e igualitaria.

10.
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