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Resumen

La interferencia es el efecto experimental causado por infor-
macion distractora que se manifiesta en una disminucién del
desempefio respecto a condiciones que implican ausencia
de informacion distractora. Si bien existe un notorio cuerpo
de literatura respecto a este efecto, la gran mayoria de los
trabajos existentes lo analizan en contextos neutrales, es
decir, sin saliencia emocional. Por este motivo, en este tra-
bajo se revisara el efecto de interferencia, sus dimensiones
temporales y formales, como asi también los contextos en
los que interviene, es decir no sélo los neutrales sino tam-
bién aquellos con saliencia emocional. Con respecto a estos
Ultimos, se revisan los diferentes aspectos de los contex-
tos emocionales que modulan el efecto de interferencia.
Finalmente, se incorporan diferentes nociones que han incli-
nado la balanza a favor del efecto de interferencia como el
principal mecanismo explicativo de los procesos de control
inhibitorio.

Palabras Clave: interferencia; inhibicion; emocion; estimulos
emocionales.

Abstract

Interference is the experimental effect caused by distracting
information. It manifests as decreased performance in con-
ditions with distracting information compared to performance
in conditions without distracting information. Although many
studies have investigated this effect, most of them have
analysed it in neutral settings (i.e. settings without emotio-
nal salience). We review the interference effect, its temporal
and formal dimensions, and settings in which it occurs (i.e. in
neutral as well as emotionally charged settings), and different
aspects of emotional settings that modulate the interference
effect. Finally, we include different concepts that support the
interference effect as the main explanatory mechanism of
inhibitory control processes.
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Introduccién

El término interferencia se refiere a un efecto experimental clasico causado por informacion distractora
que se manifiesta a través del incremento en el Tiempo de Respuesta (TR) respecto a una linea de
base previa que implica la ausencia de informacién distractora. Si bien existe un notorio cuerpo de
literatura respecto de este efecto e incluso se plantea en los origenes de la psicologia cognitiva, los
estudios que analizan el efecto experimental de interferencia en contextos emocionales son limita-
dos. Incluso las revisiones sobre la interferencia realizan énfasis en los aportes de las neurociencias
(Compton, 2003), de la neuropsicologia (Song et al., 2017), y en distintos trastornos psicopatolégicos
como la ansiedad (Boehme et al., 2015), trastornos del aprendizaje (Gu et al., 2019), y en muestra
clinica en general (Broome et al., 2015), sin analizar de manera exhaustiva el efecto experimental de
interferencia y sus modalidades. Por ello este trabajo pretende mediante una revisiéon no sistematica
-también denominada bibliografica- reunir y analizar: (1) los principales aportes del efecto experimen-
tal de la interferencia, y (2) los factores a considerar para generar el efecto de interferencia en tareas
experimentales.

Acerca del efecto de interferencia

Segun McLeod (2007) el término interferencia debe reservarse para explicar el fendmeno empirico por
el que disminuye el rendimiento, y considerar que en si misma la interferencia no requiere supresion de
contenidos ni de procesos cognitivos. En otras palabras, la interferencia también puede definirse como
la competencia cognitiva entre estimulos, procesos o respuestas que dan lugar a un deterioro en la
ejecucion de una actividad (Harnishfeger, 1995). De este modo, la interferencia afecta a la rapidez con
que se realiza el procesamiento cognitivo, ya que produce un embotellamiento de informacion durante
el cual se debe decidir qué informacioén sera procesada y qué respuesta sera ejecutada. La interferen-
cia y la resistencia a la interferencia son procesos multifacéticos, indicando que la funcionalidad de
la interferencia varia a lo largo de dos dimensiones principales: la dimensién temporal y la dimensién
formal (Dempster, 1993).

Desde su dimension temporal, la interferencia puede obrar en tres sentidos: como Interferencia
Proactiva (IP), como Interferencia Retroactiva (IR) o como Interferencia Coactiva (o concurrente, IC).
La IP se observa cuando la informacion aprendida previamente interfiere con la informacién aprendida
mas tarde. En contextos de laboratorio se ha encontrado que la IP varia en funcién de la cantidad
de informacioén presentada previamente, y ademas por su similitud gramatical, visual o semantica
(Underwood, 1957). Se ha sefialado que la IP puede ocurrir principalmente por dos motivos: debido a
problemas en la recuperacion de la respuesta correcta (discriminabilidad), o por la fuerza de activacion
de la respuesta incorrecta aprendida inicialmente (Jacoby, Debner y Hay, 2001). Por lo tanto, la IP
puede producirse porque la respuesta correcta es muy débil o porque la respuesta incorrecta es muy
fuerte. Por otro lado, la IR se genera cuando la informacion nueva provoca dificultades para recordar
informacion previamente aprendida (Klein, 1964). En otras palabras, el conocimiento posterior podria
contribuir al olvido y ocurriria principalmente cuando la informacién previa no se ha puesto en practica
o recordado durante algun periodo variable de tiempo (Edwards, 2010). Por ejemplo, resulta habitual
olvidar la contrasefia de un correo electrénico en desuso porque producen interferencia las contrasefias
mas recientes y mas utilizadas. Cabe destacar la linea de trabajo de Mark Bouton (1993, 2018), que
sefiala que la IR no contribuye directamente al olvido, sino que la informacién presentada previamente
se hace contexto-dependiente. Segun el autor, cuando los participantes experimentan IR, su atencion
empieza a trasladarse, no solo a los propios estimulos, sino también al contexto en el que estos esti-
mulos aparecen, dificultando la recuperacion. Asimismo, se ha encontrado que cuanto mayor sea la
similitud entre el nuevo aprendizaje y el recuerdo de la informacién previamente adquirida, mayor es el
efecto de la IR (McGeogh y McDonald, 1931).

Finalmente, la IC se produce cuando la informacién irrelevante se encuentra presente al momento
de ejecutar la actividad principal, es decir que esta interferencia tiene lugar cuando dos o mas eventos
contiguos compiten entre si; por ejemplo, encontrar un objeto especifico entre un conjunto variado de
objetos con caracteristicas similares.

De las fuentes descritas de interferencia, la IP y la IR corresponden a contenidos que han sido
previamente aprendidos o procesados mientras que, en la IC, la informacién que genera interferencia
esta presente al momento de ejecutar la actividad. De este modo podriamos discriminar entre la inter-
ferencia proveniente de informacién originada en un momento previo, e interferencia generada por
informacion irrelevante presente.

Desde una perspectiva formal, la interferencia se clasifica en funcion de las etapas de procesa-
miento de la informacién: perceptiva, linglistica (o representacional) y motora (Dempster, 1993; van der
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Molen, 2000). En primer lugar, la interferencia perceptiva se refiere al efecto de interferencia generado
por estimulos externos e irrelevantes para resolver la tarea que se esta llevando a cabo y que pueden
producir una disminucion en el desempefio (Mishra, Anguera, Ziegler y Gazzaley, 2013). Una tarea
clasica para medir este tipo de interferencia es la tarea de Flancos (Eriksen y Eriksen, 1974) donde el
participante debe intentar ignorar los distractores y responder solamente al estimulo target.

Por otro lado, la interferencia lingliistica, opera sobre las representaciones que han sido pre-
viamente activadas en la memoria de trabajo y que compiten con otras representaciones para la
consecucion de un objetivo (Casey, 2000). Si bien Dempster (1993) se refiere a este tipo de interfe-
rencia linglistica exclusivamente, las perspectivas sobre el formato de las representaciones mentales
aluden a que las mismas pueden tener un formato linglistico (o proposicional) o visuo-espacial. En
este tipo de interferencia, las representaciones son irrelevantes para el objetivo actual, o incluso fueron
relevantes en algin momento, pero debido al cambio de objetivos ya no lo son mas. Esta interferencia,
puede producirse en forma de pensamientos, ideas, significados ambiguos o inapropiados al contexto,
irrelevantes de acuerdo al objetivo o tarea planteado.

Por ultimo, la interferencia motora o entre respuestas motoras se refiere a la competencia entre
respuestas que da lugar a un deterioro en la ejecucion. Tradicionalmente, se presenta un conflicto entre
una dimension relevante y otra irrelevante: mientras que la dimension relevante requiere una determi-
nada respuesta, la dimension irrelevante requiere de una respuesta incongruente o incluso opuesta a
la requerida por la dimension relevante. Por ejemplo, en tareas con efecto Simon (Simon y Berbaum,
1990), las respuestas del sujeto son mas rapidas cuando el estimulo aparece del mismo lado del que
debe emitirse la respuesta (respuesta ipsilateral al estimulo), que cuando lo hace del lado opuesto
(respuesta contralateral al estimulo). La interferencia aparece cuando se debe dar una respuesta con-
tralateral al estimulo, en donde el TR aumenta debido al conflicto entre dos respuestas motoras (Jones,
Cho, Nystrom, Cohen, y Braver, 2002).

De este modo, tanto la interferencia motora como la perceptual son concurrentes debido a que
la competencia entre estimulos y entre respuestas se da en el momento de ejecutar la respuesta o
de prestar atencion al estimulo target. Por otro lado, la interferencia linglistica, puede ser proactiva o
retroactiva pero no concurrente, debido a que las representaciones deben haber ingresado al sistema
cognitivo. Ademas de esta distincion clasica, actualmente suele considerarse que la interferencia puede
provenir tanto del ambiente externo como interno (en forma de pensamientos intrusivos, emociones e
impulsos), o como una interaccion compleja entre estas dos fuentes, por ejemplo, cuando un estimulo
externo (e.g., un estimulo amenazante) provoca una emocién (Ziegler, Janowich, y Gazzaley, 2018),
incluso ha sido denominada interferencia emocional o producida en contextos emocionalmente salien-
tes.

Interferencia en contextos emocionales

Los estimulos emocionales son aquellos estimulos capaces de desencadenar reacciones emocionales
a un nivel fisiolégico, subjetivo y/o comportamental (Brosch, Pourtois, y Sander, 2010). La mayoria de
las teorias sobre emocion coinciden en sefalar que un estimulo emocional representa un tipo especial
de estimulo con alta relevancia para la supervivencia del sujeto, debido a que prepara al organismo
de forma adaptativa y funcional para la accidén. Entre estas teorias se distinguen dos enfoques prin-
cipales: el enfoque discreto y el enfoque dimensional de las emociones (Mauss y Robinson, 2009).
El primer enfoque propone que el procesamiento de los estimulos emocionales se organiza de forma
categorica (e.g., miedo, ira, asco, tristeza, alegria y sorpresa), y que las respuestas presentan una
forma prestablecida e innata, con un sentido evolutivo. Por otro lado, el enfoque dimensional enfatiza
el rol de dos dimensiones bipolares: la valencia y el arousal. Mientras que la valencia indica la forma en
que un individuo evalua la bondad o cualidad de un estimulo (cuyo rango va desde lo agradable hasta
lo desagradable, es decir de lo positivo a lo negativo), el arousal refleja la actividad que el estimulo
genera sobre el sujeto que lo percibe (cuyo rango va desde la excitacion a la calma). De esta manera,
las emociones son consideradas fendmenos inespecificos que se diferencian entre si por la ubicacién
que tienen en cada una de estas dimensiones.

Las personas se encuentran continuamente expuestas a estimulos, que pueden ser de tipo
emocional, producidos por eventos externos que incluso pueden modificar las sensaciones internas,
sentimientos y respuestas de los sujetos. Cuando estos estimulos no son relevantes ni prioritarios para
el desarrollo de la tarea en curso, es muy probable que interfieran con el funcionamiento cognitivo,
conductual o afectivo (lordan, Dolcos, y Dolcos, 2013). En general, la literatura se refiere al control de
la interferencia emocional, como a la capacidad de controlar y minimizar el efecto perturbador de los
estimulos emocionales cuando resultan irrelevantes (Cohen et al., 2016). Uno de los primeros desa-
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rrollos para analizar la interferencia producida por contenido emocionalmente saliente fue el Stroop
emocional (Williams, Mathews, y MacLeod, 1996). En esta tarea los participantes deben nombrar lo
mas rapidamente posible el color de la palabra mientras ignoran su contenido (emocional). Mientras
que la version clasica del Stroop crea un conflicto entre un color incongruente con una palabra (e.g.,
la palabra rojo escrita en color azul), el Stroop emocional involucra palabras emocionalmente salientes
y neutrales, cuyo color no genera conflictos con su significado (e.g, la palabra muerte en color azul).
En este caso, el incremento de los TR se debe a que estas palabras captan la atencién debido a su
relevancia emocional (Yiend, 2010). Por ende, el tiempo que demora la persona en nombrar el color, se
ha usado como una medida de cuantos recursos destina al procesamiento del contenido emocional de
la palabra. Gotlib y McCann (1984) utilizaron por primera vez la tarea Stroop emocional en participan-
tes clinicamente deprimidos, y encontraron que éstos presentaron mayores TR que los participantes
del grupo control cuando debian nombrar el color de palabras de contenido emocional negativo que
cuando las palabras eran de contenido positivo o neutral. Esto sugiere una mayor interferencia frente a
las palabras emocionales negativas en esta poblacion. Cabe destacar que mas alla de sus diferencias,
en ambas versiones de la tarea, se requiere la supresién de informacion irrelevante, ya sea emocional-
mente saliente como en el Stroop emocional o neutral como en el caso del Stroop clasico (Compton et
al., 2003).

Diversos estudios sugieren que el desempefio en diferentes tareas experimentales varia segun se
utilicen estimulos emocionales (e.g., caras amenazantes, imagenes desagradables) o neutrales (e.g.,
letras, nimeros, formas geomeétricas) (ver revision Yiend, 2010). Por ejemplo, como fue mencionado
previamente en el caso del Stroop emocional, se observan mayores TR ante estimulos emocionales
que ante estimulos neutrales, y estos TR han permitido cuantificar la cantidad de recursos cognitivos
asignados y por lo tanto la interferencia que producen. Sin embargo, otros autores encontraron que
este efecto puede observarse solamente en las diferencias de TR entre estimulos emocionalmente
negativos y neutrales (Fox, Russo, Bowles, y Dutton, 2001; McKenna y Sharma, 2004). Pratto y John
(1991) destacan que podria existir un procesamiento automatico para detectar estimulos emocionales,
y especialmente para aquellos estimulos que son negativos. Incluso actualmente, se ha sefialado que
el incremento significativo en los TR ante los estimulos negativos con respecto a los positivos en la
tarea Stroop emocional se deberia a que, los estimulos negativos, captan la atencién de manera mas
rapida y por mas tiempo, con lo que la tarea principal (identificar el color) se ve demorada (Song et al.,
2017). A su vez, los estimulos negativos serian procesados preferencialmente por el valor adaptativo
que implica atender y responder a este tipo de estimulos que pueden ser potencialmente peligrosos
(Carretié, Lopez- Martin, y Albert, 2010). En esta linea, Schimmarck (2005) encontré que independien-
temente de la intensidad, solo los estimulos emocionales de valencia negativa — independientemente
de su intensidad- generaban una disminucién del desempefo en tareas experimentales.

Una concepcién actual acerca del procesamiento de los estimulos en contextos emocionales es
la teoria de la doble via (LeDoux, 2015), que plantea que el procesamiento emocional de los estimulos
visuales puede llevarse a cabo por medio de dos vias anatdmica y cognitivamente diferenciables que
actuan de manera coordinada: una mas automatica y rapida, y otra mas lenta y compleja (LeDoux
y Phelps, 2008; LeDoux, 2015). En la via rapida se procesan principalmente estimulos de valencia
negativa, puesto que la necesidad de responder a ellos de manera rapida resulta adaptativamente mas
relevante que responder a estimulos de otra valencia (Carretié, Albert, Lopez-Martin, y Tapia, 2009).
En este circuito, la informacién resultante es pobre en términos de la calidad de la imagen conseguida,
pero suficiente si se trata de detectar una potencial amenaza. Esta informacion es puesta al servicio de
la amigdala para que emita una respuesta de manera rapida (Carretié, Lépez-Martin, y Albert, 2010).
Por lo tanto, esta primera via sigue un recorrido directo del talamo a la amigdala y se caracteriza por ser
rapida, automatica e incluso inflexible. Los resultados que apoyan esta linea se basan en estudios con
técnicas de fMRI (Vuilleumier et al., 2001), que han encontrado una activacion de la amigdala incluso
cuando los estimulos emocionales aun no han sido atendidos. De esta manera, podria decirse que los
estimulos emocionales, especialmente negativos, reciben prioridad de procesamiento (LeDoux, 2015),
incrementando la demanda de recursos atencionales, a veces a expensas de la tarea primaria que el
sujeto esta llevando a cabo.

En la via lenta el procesamiento también se inicia con la percepcion de un estimulo y su ingreso
al talamo, solo que ahora recibe una mayor decodificacion por diferentes areas de asociacion. Esta
informaciéon mas detallada, es enviada a la Corteza Pre-Frontal (CPF), que a su vez sigue el recorrido
hacia la amigdala. Esta via afiade una latencia adicional al recorrido de la informacion desde el talamo
hasta la amigdala (Carretié et al., 2010), pero aporta beneficios adicionales dado que posibilita, a través
del paso por la corteza, un procesamiento cortical mas complejo, y una representacion detallada del
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estimulo que permite el procesamiento consciente del mismo (LeDoux y Phelps, 2008). En resumen,
los estimulos emocionales negativos y amenazantes son procesados de manera automatica, mientras
que el resto de los estimulos emocionales podrian atravesar un procesamiento mas complejo. Incluso,
diversos estudios han mostrado que las reacciones a los estimulos emocionales pueden ser moduladas
por diferentes variables tales como: (1) las propiedades del estimulo, (2) las caracteristicas individuales
y (3) la demanda de la tarea (Lichtenstein-Vidne, Henik, y Safadi, 2012; Okon-Singer, Tzelgov, y Henik
2007).

Figura 1

Las diferencias en la interferencia de los estimulos emocionales pueden ser explicadas por las
propiedades del estimulo, las caracteristicas individuales y la demanda de la tarea. Adaptado de
Okon-Singer, Lichtenstein-Vidne y Cohen, 2013.

Propiedades del
estimulo

Demanda de la
tarea

Caracteristicas
individuales

Por ejemplo, cuando una persona camina en su patio y de repente se encuentra con una arafia, su
reaccion podria verse modulada por varios factores. En primer lugar, por el estimulo en si mismo, ya
que no es lo mismo encontrarse con una serpiente venenosa que con una pequefa arafia de jardin. En
segundo lugar, por la atencién recibida y si el estimulo se encontraba en el foco atencional o no. De esta
forma, la atencion que recibira el estimulo podria depender en gran medida si la persona estaba con-
centrada en una actividad exigente (por ejemplo, la lectura de un texto en otro idioma), descansando o
si, por el contrario, estaba realizando una busqueda activa de aranas en el patio. Por ultimo, el proce-
samiento de este estimulo emocional y sus respuestas, también se vera afectado por las caracteristicas
individuales del receptor (por ejemplo, si la persona tiene una fobia especifica a las arafias o no). A
continuacion, se revisara evidencia que podria sugerir que estos factores, podrian afectar, modular el
procesamiento de los estimulos emocionales, y por lo tanto su respuesta.

Respecto de las propiedades de los estimulos, y tal como sucede con estimulos neutrales, los
estimulos emocionales pueden clasificarse en estimulos verbales y no verbales. Los estimulos verba-
les, poseen la ventaja de permitir el control y manipulacién de condiciones como el numero de letras,
frecuencia, idioma y familiaridad. Sin embargo, las palabras son controladas por el sistema léxico en
primer lugar y luego desde alli acceden al sistema semantico. En cambio, los estimulos no verbales
(estimulos visuales, auditivos, u olfativos) acceden directamente al sistema semantico, lo que los hace
mas adecuados para generar interferencia emocional debido a que estos estimulos acceden direc-
tamente a los esquemas emocionales mas arraigados y automaticos (De Houwer y Hermans, 1994;
Glaser y Glaser, 1989). A su vez, diferentes estudios han apoyado esta evidencia, demostrando que
los estimulos visuales se procesan mas rapido y presentan activaciones mas fuertes que las palabras
(Schacht y Sommer, 2009), e incluso que las respuestas emocionales ante palabras son menos inten-
sas que ante estimulos visuales (Lees, Mogg, y Bradley, 2005). Por otro lado, el conjunto de estimulos
visuales esta conformado por imagenes dinamicas (clips de video) e imagenes estaticas (fotografias
o dibujos). Los clips de video poseen validez ecolégica, y provocan reacciones emocionales fuertes,
aunque son dificiles de aplicar debido a los tiempos necesarios para evocar y medir diferentes aspectos

© 2020 Escritos de Psicologia 27 Escritos de Psicologia, 13, 23-33



del procesamiento emocional (Hasson, Malach, y Heeger, 2010). En el caso de las imagenes estati-
cas, se han utilizado conjuntos de expresiones faciales en forma de fotos o dibujos, y conjuntos de
fotografias que representan aspectos de la vida en general (e.g., personas, paisajes, animales u obje-
tos). Los estimulos emocionales como las caras se consideran bioldgica y socialmente importantes
en comparacioén a otros estimulos emocionales (Price, 2010), y por lo tanto se las considera de un
valor emocional alto. Por otro lado, las fotografias de contenido general (no especificas como las de
expresiones faciales) poseen la capacidad de igualar las propiedades estimulares de los objetos reales
0 acontecimientos a que se refieren, dando lugar a la activacion de representaciones cognitivas aso-
ciadas con respuestas emocionales fuertes (Bradley, Hamby, Léw, y Lang, 2007). En ese sentido se
ha interpretado que si bien los dibujos (y también las palabras) son representaciones simbdlicas de los
objetos que componen el mundo que nos rodea, los estimulos visuales (como las imagenes), llegan a
ser simbolos por su similitud fisica con los objetos reales, y por tanto se supone que los procesos por
los cuales se reconoce, se comprende o se denomina un estimulo visual son similares a los procesos
por los que se reconoce, comprende o denomina un objeto real (Glaser, 1992). Asi, en la visualizaciéon
de imagenes, todos los sujetos tienen una tarea de analisis comun, de modo que la percepcion de
esos estimulos desencadena y determina respuestas emocionales de manera similar al patrén que
tiene lugar ante los estimulos verdaderos (Lang, Greenwald, Bradley, y Hamm, 1993). En este sentido,
este tipo de estimulos permite manipular y asegurarse de generar el efecto de interferencia, en las
diferentes condiciones e incluso en diferentes sujetos. Asimismo, las imagenes o fotografias generales,
tienen ventajas asociadas a su utilizacidon experimental, porque posibilitan el control de su tamafio,
resolucion, brillo, frecuencia espacial y, sobre todo se destaca, su caracter no invasivo. Estas ventajas
han motivado el desarrollo de diferentes bases estandarizadas de estimulos visuales cuyos contenidos
representan un gran nimero de categorias, tales como escenas de la naturaleza (paisajes, plantas),
objetos (utensilios, herramientas, comidas), caras humanas, animales, incluso hasta conjuntos de foto-
grafias eréticas, entre otros.

En segundo lugar, las personas varian en la forma en que perciben y expresan sus emociones
(Ekman y Davidson, 1994), y por lo tanto diversos autores sostienen que, al evaluar las reacciones
emocionales, las diferencias y caracteristicas individuales deben examinarse en lugar de considerarse
ruido estadistico (Eugene et al., 2003). Los rasgos y caracteristicas individuales pueden predisponer
a las personas a procesar informacién que es congruente con esos rasgos (Compas et al., 2017). Por
ejemplo, los participantes con fobias, muestran una disminuciéon de desempefio frente a estimulos
como fotografias de aranas y serpientes (Okon-Singer, Kofman, Tzelgov, y Henik, 2011). A su vez,
pacientes con diagnédstico de trastorno de ansiedad y depresion a menudo dirigen su atencién a con-
tenidos negativos, significativamente en mayor medida que las personas sin este tipo de problemas
(Mathews y MaclLeod, 2005). Uno de los aportes destacados en esta linea es el meta-analisis de
Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg y Van ljzendoorn (2007), quienes concluyen que
existen sesgos atencionales hacia informacion emocional de contenido amenazante en adultos con
diferentes trastornos de ansiedad. Por este motivo considerar las caracteristicas individuales de los
participantes al realizar estudios experimentales, resulta una condicidén necesaria para realizar genera-
lizaciones sobre el efecto de interferencia, debido a que estas caracteristicas podrian afectar cémo se
produce la interferencia.

Por ultimo, respecto a los factores vinculados con las demandas de las tareas, se destacan por
un lado la relevancia de los estimulos, y por otro lado la carga perceptual. Respecto de la relevancia
para la tarea de los estimulos, la mayoria de las tareas experimentales emplean diferentes tipos de dis-
tractores para generar el efecto de interferencia: relevantes e irrelevantes. Los distractores ‘relevantes’
-generalmente denominados sélo distractores- son aquellos que comparten una o mas caracteristicas
como forma y/o color con el target, y que, por su proximidad con el mismo (segun el tipo de tarea),
ingresan al foco atencional (Lavie, 1995). Sin embargo, también pueden distinguirse los estimulos
enteramente irrelevantes. Segun Forster y Lavie (2008), los distractores enteramente irrelevantes son
aquellos que: (1) presentan una localizacion diferente al target y a los distractores relevantes, es decir
por fuera del foco atencional, (2) no comparten ningun atributo visual con el target ni con los distractores
relevantes, y (3) no se asocian a ningun conjunto de respuestas posibles. Forstery Lavie (2008, 2016)
sefalan que las personas en la vida cotidiana a menudo se distraen por estimulos que son totalmente
irrelevantes para la tarea y que deben ignorarse. En este sentido, este tipo de estimulos -enteramente
irrelevantes a la tarea- podrian considerarse los distractores ideales para generar el efecto de interfe-
rencia.

Ademas de la distincién entre distractores, Lavie (1995) destaca que también debe considerarse
la carga perceptual en la realizacién de tareas cognitivas, la cual refiere a la complejidad y el numero
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de unidades presentes en el display de estimulos (Lavie y Tsal, 1994). La manipulacién de la carga
perceptual en diferentes tareas mostré de manera consistente, que, independientemente de la separa-
cion entre el target y los distractores relevantes (1.4, 2.1 6 2.9 grados), el efecto de interferencia de los
distractores disminuia sustancialmente en funcion de la carga perceptual. Estos resultados mostraron
que, a mayor carga perceptual, la susceptibilidad a la interferencia por informacion irrelevante no se
producia. Por lo tanto, el procesamiento de los distractores irrelevantes no ocurre en tareas con alta
carga perceptual (e.g., un numero de distractores elevado, y/o un conjunto de caracteristicas de los
estimulos con bajo nivel de discriminacioén entre si). De esta manera la baja carga perceptual de la tarea
constituye una condicién necesaria para que se genere el efecto de interferencia producido por distrac-
tores, ya sean estos emocionales o neutrales (Lavie, 2005). Si los estimulos emocionales no ingresan
al sistema cognitivo, el efecto experimental de interferencia — en contextos emocionales y neutrales- no
podria producirse.

Conclusiones

La manera en que los sujetos seleccionan y permanecen enfocados en la informacion relevante ante la
presencia de informacién irrelevante resulta crucial para un comportamiento adaptativo. En un ambiente
de estimulacién continua y cambiante seleccionar un conjunto de estimulos (los relevantes) y descartar
los que no son de nuestro interés (los irrelevantes) resulta fundamental para el logro de metas y obje-
tivos. Por ejemplo, mantener la concentracién en un ambiente de trabajo ruidoso, evitar la distraccion
generada por carteles publicitarios llamativos mientras conducimos, no poder dejar de pensar en la
salida de fin de semana mientras estudiamos para un examen; todos estos comportamientos requie-
ren la activacion de procesos complejos, tales como la inhibicion, cuya principal funcién consiste en
atenuar el efecto de la interferencia (Canet Juric et al., 2016; Diamond, 2013). En este sentido, cuanto
mayor es la interferencia, mayor es el esfuerzo que debe realizar la inhibicion para contrarrestarla. En la
actualidad, si bien existen distintas propuestas tedricas destinadas a explicar este efecto (ver MacLeod,
Dodd, Sheard, Wilson, y Bibi, 2003); una de las propuestas mas aceptadas es la que propone a la
inhibicién como principal mecanismo explicativo. En este sentido se entiende que el incremento en los
TR registrado en condiciones de conflicto se debe a la intervencion especifica de la inhibicién, proceso
que se activa con el objeto de controlar o contrarrestar el efecto de la informacién irrelevante. Incluso,
tal como explican Hofmann, Schmeichel y Baddeley (2012), el rol especifico de la inhibicién consiste
en funcionar como un escudo protector contra la interferencia de pensamientos, comportamientos e
incluso de las emociones.

Al respecto, las conceptualizaciones que consideran a la inhibicion como un constructo multi-
dimensional se han basado en la perspectiva formal y temporal de la interferencia para distinguir o
clasificar los diferentes procesos inhibitorios. Por ejemplo, Diamond (2013, 2016)", diferencia un pro-
ceso inhibitorio — la inhibicién perceptual- que ocurre a nivel perceptivo y se encarga de suprimir o
eliminar la interferencia coactiva o concurrente que generan los estimulos del ambiente externo sobre
las tareas en curso. En este contexto, este proceso suprime la interferencia de estimulos irrelevantes
de ambos dominios, neutrales o emocionales, que se encuentran actualmente presentes, o de manera
concurrente, con el target u objetivo. Otro de los procesos inhibitorios distinguidos y asociado con la
perspectiva temporal y formal de la interferencia es la inhibicién cognitiva. La inhibicidn cognitiva, es el
proceso encargado de contrarrestar la interferencia sobre representaciones irrelevantes (pensamien-
tos, recuerdos no deseados) que ya han ingresado al sistema cognitivo. Pueden ser representaciones
totalmente irrelevantes e intrusivas, o representaciones que en algin momento fueron relevantes, pero
con el cambio de objetivos ya no lo son. Asi, este proceso inhibitorio es el encargado del control o
resistencia a la interferencia proactiva o retroactiva, es decir de informacién neutral o emocional previa
que puede dificultar o entorpecer el procesamiento de informacioén actual. Por ultimo, se distingue la
inhibicibn comportamental o de respuestas, encargada de suprimir una respuesta motora que compite
con otra respuesta motora en relacién a un comportamiento orientado a objetivos. Este proceso inhi-
bitorio se encarga de contrarrestar la interferencia de otra respuesta prepotente neutral o emocional
que se presenta en el mismo momento, pero, resulta incompatible con una respuesta que resulta mas
adecuada. A pesar de que el efecto de interferencia y el funcionamiento inhibitorio se han evaluado
prioritariamente en contextos neutrales, son escasas las investigaciones que abordan su analisis en
contextos emocionalmente salientes.

' Los nombres con los que se denominan a los distintos procesos inhibitorios pueden variar segun los autores (Canet-Juric, Introzzi, y
Zamora, 2016).
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Respecto a la interferencia en contextos emocionales, la investigacion resulta contradictoria y
dificil de interpretar. Si bien, la captura de recursos atencionales y de procesamiento por parte de la
informaciéon emocionalmente saliente significa una ventaja cuando la emocion es relevante para la
tarea, ya que impulsa un procesamiento mas profundo y mas efectivo de esos estimulos, cuando no es
relevante para la tarea, este procesamiento automatico y obligatorio convierte a las situaciones emocio-
nalmente salientes en poderosas fuentes de interferencia que compiten con la informacién relevante,
empeorando la ejecucion de la tarea en curso. Si bien resulta esperable que en contextos emocionales
se produzca un mayor efecto de interferencia en la tarea, muchos estudios no encuentran diferencias
en funcién del contexto o dominio de aplicacién o incluso observan que el desempefo en contextos
emocionales mejora (e.g., Rebetez, Rochat, Billieux, Gay, y Van der Linden, 2015; Reveillon et al.,
2018; Zamora, Introzzi, Vernucci, del Valle, y Richard’s, 2020).

En este sentido, la consideracion de factores tales como las propiedades del estimulo (e.g., color,
iluminacién, contraste y valencia), el modelo de emocién en el que se sustentan (dimensional o dis-
creto), las caracteristicas individuales de los participantes (si procesan de manera diferencial algun tipo
de estimulo), e incluso las diferentes demandas de la tarea podrian resultar herramientas esclarecedo-
ras para analizar el efecto de interferencia en ambos contextos ( es decir, con estimulos emocionales
y con estimulos neutrales). Incluso, la consideracion de estos podria aportar resultados mas robustos
en lo que respecta la utilizacion de la interferencia en contextos emocionales, que si bien es un campo
reciente de consideracion crece de manera considerable.
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