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La biologia, en un sentido amplio, es la ciencia
que se encarga del estudio de los organismos vivos.
Como seres vivos que somos, los Homo sapiens forma-
mos parte del objeto de estudio de la biologia, junto
con las bacterias, las plantas y los hongos, entre mu-
chisimos otros. Ya en el siglo IV a.C., Aristételes
(quien, como solia remarcar la filésofa de la biologia
Marjorie Grene, ha sido «el tinico gran filésofo que
fue también un gran bidlogo» (2004, p. 1)) elaboré
un sistema filoséfico dentro del cual la reflexién bio-
logica y filoséfica estaban indisolublemente ligadas.
Cada organismo, planted Aristoteles en De Anima,
tiene una «almay (psique), que no consiste sino en la
capacidad que el propio organismo posee para organi-
zar su propia materia del tal modo que pueda llevar
a cabo la vida que le es propia (una vida vegetal,
animal o humana) (2019). Bajo este esquema, el ser
humano se distinguiria del resto de seres vivos por su
capacidad para guiarse por fines tan abstractos como
la verdad, la belleza y la justicia, pero estaria, sin
embargo, esencialmente ligado a ellos al compartir
también los fines del alma nutritiva de las plantas
(el automantenimiento mediante la nutricién y la re-
produccién) y del alma sensitiva de los animales (la
percepcion y la sensacién). De este modo, el alma
(psique) «se distingue por un conjunto de funciones
vitales: nutricién, crecimiento, locomocién y (en el
caso de los humanos) cognicién» (Lennox, 2001, p.
183).

Veinticinco siglos después de Aristételes, los re-
sultados de la biologia siguen poseyendo un interés
obvio para los filésofos, porque parecen decirnos de
dénde venimos, adénde vamos, cudl es nuestro pa-
pel en el mundo y cémo estamos relacionados con el
resto del mundo natural (Sterelny & Griffiths, 1999,
p. 3). En este contexto, la filosofia de la biologia se
puede definir, por una parte, como la vertiente del
pensamiento filoséfico que se interesa por el modo
en el que los resultados ofrecidos por la ciencia de la
biologia ofrecen soluciones a los problemas tradicio-
nales de la filosofia (;qué puedo conocer?, jqué debo
hacer?, jqué puedo esperar?, y ;qué es el hombre?,
como dirfa Kant). A esta definicién, sin embargo,
debemos anadirle una segunda dimensién: la filosofia
de la biologia es, ademas, una rama académica de la
filosoffa de la ciencia (Diéguez, 2011) que se preocupa
por los procedimientos epistemolégicos de la biologia,

por sus problemas de campo y por sus disputas dis-
ciplinares (jqué es una especie?, jde qué hablamos
cuando hablamos de informacién bioldgica?, ;cudl es
el papel de la adaptacion en la teoria de la evolucién
darwiniana?; la seleccién natural, jactia sobre los
individuos o sobre las poblaciones?).

Aunque la mayoria de las definiciones solo sue-
len tener en consideracion este segundo aspecto, el
planteamiento de Aristételes nos recuerda que, a lo
largo de la historia de la filosofia, la ciencia ha ser-
vido como herramienta para orientar y resolver los
problemas filoséficos del mismo modo en que, mas
recientemente, la filosofia, con su claridad conceptual
y con su aguda percepcion de los presupuestos, las
premisas y las consecuencias, ha servido y sirve co-
mo herramienta para clarificar los problemas de la
ciencia.

De este modo, la filosofia de la biologia posee
una doble dimensién, caracterizada por las diferentes
maneras en que se relacionan ciencia y filosofia: por
un lado, y al modo aristotélico, la ciencia como he-
rramienta para la filosofia; por otro, de un modo que
quizas es mas familiar a los académicos contempo-
raneos, la filosofia como herramienta para la ciencia.
Peter Godfrey-Smith, quizas uno de los filésofos ac-
tuales de la biologia més leidos y reconocidos, sefiala
este doble caracter de la filosofia de la biologia en su
libro de introduccion al tema (2014) cuando distingue
entre los filésofos cuyo objetivo es «entender como
funciona un campo particular de la ciencia» (2014,
p. 3) y los filésofos que, a grandes rasgos, tratan de
resolver cuestiones metafisicas, éticas y politicas uti-
lizando la ciencia como «un instrumento, una lentey
a través de la cual mirar al mundo. «La ciencia se
convierte entonces en un recurso para la filosofia, en
lugar de ser un tema de estudio» (2014, p. 4).

En cualquier caso, y utilicemos la definiciéon que
utilicemos, la conjuncién entre la filosofia y la biolo-
gia evocada bajo el rotulo de «filosofia de la biologia»
viene a solucionar el problema del que el brillante
bidlogo Michael Ruse se lamentaba hace mas de cin-
cuenta anos:

En realidad, los filosofos tienden a igno-
rar casi completamente los numerosos y
sugerentes progresos recientes de la biolo-
gia, mientras que los bidlogos suelen ser
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hostiles o indiferentes ante el trabajo de
los filosofos modernos. Consecuentemen-
te, los filésofos construyen castillos sin
base cientifica, mientras que los bidlogos
luchan en batallas que los filésofos gana-
ron hace mds de veinte anios (Ruse, 1973,

p. 10).

En efecto, no existe hoy una manera en que la
«construccién de castillos» filoséfica que se da en las
areas de la metafisica, la epistemologia, la politica o
la ética no se haya visto afectada por la biologia. En
otras palabras: buena parte de los campos que con-
sideramos filoséficos, ya se ocupen de las preguntas
acerca de la naturaleza ultima de la realidad y del
hombre, o de cuestiones mas practicas acerca de qué
debemos hacer o cémo debemos organizarnos politi-
camente, asumen, al menos de manera implicita, las
ensenanzas que la biologia lleva lanzdndonos desde
hace casi dos siglos. La «peligrosa idea de Darwiny,
en palabras de Daniel Dennett, es capaz de «situar
nuestras visiones mas apreciadas de la vida sobre
unos nuevos fundamentosy (1999, p. 7). Sea uno un
catedratico de metafisica, un filésofo dedicado a la
ética o un jurista especializado en los derechos de la
naturaleza (ni qué decir si uno es cientifico en cual-
quier area), serd imposible que no se tope en algin
momento de su vida académica con la inevitable con-
clusién de Darwin segtn la cual todas las facultades
del hombre, sean estas la razén, la mente o el len-
guaje, se deben a esa lenta y poderosa acumulaciéon
progresiva de variaciones beneficiosas que Darwin
denomind como seleccion natural. Ademas, Darwin
fue mucho mas alla: la teoria de la descendencia con
modificaciones, tal como Darwin mismo se referia a
ella, emparenta a la humanidad con el resto de los or-
ganismos, formando una suerte de arbol genealdgico
segun el cual, para cualesquiera dos especies, pue-
de encontrarse un antepasado comin mas o menos
lejano en el tiempo.

Asi, en un solo gesto de pensamiento, Darwin
revoluciond no solo la ciencia sino también la filosofia.
Desde ese momento en adelante (ni qué decir con el
posterior desarrollo de la genética y la biologia mo-
lecular), todos los asuntos humanos deberian dejar
de sonarse separados del resto de la naturaleza: el
ser humano es un animal ciertamente peculiar que
hace politica, filosofia y derecho; pero un animal, al
fin y al cabo, con actividades ciertamente complejas
que no dejan de tener sus raices en la evolucion, y
cuyo destino y proveniencia es el mismo que el de
las bacterias o los hongos. Por supuesto, Darwin era
consciente de las consecuencias que su teoria tenia
para el pensamiento filosoéfico: «estudiar metafisica,

tal como ha sido siempre estudiaday, escribié en uno
de sus cuadernos, «me parece tan sorprendente como
estudiar astronomia sin mecanica» (cuaderno N en
Barrett et al., 1987, p. 564). La biologia se erigiria,
entonces, como «mecanica» de una filosofia que, des-
de Darwin, compartiria su objeto con las ciencias (la
naturaleza y el hombre, al menos) y que, por tanto,
veria seriamente amenazada su capacidad de ofre-
cer respuestas de forma auténoma. De este modo,
la filosofia de la biologia, entendida como area de
pensamiento filoséfico, debe remontarse, al menos, a
la fundacién misma de la biologia moderna con la
obra de Darwin, si no al mismo Aristételes. Stuart
Kauffman, Steven Pinker, Richard Dawkins, Stephen
Jay Gould, Daniel Dennett, Peter Godfrey-Smith, Da-
niel Haig, Ernst Mayr, Paul Griffiths, Samir Okasha,
Daniel J. Nicholson, Elliot Sober, Tim Lewens, John
Dupré, Richard Lewontin, Marjorie Grene o Michael
Ruse son solo algunos de los nombres de los filésofos
y cientificos que se han encargado de extraer todo el
jugo filoséfico a esta conjuncién entre ciencia y pen-
samiento propia del area de la filosofia de la biologia.

Como campo académico universitario, sin embar-
go, la rama de la filosofia de la ciencia que no deja
de ser la filosofia de la biologia posee una cronolo-
gia mucho mas precisa. Es a partir de los afios 70,
tras el descubrimiento de la estructura en doble hé-
lice del ADN (1953) y el prometedor comienzo de
la ingenieria genética, cuando la biologia, que por
aquel entonces tenia ya un aspecto de ciencia seria y
absolutamente fundamentada y rigurosa, consiguié
arrebatarle su papel de ciencia estrella a la fisica,
provocando, en consecuencia, un desplazamiento del
interés de los fildsofos hacia la prominente disciplina.
Entre los primeros libros de filosofia de la biologia
sensu stricto destacan el de Michael Ruse (1973) y
el de David L. Hull (1974). Justo en aquellos afios,
también podemos situar los papers académicos sobre
temas propios de la filosofia de la biologia de Kenneth
Schaffner (1969, 1974) y de William Wimsatt (1972,
1974), ambos filésofos de formacién, quienes escribie-
ron con un rigor inusitado y una profundidad hasta
entonces inédita sobre temas como el reduccionismo
biolégico, la complejidad, la organizacion de los sis-
temas bioldgicos y la propia historia de la disciplina.
A lo largo de los afios 80, la disciplina de la filosofia
de la biologia se asienta gracias a la fundacién de
las principales revistas académicas especializadas en
el tema, como son Biology and Philosophy (1986),
Ludus Vitalis (1993) y Studies in History and Philo-
sophy of Biological and Biomedical Sciences (1998).
En la disciplina, los libros introductorios clasicos y de
obligada lectura para cualquier lector interesado son
los de Elliot Sober (1993/ 1996), Michael Ruse (1973),
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Kim Sterelny and Paul E. Griffiths (1999), Marjorie
Grene y David Depew (2004) y, més recientemente,
el de Peter Godfrey-Smith (2014).

Desde los anos setenta, sin embargo, la filosofia
de la biologia ha sufrido cambios notables. Centrada,
sobre todo en sus inicios, en las peculiaridades epis-
temolodgicas de la disciplina, la filosofia de la biologia
ha visto, en los tltimos afios, su interés desplazado
a cuestiones de tipo mas ontolégico: ya no se trata
unicamente de reflexionar sobre el método utilizado,
sino sobre qué nos dice la biologia acerca de los or-
ganismos, los ecosistemas y los seres que componen
este mundo. En el contexto del cambio climatico y la
crisis ecosocial, la filosofia de la biologia se torna una
companera ideal del ecologismo, capaz de contestar
a la pregunta «;en qué consiste el ser de aquello que
queremos defender, bosques, arboles, animales y eco-
sistemas?»; una pregunta, claro estd, cuya respuesta
es simplemente dada por hecho por otras disciplinas.
Para un lego interesado en la materia, algunas de las
preguntas maés interesantes que pueden encontrarse
dentro de la filosofia contemporanea de la biologfa son
estas: json los seres vivos comparables a maquinas?
(Nicholson, 2019), ;Cudl es la relacién entre genes y
organismo? (Noble, 2006), ;Es la teoria de la evolu-
cién tradicional tal y como la conocemos una teoria
completa o, como muchos autores defienden, hay que
extenderla? (Pigliucci & Miiller, 2010), ;Podemos
afirmar que todos los seres vivos son conscientes o,
al menos, cognitivos? (Trewavas & Baluska, 2011)
y, si no, jcudles son los criterios de demarcaciéon y
distribucion de la conciencia? (Ginsburg & Jablonka,
2019), {Qué es la inteligencia biologica? ;Son inteli-
gentes las plantas, las bacterias o los hongos? (Calvo
& Baluska, 2015), ;Qué es la experiencia subjeti-
va y cudndo surgi6? (Godfrey-Smith, 2020); y, jqué
animales la poseen y cudles no? (Bronfman et al.,
2016).

Todas estas preguntas exigen, para su respuesta,
de una extrafia mezcla de resultados experimentales
e impetu filoséfico. Responderlas requerird de filéso-
fos versados en las cuestiones mas complejas de la
biologia, asi como de bidlogos interesados por los pro-
cedimientos de una disciplina cuyo objetivo, ya desde
Aristételes, ha sido ofrecer una imagen de la reali-
dad capaz de acompanar nuestros mejores esfuerzos
cientificos por conocerla.
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