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EL CONOCIMIENTO DE LA IGNORANCIA: PRINCI-
PIOS ETICOS DEL CIENTIFICO

El pasado 17 de septiembre moria
Karl Popper uno de los més grandes
filosofos de la ciencia, que ha desarrolla-
do una influencia extraordinaria no solo
en el campo cientifico sino también en el
social por su defensa de la libertad. En
1934 publicé su primer libro, "La logica
de la investigacién”, enunciando en la
misma su concepcidn del método cienti-
fico como camino a seguir para acercar-
nos a la verdad. Su famoso criterio de la
‘falsabilidad’ establece que sélo son cien-
tificas las teorias cuya falsedad puede
ser demostrada por medio de la observa-
cién y de la experiencia. La observacion
y el experimento -segin Pepper- no pue-
den nunca probar la verdad de unateoria
cientifica. Las reglas del método cientifi-
co por él propuesto, conducen a propo-
ner teorias que hagan predicciones atre-
vidas, contrastandolas severamente con
ja experiencia y rechazarlas si ésta las
refuta. E| progreso cientifico consiste en
rechazar teorias equivocadas e ir encon-
trando y quedandose con las supervi-
vientes, que se aproximan mas a la
verdad. Con su criterio se pueden dife-
renciar claramente las teorias cientificas
de las seudocientificas que consiguen
explicar a posteriori cualquier cosa que
ocurra.

El llega a proponer gue todo dialogo
racional, es decir, toda discusién enca-
minada a la busqueda de la verdad, debe
de estar basada en tres principios:

1°) El principio de falsabilidad. Quizé
yo esté equivocado y quizé usted tenga
razén, pero, desde luego, ambos pode-
mos estar equivocados.

2°) El principio del didlogo racional.
Queremos criticamente poner a prueba
nuestras razones a favor y en contra de
nuestras teorias.

3°) El principio de acercamiento a la
verdad con la ayuda del debate. Con las
discusiones criticas impersonales pode-
mos casi siempre mejorar nuestro enten-
dimiento; incluso en aquellos casos en
los que no se llegue a un acuerdo.

En su discurso de investidura, titula-
do "El conocimiento de la ignorancia”,
como doctor “honoris causa” por la Uni-
versidad Complutense de Madriden 1991,
é| propuso una nueva ética profesional
basada en los doce principios siguientes:

1. Nuestro conocimiento objetivo
conjetural continia superando con fre-
cuencia lo que el individuo puede abar-
car. Por consiguiente: no hay autorida-
des. Estaimportante conclusién también
se puede aplicar a materias especializa-
das y a campos especificos de investiga-
cién.

2. Esimposible evitar todoslos erro-
res, e incluso todos aquellos que, en si
mismos, son evitables. Todos los cienti-
ficos cometen equivocaciones continua-
mente. Hay que revisarla antigua idea de
gue se pueden evitar los errores y que,
por tanto, existe la obligacién de evitar-
los: la idea en si encierra un error.

3. Porsupuesto, sigue siendo nues-
tro deber hacertodolo posible para evitar
errores. Pero precisamente para evitar-
los debemnos ser conscientes, sobretodo,
de la dificultad que esto encierra y del
hecho de que nadie logra evitarlos.

4. Los errores pueden existir ocultos
al conocimiento de todos, incluso en
nuestras teorias mejor comprobadas;
asi, la tarea especifica del cientifico es
buscar tales errores. Descubrir que una
teoria bien contrastada, o que una técni-
ca usual practica son erréneas, podria
ser un descubrimiento de méximaimpor-
tancia.

5. Por lo tanto, tenemos que cam-
biar nuestra actitud hacia nuestros erro-
res. Es aqui donde hay que empezar
nuestra reforma préctica de la ética.
Porque la actitud de la antigua ética
profesional nos obliga a tapar nuestros
errores, a mantenerlos secretos y a olvi-
darnos de ellos tan pronto como sea
posible.

6. El nuevo principio basico es que
para evitar eguivocarnos, debemos
aprender de nuestros propios errores.
Intentar ocultar la existencia de errores
es el pecado mas grande que existe.

7. Tenemos queestar continuamen-
te al acecho para detectar errores, espe-
cialmente los propios, con la esperanza
de ser los primeros en hacerlo. Una vez
detectados, debemos estar seguros de
recordarlos, examinarlos desde todos

los puntos de vista para descubrir por
qué se cometio el error.

8. Es parte de nuestra tarea el tener
y ejercer una actitud autocritica, francay
honesta hacia nosotros mismos.

9. Puestoquedebemosaprenderde
nuestros errores, asimismo debemos
aprender a aceptarlos, incluso con grati-
tud, cuando nos lo sefialen los demas. Y
cuando llamamos la atencion a otros
sobre sus errores deberiamos siempre
tener en cuenta que los cientificos mas
grandes los han cometido. Para un ser
humano es impaosible evitar la repeticion
de errores, y es importante acordarse de
esto ala hora de sefialara los demas sus
faltas. '

10. Tenemos guetener claro en nues-
tra propia mente que necesitamos a los
demds paradescubrir y corregir nuestros
errores (de la misma manera en gue los
demas nos necesitan a nosotros) y, so-
bre todo, necesitamos a gente que se
haya educado con diferentes ideas en un
mundo cultural distinto. Asi se consigue
la tolerancia.

11. Debemos aprender que la
autocritica es la mejor critica, peroquela
critica de los demas es una necesidad.
Tiene casi la misma importancia que la
autocritica.

12. La critica racional y no personal
(u objetiva) deberia ser siempre especi-
fica: hay que alegar razones especificas
cuando una afirmacion especificaouna
hipétesis especifica o un argumento es-
pecifico nos parecen falso o no valido.
Hay que guiarse por la idea de acerca-
miento a la verdad objetiva. En este
sentido, la critica tiene que ser imperso-
nal, pero deberia ser a la vez benévola.

J.M. Fernandez-Figares (Profesor Ti-
tular de Biologia Celular).




