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1. Los origenes de la filosofia de la
biologia

La filosofia de la biologia es la rama de la filosofia
de la ciencia que toma a la biologia como objeto de
analisis, en especial sus procedimientos metodolégi-
cos, sus peculiaridades explicativas y sus problemas
conceptuales. Su historia como campo de estudio
con cierta autonomia y relevancia académica es rela-
tivamente reciente. La filosofia de la ciencia, pese a
hacer referencia en su designacion de forma genérica
a cualquier disciplina cientifica, estuvo centrada en el
estudio de la fisica durante casi todo el siglo XX. Lo
que es tanto como decir a lo largo de casi toda su
existencia. Hace ya bastantes décadas que el bidlogo
Ernst Mayr se quejaba de esa situacion:

“Tengo en mis estanterias cinco o seis volumenes
que incluyen en su titulo el rétulo engarioso de “filosofia
de la ciencia” El hecho real es que todos estos volume-
nes son de filosofia de la fisica. Muchos fisicos y filésofos
suponen ingenuamente que lo que se aplica a la fisica
se aplicard igualmente a cualquier rama de la ciencia.
Desafortunadamente, muchas de las generalizaciones
realizadas en esas filosofias de la fisica son irrelevantes
para la biologia. Y lo que es mds importante, muchas de
las generalizaciones derivadas de las ciencias fisicas, y
que constituyen la base de la filosofia de la ciencia,
sencillamente no son verdaderas aplicadas a los fené-
menos bioldgicos. Finalmente, muchos fenémenos y
descubrimientos de las ciencias biolégicas no tienen
equivalente en las ciencias fisicas y son, por tanto, omi-
tidos por los filésofos de la ciencia que se basan en la
fisica”

Sin embargo, desde finales de los afios 60 y prin-
cipios de los 70 del pasado siglo, la biologia ha des-
pertado una atencion creciente entre los filésofos. Y
hasta tal punto se ha mantenido esa atencion que se
ha llegado a decir que la filosofia de la biologia es el
area de investigacidon mas interesante en la filosofia
de la ciencia contemporanea.

La filosofia de la biologia ha significado un cam-
bio en las cuestiones que ocuparon la agenda inte-
lectual de la filosofia de la ciencia centrada en la fisi-
ca. Las cuestiones dominantes en ella no son ya la de
la especificidad del método cientifico, la de la racio-
nalidad del cambio de teorias, la de las caracteristicas
de las teorias cientificas, en especial su estructura
formal. La filosofia de la biologia se ha interesado por
cuestiones mas concretas, pero muy ligadas a la pro-
pia investigacion biolégica, como por ejemplo la
dilucidacion del concepto de especie o del concepto
de adaptacion, la discusidon sobre la posibilidad de
hablar de progreso a través del cambio evolutivo, la
determinacién de las unidades o niveles sobre los
cuales actua la selecciéon natural, o el problema de
validez cientifica de la sociobiologia. No obstante, ha
tenido también como propias algunas preocupacio-
nes de caracter general y con repercusiones en otras
disciplinas cientificas, como es el ya clasico problema
del papel del azar frente a la necesidad en la evolu-
cién de la vida, el de la legitimidad del reduccionis-

mo, el de la cientificidad de las explicaciones funcio-
nales o teleoldgicas, el del significado del término
‘informacién; o el del origen evolutivo de la mente y
de la conducta moral.

Una de las razones que ha sido citada como fuen-
te del interés que ha despertado la filosofia de la
biologia es que el propio desarrollo de la biologia ha
sido muy util para desmontar algunos de los tépicos
filosoficos prevalecientes acerca de la ciencia. En
efecto, la biologia se presenta en la actualidad como
una ciencia madura, sin complejos frente a la fisica o
a la quimica, y, sin embargo, su estructura tedrica y
sus métodos parecen muy distintos de los de esas
ciencias, particularmente la fisica.

Por otra parte, los avances de la biologia en el
siglo XX han sido tan espectaculares al menos como
los de la fisica, y se puede decir que, desde hace unas
décadas, se ha convertido en la ciencia estrella, usur-
pandole el papel a la fisica. Estos logros se resumen
en dos de la maxima importancia: el desarrollo en
torno a los afios 20 y 30 de la Teoria Sintética de la
evolucién (que integra la genética mendeliana y el
darwinismo), obra de autores como Theodosius
Dobzhansky, Julian Huxley, George Gaylord Simpson,
Ernst Mayr, J. B. S. Haldane y G. L. Stebbins, entre
otros; y el descubrimiento en 1953, por parte de Ja-
mes Watson y a Francis Crick, de la estructura mole-
cular del ADN. Este avance rapido ha generado pro-
blemas conceptuales y metodolédgicos de profundo
interés, no sélo para el bidlogo, sino también para el
filésofo.

Entre las caracteristicas que mds llaman la aten-
cién en el modo en que ha venido desarrollandose
desde entonces la filosofia de la biologia esta el he-
cho de que en ella se ha dado una colaboracién entre
filésofos y cientificos mayor de la que hubo en déca-
das pasadas en la filosofia de la ciencia centrada en la
fisica. Eso no significa que los asuntos tratados por la
filosofia de la biologia sean estrictamente cientificos
o que los filésofos de la biologia pretendan hacer
biologia como si fueran cientificos. Se trata mas bien
de que determinados problemas de la biologia son
susceptibles de un enfoque interdisciplinar en el que
las herramientas analiticas y conceptuales del fildsofo
han mostrado ser de utilidad. Podria decirse que
determinados problemas de la biologia son todavia
tan bioldgicos como filoséficos. Esto, claro esta, exige
del filésofo de la biologia una cierta formacién cien-
tifica y no meramente histdrica o sociolégica. Bien es
verdad que también los grandes fildsofos de la cien-
cia que se centraron en la fisica han sido personas
con amplios conocimientos en el campo de la fisica o
de las matematicas.

Aunque hubo mas de un centenar de articulos
sobre filosofia de la biologia publicados entre la dé-
cada de los 30 y la de los 50 en las revistas mas im-
portantes dedicadas a la filosofia de la ciencia, lo que
representa un 9% del total de los articulos publicados
en dichas revistas, lo cierto es que su impacto global
no fue destacable, de modo que puede decirse que
las primeras obras de amplia difusién sobre filosofia
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de la biologia datan de los afios 70, época en la que la
Teoria Sintética comenzd a ser criticada por algunos
bidlogos como Stephen Jay Gould y Niles Eldredge y
época en la que el empirismo légico, con su preten-
sion reduccionista, habia perdido ya el dominio abso-
luto del campo de la filosofia de la ciencia. No es facil
establecer una relacién directa entre estos aconteci-
mientos, sin embargo, anadidos al despliegue de la
biologia molecular y de las biotecnologias, producido
también por esos afos, proporcionan buenas razones
para explicar el creciente interés por la biologia en ese
momento por parte de los fildsofos.

Entre los primeros tratados de filosofia de la bio-
logia destacan el de Michael Ruse (Philosophy of Bio-
logy, London: Hutchinson, 1973) y el de David L. Hull
(Philosophy of Biological Science, Englewood Cliffs, N.
J.: Prentice Hall, 1974). Y es en los afios 80 cuando la
filosofia de la biologia se constituye como una rama
claramente diferenciada y académicamente estable-
cida de la filosofia de la ciencia, creandose en esa
décaday la siguiente las principales revistas especiali-
zadas, como Biology and Philosophy, fundada en 1986,
Studies in History and Philosophy of Biological and Bio-
medical Sciences, que comenzé a publicarse en 1998 y
Ludus vitalis, que lo hizo en 1993 y publica buena
parte de sus articulos en espafol (se edita en México).

Las cuestiones centrales que han ocupado hasta
el momento a la filosofia de la biologia podrian servir
para mostrar el interés que esta disciplina puede te-
ner tanto para los filésofos como para los bidlogos.
Podriamos preguntarnos en primer lugar qué prove-
cho puede sacar la filosofia del estudio de los pro-
blemas suscitados en este campo. La respuesta mas
clara seria entonces que la filosofia de la biologia ha
permitido proporcionar nuevos y enriquecedores
enfoques al estudio de viejas cuestiones
filosdficas. Tal es el caso, por ejemplo, del
problema del determinismo frente al P
libre albedrio, del papel del azar en la /
naturaleza, de si cabe atribuir a ciertos /
procesos naturales una direcciéon hacia
un fin (una teleologia), o de las bases
biolégicas de la cognicién y del compor-
tamiento moral. En este sentido la filoso-
fia de la biologia no se limita a ser una
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analisis que se han llevado a cabo en los ultimos afos
de conceptos como ‘gen; ‘especie; ‘fitness o eficacia
bioldgica; ‘adaptacion; ‘individuo, ‘funcion; ‘mecanis-
mo, ‘complejidad;, ‘informacion; ‘nicho ecoldgico; ‘bio-
diversidad’ Estos andlisis han ayudado a mostrar am-
bigliedades y polisemias en el uso de dichos concep-
tos y algunas formas de evitarlas. Asimismo han con-
tribuido a dilucidar cudl es el potencial explicativo de
dichos conceptos y a sefalar los prejuicios histéricos y
filosoficos que éstos arrastran en ocasiones. Aunque
obviamente la clarificacion de estos conceptos no es
tarea exclusiva de la filosofia, sino que dentro de las
diversas subdisciplinas bioldgicas los propios biélogos
han realizado buena parte de esta labor, lo cierto es
que el conocimiento de la filosofia, asi como cierto
dominio de sus herramientas analiticas, ha sido, y a
buen seguro seguira siendo, de gran utilidad. Por otra
parte, hay ciertos aspectos de esta elucidacion que
son inevitablemente filoséficos, como la de trazar una
distincion precisa entre clases e individuos para a con-
tinuacion determinar si las especies bioldgicas son lo
uno o lo otro. La biologia también puede beneficiarse
de la discusidon de problemas empirico/conceptuales,
como el problema de las unidades de la seleccion, el
de la posibilidad de reduccién de las explicaciones
bioldgicas a explicaciones pertenecientes a la biologia
molecular o a la genética, el de la explicacion de la
conducta altruista, o el de en qué medida las ideas
recientes en biologia del desarrollo son integrables o
no en la Teoria Sintética de la evolucion. A esto hay
que anadir el interés que puede tener para el bidlogo
profesional la dilucidacion de las caracteristicas pro-
pias de la biologia como ciencia, asi como de la estruc-
tura légica y del grado de contrastabilidad de sus teo-
rias, particularmente la teoria de la evolucién. Cuando
los filésofos de la biologia (ya provengan del campo
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disciplina metacientifica, sino que usa
datos y teorias de la biologia para obte-
ner nuevas respuestas a preguntas filo-
soficas de larga data. Procediendo de
este modo, la filosofia de la biologia se
compromete con lo que se conoce como
enfoque naturalista. El enfoque naturalis-
ta en filosofia consiste basicamente en
propiciar el acercamiento entre la ciencia
y la filosofia mostrando que los resulta-
dos y los métodos de las diversas cien-
cias son relevantes para el planteamiento
de problemas filosoficos, ya que, en ulti-
ma instancia, la ciencia y la filosofia for-
man un continuo en el que no pueden
trazarse fronteras precisas.
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Por otro lado, si nos preguntamos Francisco Valera Eliott Sober
qué provecho puede sacar la biologia de Leigh van Valen Kyle Stanford
esa rama de la filosofia que se ocupa de | Edward O. Wilson Kim Sterelny
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trar algunas respuestas. La biologia, de
hecho, ya se estd beneficiando de los
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de la biologia o del de la filosofia) se han ocupado de
estos asuntos, su contribucién ha servido en bastantes
ocasiones para el propio avance teérico de la biologia.

2. La biologia como ciencia

“Todos los voltimenes recientes sobre filosofia de la
biologia —escribe Ernst Mayr (1988, p. 8)- comienzan
con la pregunta: ;Cudl es la posicién de la biologia en el
conjunto de las ciencias?”. Esta es ciertamente una
cuestion central. Para ser mas precisos, el asunto suele
plantearse del siguiente modo: ;Es la biologia una
ciencia similar a la fisica o posee caracteristicas pro-
pias que resultan ajenas a otras ciencias naturales?
Son varias las diferencias, tanto metodoldgicas como
estructurales y conceptuales, que suelen sefalarse en
la biologia con respecto a la fisica y a la quimica. Las
mas repetidas son las siguientes:

(1) No hay leyes en biologia, en especial no hay
leyes evolutivas (tesis de la contingencia evolutiva).

(2) En muchas éreas de la biologia (paleontologia,
sistematica, etc.) no es posible la experimentacion y
han de emplearse otros métodos, como el comparati-
VO, que no tienen cabida en la fisica.

(3) Los sistemas vivos son sumamente complejos,
lo cual dificulta su estudio en funcién de pocos princi-
pios basicos.

(4) El grado de matematizacion en las teorias bio-
l6gicas es escaso.

(5) La biologia recurre a explicaciones teleoldgicas
e historicas, mientras que éstas han sido ya descarta-
das en lafisicay en la quimica.

Con respecto a la segunda diferencia citada, cabe
decir que no marca una diferencia absoluta con la
fisica, pues tampoco es posible la experimentacion
directa en amplias areas de la geologia, la astronomia
o la cosmologia. Y lo mismo cabe decir de la cuarta.
No es verdad, ademds, que no haya areas de la biolo-
gia con un grado alto de matematizacién. Piénsese,
por ejemplo, en la genética de poblaciones o en la
ecologia. En cuanto a la tercera, tampoco marca una
diferencia absoluta con la fisica, pues hay sistemas
fisicos, como la atmdsfera terrestre tan complejos
como un ser vivo. Por lo tanto, excepto quizés en el
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caso de las leyes, que es controvertido, ya algunos
autores creen que si hay leyes en biologia, y en el de
las explicaciones teleolégicas, que para muchos son
irrenunciables en el discurso bioldgico, pero no son
probleméticas desde el punto de vista metodoldgico,
ni comprometen con un finalismo metafisico como a
veces erréneamente se cree, las otras diferencias sefia-
ladas son méas bien diferencias de grado que de cuali-
dad.Y asi son vistas generalmente por los biélogos.

En todo caso, las relaciones entre la biologia y la
fisica (o la quimica) son complejas. Son pocos los bid-
logos que asumen las dos posturas extremas y simpli-
ficadoras: la reduccionista radical, segun la cual la
biologia, en ultima instancia, es reductible a la fisica y
a la quimica, y las diferencias que pueda haber entre
ellas serian debidas a una temporal inmadurez de la
biologia; y la antirreduccionista radical, segun la cual
la biologia es una ciencia completamente auténoma
en sus métodos, teorias y fines con respecto a la fisica
y a la quimica. Quizés habria que comenzar por distin-
guir entre las distintas disciplinas, y no considerar este
asunto como si toda la biologia fuera algo homogé-
neo en metodologia y objetivos. La situacion al res-
pecto difiere bastante si nos situamos en la bioquimi-
ca y la biologia molecular o si, por el contrario, nos
situamos en la paleontologia y la taxonomia. No hay
diferencias que sefalar en lo que se refiere a su status
cientifico entre la biologia molecular y la bioquimica
por un lado y la quimica inorgénica por el otro. Y des-
de estas ciencias puede trazarse una escala gradual
que recorra todas las demas disciplinas bioldgicas,
estando las Ultimas en una situacion muy diferente a
las primeras en su relacién con la fisica y la quimica. Lo
cual, dicho sea para evitar susceptibilidades, no es
ningun demérito para ellas.

Podemos decir, en suma, que la biologia es una
ciencia peculiar que presenta diferencias con sus her-
manas la fisica y la quimica, pero esto no empece en
absoluto su rigor ni su caracter de ciencia madura
desde el punto de vista metodoldgico y epistemolégi-
co.
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