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Encontronazos en la Biologia:
Patentes en biologia

REFLEXION CRITICA. DERECHO A LA
SALUD: PROPIEDAD INTELECTUAL Y
PATENTES

INTRODUCCION

El actual régimen de propiedad intelectual obsta-
culiza las capacidades de los estados y gobiernos, en
especial en los paises en vias de desarrollo (PVDs), en
su acceso a los avances cientifico tecnoldgicos y a los
medicamentos, en desmedro del ejercicio de Derechos
Humanos fundamentales como ser el Derecho a la Sa-
lud y el Derecho a la Atencién en Salud, resultando
crucial corregir este desequilibrio.

Los estados y Gobiernos tienen la obligacién inelu-
dible de proteger, promover y respetar el derecho a la
salud de sus ciudadanos precautelando condiciones que
permitan a todas las personas vivir lo mas saludable-
mente posible. El derecho a la salud no debe enten-
derse solo como el derecho a estar sano, sino, el goce
del grado méaximo de salud que se pueda lograr hacien-
do posible el acceso oportuno, aceptable y asequible a
servicios de salud y a medios suficientes, seguros y de
calidad aceptable.

ANTECEDENTES

Los derechos de propiedad intelectual (Pl) son
aquellos que se confieren a las personas sobre las crea-
ciones de su mente. Otorgan al autor o creador dere-
chos exclusivos sobre la utilizacién de su obra por un
plazo determinado, que son conocidos como patente,
que representan el conjunto de derechos exclusivos con-
cedidos por un estado al inventor de un nuevo producto
o tecnologia, susceptibles de ser explotados comercial-
mente por un periodo limitado de tiempo, a cambio de
la divulgacién posterior de la invencién.

La patente se enmarca dentro de la propiedad in-
dustrial que a su vez forma parte del llamado régimen
de propiedad intelectual. Los objetivos de la protec-
cién de la propiedad intelectual inicialmente estaban
destinados a precautelar por el bienestar social. Bajo
esta perspectiva los derechos exclusivos conferidos en
general deben estar por tanto sujetos a limitaciones y
excepciones encaminadas a establecer el equilibrio re-
querido y necesario entre los legitimos intereses de los
titulares de los derechos y el respeto a los derechos
humanos y de los usuarios.

A finales de 1946 una reunién de la comision pre-
paratoria de la conferencia internacional de comercio,
bajo el patrocinio de la ONU (Organizacién de Nacio-
nes Unidas) dio lugar al GATT (Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio) que a través de
reuniones periddicas de los estados miembros buscaban
la reduccién de aranceles bajo el principio de reciproci-
dad. Las negociaciones se daban miembro a miembro
y producto a producto, mediante la presentacién de
peticiones acompaiiadas de las correspondientes ofer-
tas. Estas reuniones periddicas eran conocidas como
Rondas sobre Comercio. Durante |la década de 1960, el
GATT contribuyb a un crecimiento mundial debido al
éxito en las continuas reducciones de aranceles. Entre
1970 a 1980, se produjo sin embargo, una crisis acelera-
da debido a la reduccién de aranceles a niveles muy ba-
jos, lo cual inspird a los gobiernos de Europa y Estados
Unidos a idear formas de proteccién para los sectores
que se enfrentaban con una mayor competencia en los
mercados, creando altas tasas de interés. Antes de los
anos 70 los estados tenian gran libertad para establecer
parametros en cuanto a propiedad intelectual. Podian
definir, por ejemplo, si otorgaban patentes o no en al-
gunos sectores, podian definir los plazos de duracién
de las patentes, qué derechos se otorgaban.
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En 1986, a peticion de los Estados Unidos de Amé-
rica y de otros paises, el tema de proteccién de la pro-
piedad intelectual motivo mayor preocupacién especial-
mente en los paises en desarrollo, plantedndose como
un asunto que debia formar parte de las deliberacio-
nes del sistema de comercio internacional, iniciAndose
negociaciones en la llamada Ronda de Uruguay que se
prolongaron hasta 1993 y culminé en una reunién en
Marruecos, donde uno de los acuerdos mas importantes
fue el establecimiento de la actual Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC).

La creacién de la OMC trajo consigo acuerdos rela-
cionados con el comercio de mercancias, de servicios y
uno denominado Acuerdo sobre Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio, conocido des-
de entonces por su siglas como ADPIC, que establecié
disposiciones que los paises miembros OMC deberian
seguir en materia de propiedad intelectual. Estas dispo-
siciones son un conjunto de normas para la regulacién
y proteccién de la propiedad intelectual. Entre ellas se
acordd que las patentes no podian durar menos de 20
afos, aunque no existia, ni existe ninguna justificacién
l6gica o econémica para esta duracién. Se acord6 tam-
bién qué los derechos deberian concederse a titulos de
patentes y de marcas. Se establecié una proteccién de
los datos de prueba para los productos farmacéuticos,
aprobandose un conjunto de normas, consideradas no
por pocos destinadas a proteger sobre todo, los intere-
ses de los paises mas desarrollados y que no necesaria-
mente respondian a los intereses de paises en vias de
desarrollo, aprobandose en base a una posicién domi-
nante.

DiscusiON

Si bien el tema parece centrarse en promover la in-
vestigacion e innovaciéon médica en areas de salud prio-
ritarias y garantizar el acceso de nuevas tecnologias a
los mas necesitados, debemos preguntarnos acerca de
los factores que pervierten hoy la necesaria innovacion,
desarrollo e innovacién (I4+D+1) de nuevas tecnologias
en salud y en el acceso a medicamentos.

Uno de estos factores es que el costo de la investiga-
cién e innovacién se recuperan con el precio final en las
ventas, puede parecer evidente y razonable que sea asi,
pero donde queda responsabilidad social de las indus-
trias?. Otro factor resulta ser el como estad organizado
el sistema de patentes que conlleva a una serie de con-
secuencias negativas en nombre que no hay incentivos
econdmicos suficientes para investigacion e innovacién
en enfermedades que afectan desproporcionadamente
a paises en desarrollo y que no tienen capacidad de
afrontar los altos costos de la tecnologia en salud y de
los medicamentos. Otro elemento es que las industrias

del sector y en particular, por ejemplo, la industria far-
macéutica invierte mucho mas dinero en promocién de
sus industrias y en el mercadeo de sus productos an-
tes que en la investigacion, innovacién y el desarrollo
de nuevos productos (I4+D+1). Existe ademas un ma-
yor y creciente interés econémico en retocar férmulas
y patentar productos secundarios sin que representen
verdadera innovacién o mejora terapéutica importante.
En el caso de los medicamentos, estos se comercializan
a precios demasiado altos y hasta por demas abusivos
en algunas circunstancias, que hacen que no resulten
asequibles a pacientes y gobiernos, incluso del primer
mundol'?,

Al otorgar junto a las patentes, derechos exclusi-
vos a las compafiias a fin de que puedan recuperar sus
costos de innovacién, su comportamiento en el mer-
cado tiende a ser monopolista, imponiendo barreras a
la competencia para retardar la entrada de productos
genéricos mas baratos en el mercado.

Es cierto que los beneficios del avance cientifico
tecnoldgico y la investigacién farmacolégica han apor-
tado a las sociedades desarrolladas de los paises ricos
de forma significativa e inconmensurable, sin embargo
el reto actual es que ocurra lo mismo en los paises en
desarrollo, por un sentido de justicia, equidad y respe-
to a los Derechos Humanos. Esta actividad no puede
ser gestionada como cualquier otra actividad econémi-
ca cuyo objetivo es maximizar beneficios, ni regirse sélo
por leyes proteccionistas de incentivos a la innovacion.
Debe contemplar otros valores. Si bien el sector priva-
do es de lejos mas eficiente que el publico, su éptica
es que si no hay beneficios a la vista, tampoco se em-
barcan investigacion previa. Los incentivos econémicos
resultan asi imprescindibles, pero la cuestién es: jde
dénde vienen? Si proceden sélo del precio de ventas,
la misién debe ser «garantizar el acceso e innovar en
medicamentos para quienes mas lo necesitany» se per-
vierte sin embargo a favor de «para quienes mas puedan
pagarlo»12. Por ello se plantea desvincular los costos
de la innovacién al precio final de mercado.

SALUD GLOBAL - ALGUNOS INDICADORES

Un 93 % de la carga de enfermedad en el planeta
aln se da en los paises en desarrollo, que consumen
apenas el 11 % del gasto mundial en salud™. Aun mi-
llones de personas carecen de acceso a servicios de sa-
lud y prestaciones de calidad aceptable por parte de los
sistemas de salud. 7,5 millones de nifios menores de 5
aflos mueren cada afio a causa de desnutricién o malnu-
tricion y por enfermedades prevenibles, 36 millones de
muertes se registran cada ano causado por enfermeda-
des no transmisibles, como ser enfermedades cardiovas-
culares, el cancer, diabetes y enfermedades pulmonares
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crénicas!’. 80% de la poblacién mundial (4.800 mi-
llones de personas) vive en paises en desarrollo, donde
las enfermedades transmisibles aun representan el 50 %
de la carga de enfermedad y donde 2.700 millones de
personas estan obligadas a sobrevivir con menos de 2
USD diarios!!? y estan discriminados de su derecho a
la salud y su a acceso a medicamentos y dispositivos
médicos de diagnéstico, tratamiento, cura o prevencién
de enfermedades.

Estos datos, entre muchos otros, ilustran que el De-
recho a la Salud esta lejos aiin de respetarse como un
Derecho Humano fundamental y ponen en evidencia
la injustica e inequidad en cuanto al auxilio sanitario,

Los grandes laboratorios del mundo

que no debe negarse a nadie e ilustran la necesidad
que la investigacién, innovacién y tecnologia en salud,
contribuyan genuinamente, por responsabilidad social,
a resolver esta problematica.

SALUD, MERCADO, COMERCIO Y CORRUPCION

El gasto mundial en salud se estima e aproxima-
damente 7 trillones de délares anuales!!], fondos que
resultan un objetivo muy atractivo y lucrativo en el
4mbito de los negocios y de las finanzas!!%.La indus-
tria farmacéutica es uno delos sectores privilegiados en
este tema.

Ingresos semestrales hasta el 30 de junio de 2016. Millones de euros

COMPAR[A Pals INGRESOS CRECEMIENTO (%)

Lifrrcr) Pfizer E= EW I 2095 I 15,0
Roche [ Suiza I 23.025 | 5,0
) Novarts [ Suiza I 256 -2,0
'3 MSD E= EEw I 16.916 | -0,2
3 Sinopharm [l China I 16.823" | 50
Sanofi - | I Francia I 15426 W -4,0

@ GSK € Reinounico  EEGEG_—— 14.808 I 11,0
(/] Gilead = EEW I 13542 | -1,3
% AstraZeneca B¥E ReinoUnido T 12.804 [ | -20
abbvie Abbvie == EEW ] 10.959 I 15,0

Fuente: Belén Trincado!*!.

Un informe de la organizacién Transparencia
International™!l sobre la corrupcién en el sector farma-
céutico encontré que un estimado de entre 10 a 25%
del gasto global en salud se pierde debido a corrupcién
y que de parte de algunos gobiernos existe una tacita
aceptaciéon de ella. Las tacticas corruptas destacadas
incluyen pagos a los profesionales médicos para que
participen en encuestas de medicamentos que nunca
han prescrito en realidad, y empresas que redactan en
secreto resultados de aparentes investigaciones y de en-
sayos clinicos, que luego aparecen como publicaciones
bajo la autoria ficticia de algunos renombrados profe-
sionales de salud que nunca llevaron a cabo los estudios
pero que presentan los mismos como trabajos acadé-
micos imparciales.

El soborno y la corrupcién, segiin el informe, tam-
bién permiten a algunas empresas revisar e influenciar
regulaciones de fabricacién, para la aprobacion y regis-

tro de sus productos en algunos paises. «Es sorprenden-
te que a pesar de las denuncias y de atravesar escandalo
tras el escandalo, los politicos simplemente no tomen
en serio el efecto corrosivo de la corrupcion en ese sec-
tor» indica el informe. Parte del problema es el enorme
poder de la industria farmacéutica en un mundo, en el
que se espera que el gasto mundial en medicamentos
aumente para el afio 2018 a 1,3 billones de USD. «Las
compaiiias farmacéuticas pueden influir indebidamen-
te los sistemas politicos nacionales a través de su gran
poder de gasto. Financian, en algunas circunstancias,
candidatos que apoyan su posicidn sobre temas clavey,
sostiene el reporte, «este tipo de financiacién puede dar
forma a debates politicos tendientes a favorecer la ma-
ximizacién de beneficios de una empresa farmacéutica y
tener negativo Impacto en los objetivos de salud publi-
can. El reporte también afirma que se gastan grandes
sumas de dinero en influenciar a los médicos persua-
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diéndolos para recetar medicamentos caros de marca
y patente que no siempre son mejores alternativas a
farmacos genéricos que resultan mas baratos.

Sélo en los Estados Unidos de Norte América, la
industria farmacéutica gasta unos 42.000 millones de
délares por ano, en actividades de promocién dirigidas
a médicos, lo que equivale a 61.000 USD por médi-
co en promedio. En algunos paises, sostiene el informe
«algunas compaiiias farmacéuticas pueden utilizar re-
presentantes para recopilar datos sobre la seguridad y
la eficacia de sus medicamentos de médicos a quienes
visitan, cuando buena parte de ellos ni siquiera los pres-
criben, todo a cambio de alglin tipo de compensaciony.
Estos hechos ilustran los conflictos de interés en cuanto
al tema que examinamos.

PROPIEDAD INTELECTUAL, PATENTES Y FLEXI-
BILIDADES

Los planteamientos y enmiendas al actual sistema
para mayor proteccién de la propiedad intelectual, si
bien se arguyen justificando el alto costo de la Innova-
cién y Desarrollo que afrontan las industrias y corpo-
raciones, estas no comparten evidencia suficiente sobre
en qué medida contribuyen la investigacién, innovacién
y desarrollo (I+D+1) que realizan a enfrentar los gra-
ves problemas de salud prevalentes en el mundo, como
respuesta a enfermedades desatendidas o descuidadas
que afectan a buena parte de la poblacién del planeta
y que es obvio que no son de su interés, ya que afectan
a los pobres.

Los nuevos planteamientos y regimenes globales de
propiedad intelectual generan de esta forma exclusion,
discriminacién de grupos poblaciones importantes, asi
como el encarecimiento de precios, no solo de los me-
dicamentos, sino de la tecnologia en salud, buscando
protecciéon monopélica a través de las patentes y sa-
tisfacer la codicia de algunas industrias en su afan por
mayores utilidades, con estrategias tales como las pa-
tentes de segundo uso, que son aquellas patentes que
se conceden a invenciones ya patentadas, pero para las
cuales luego se identifica una nueva propiedad, bene-
ficio o forma de uso, en cuyas circunstancias solicitan
para que se les conceda un periodo adicional de pro-
teccién.

Si bien el acuerdo ADPIC permite ciertas flexibilida-
des y cierto margen de maniobra permitiendo conceder
licencias obligatorias (disposicion aplicable a las paten-
tes por la cual las autoridades nacionales pueden conce-
der licencia a empresas o personas distintas del titular
de la patente para usar los derechos de la patente y asi
fabricar, usar, vender o importar un producto protegi-
do por una patente, es decir, un producto patentado o
un producto fabricado por un procedimiento patenta-

do, sin el permiso del titular de la patente), permitidas
a condicién de que se cumplan ciertos procedimientos
y condiciones qué exigen seguir complejos mecanismos
engorrosos para que los paises en desarrollo con esca-
sa o sin capacidad de produccién de farmacos, puedan
beneficiarse importando genéricos que consideren ne-
cesarios cuidando por el bienestar de sus poblaciones.
También se dan ciertas flexibilidades cuando los precios
de los medicamentos resultan muy elevados, pudiendo
establecer excepciones a los derechos exclusivos a fin
de mitigar el efecto que pueden tener los monopolios
que generan altos precios. Los ADPIC permiten que los
paises puedan también alegar razones de emergencias
de salud publica y buscar acceso conveniente a los a
medicamentos considerados necesarios protegidos por
patentes.

Pese a estas buenas intenciones, lo cierto es que en
el contexto actual, los paises mas desarrollados y sus
corporaciones contintian desplegando renovados esfuer-
zos para fortalecer normativas mas estrictas para prote-
ger la propiedad intelectual y las patentes y contindan
presionando para la suscripciéon de acuerdos, como los
denominados ADPIC plus, considerados drasticos bus-
cando mayor proteccién de patentes pero sin cuidar de
los derechos de los pacientes y de la salud publica.

Solo por citar un ejemplo: muchos millones de per-
sonas en todo el mundo estan afectadas por la hepatitis
C, que puede conducir a insuficiencia hepatica y a la
muerte. Ellos necesitan los nuevos medicamentos que
tienen tasas de curacién cercanas al 100 %, pero los
precios superan los 80.000 USD por tratamiento de 12
semanas. Incluso con descuentos, muy pocas personas
pueden permitirse esto. Algunos paises en desarrollo,
aprovechando las flexibilidades del Acuerdo sobre los
ADPIC, pueden proporcionar tratamiento con medica-
mentos genéricos en torno a los 500 USD por paciente,
una fraccién muy pequefia del precio del medicamen-
to original. Pero si las presiones y cldusulas de nue-
vos acuerdos como el TPP (Acuerdo Transpacifico de
Cooperaciéon Econémica), junto con el TTIP (Tratado
Transatlantico de Comercio e Inversiones) se traducen
en las legislaciones nacionales este acceso podria ser
bloqueado.

The Lancet, una de las revistas médicas mas pres-
tigiosas e influyentes en el mundo de la medicina, un
articulo recientel!), menciona que las disposiciones que
amplian las condiciones de patentes mas alla de los 20
afios requeridas ahora por la OMC (Organizacién Mun-
dial del Comercio) reducen los criterios de aquello que
puede merecer una patente al promover disposiciones
mas estrictas sobre «exclusividad de datosy, imponien-
do barreras a los fabricantes de medicamentos genéri-
cos, interesados en entrar y competir en los mercados
cuando se da el periodo de expiracién de las patentes.
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Califica al TPP como particularmente lesivo para la sa-
lud y que restringe el acceso a los avances no solo en
cuanto a medicamentos, sino el acceso a otros medios
de diagnéstico y otras tecnologias médicas que podrian
salvar vidas. La organizaciéon humanitaria Médicos Sin
Fronteras (MSF), galardonada con el premio Nobel de
la paz, sefiala al respecto el TPP representa el inten-
to mas extenso para imponer estandares agresivos de
propiedad intelectual, que inclinan aiin mas la balanza
hacia los intereses comerciales y los alejan de la salud
ptblica. En los paises en desarrollo, los altos precios
mantienen fuera del alcance de los medicamentos sal-
vavidas y son a menudo una cuestion de vida o muerte.

A pesar de ello, el pasado 23 de Enero 2017 entro
en vigor la enmienda a la normativa sobre Propiedad
Intelectual de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), que permite a las naciones en desarrollo im-
portar medicamentos genéricos, planteando una base
juridica para que los posibles exportadores e importa-
dores adopten la legislaciéon y establezcan los medios
necesarios para permitir a los paises con escasa o nula
capacidad de produccién, importar medicamentos ge-
néricos asequibles de naciones en los que los productos
farmacéuticos estan presentes y protegidos por paten-
tes. Asi, se espera que medicamentos protegidos por
patentes puedan ser producidos en sus versiones gené-
ricas, mediante el uso de licencias obligatorias especi-
ficas (Ilamadas «no voluntariasy), para ser exportados
hacia paises que los necesiten. La enmienda represen-
ta el primer caso de modificaciéon de un acuerdo de
la OMC desde su nacimiento en 1995. Por importante
que sea la politica comercial, la salud y el bienestar de-
ben tener prioridad, lo afirma la propia presidenta del
Consejo General de la OMC.

PATENTES E INVESTIGACION BIOMEDICA: {BE-
NEFICIO PUBLICO O INTERES PRIVADO?

Se estima que el 41 % de la investigacién, innova-
cién médica y desarrollo (I4+-D~1). a nivel mundial son
subvencionados con fondos publicos!*?l. La investiga-
cién, innovaciéon y desarrollo de medicamentos, vacu-
nas, equipos tecnoldgicos, instrumentos de diagndstico
y otros, son realizados usualmente en universidades y
otras instituciones de investigacion publica que funcio-
nan en buena parte gracias a los impuestos de los ciu-
dadanos contribuyentes. Paraddjicamente, luego que se
realiza un avance o descubrimiento resulta que la pro-
piedad intelectual y el la patente obtenida benefician
al sector privado. Muchos medicamentos para el SIDA,
por ejemplo, fueron desarrollados en laboratorios pu-
blicos y después explotados por laboratorios privados.
Por ello, surgen preguntas como ser: jla investigacién
y desarrollo (I14+D) responden y aportan genuinamente

al interés plblico o mas bien, sesgadamente, favorecen
el interés privado?, jcudl es el beneficio de la investiga-
cién biomédica y sus resultados innovadores en salud si
la luego los altos costos hacen que la mayoria de avan-
ces no resulten accesibles para la mayoria de personas?

Las patentes son consideradas, no por pocos, co-
mo el resultado de una colaboracién eficiente entre la
academia, las universidades (que se encargan, en buena
parte, de la Investigacién, innovacion y el desarrollo) y
las compaiiias (que al comercializar los descubrimientos
se favorecen de los fondos publicos, para poner en el
mercado los productos). En el actual sistema, el fabri-
cante fija el precio y «secuestra» la produccion de far-
macos a través de los patentes por 20 afnos y asi repre-
sentan un simbolo de «ciencia en el interés (industrial)
privado». El Premio Nobel de economia, Joseph Stiglitz
se refiere a los derechos de propiedad intelectual como
la «cerradura o candado al acceso del conocimiento».
Asi, junto a las publicaciones cientificas, las patentes
se han convertido hoy en un segundo patrén para el
éxito de la investigacién cientifica.

Mientras la investigaciéon médica basica, en su ma-
yoria es conducida en instituciones de investigacién pu-
blica, las companias farmacéuticas luego resultan ser
responsables para el desarrollo del producto hasta que
esté listo para explotarlo en el mercado. No olvidemos
ademas, que buena parte de los investigadores, han si-
do formados en universidades publicas que funcionan
gracias a presupuestos asignados por los estados. Por
tanto son fondos publicos invertidos en la formacién
de recursos humanos. No es un secreto que luego los
profesionales méas talentosos y sobresalientes, son iden-
tificados y reclutados a fin que pongan su potencialidad
de investigacion en beneficio privado al servicio e inte-
rés corporativo comercial o tentados para emigrar a los
centros de concentracién del poder (brain drain).

De esta forma sus contribuciones no se dan para el
interés publico y afrontamos hoy una carga creciente de
«enfermedades descuidadas y desatendidasy, situacién
que conduce también a la problematica de «medica-
mentos huérfanos», decir productos que no son desa-
rrollados por la industria biotecnolégica y farmacéutica,
al no ser «atractivosy» para sus interés econémicos a pe-
sar de ser reconocidos como necesarios para responder
a necesidades sentidas de salud publica. La afirmacién
de un alto ejecutivo de la farmacéutica alemana Bayer,
confirma la posicién de la industria al sostener sobre
estos temas al sostener «no producimos medicamen-
tos para los indios. Los producimos para los pacientes
occidentales que pueden permitirselosy 4.
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PROPIEDAD INTELECTUAL, PATENTES Y DERE-
CHOS HUMANOS

Diferentes autores sostienen que los derechos de
propiedad intelectual y patentes no son necesarios para
promover la creatividad y el avance cientifico tecnolé-
gico y hay otro tipo de estimulos y compensaciones que
se pueden utilizar para alentar la investigacion y creati-
vidad, sefialando que las patentes mas bien sirven para
imponer elevados costos e injustas regulaciones para
la sociedad. Las controversias sobre la proteccidon de
patentes incentivan costosas acciones judiciales, desin-
centivan la creacién de mayor conocimiento una vez
que el creador tiene el monopolio del derecho de pro-
piedad intelectual.

Para cumplir adecuadamente con el respeto a Dere-
chos Humanos y en base a criterios éticos, es necesario
coherencia y prestar mayor atencién al acceso justo y
equitativo a avances cientifico tecnolégicos y a los me-
dicamentos, no solo evocando argumentos de comercio
y judiciales, si no de politicas publicas de proteccién so-
cial. El enfoque judicial es también una via para que los
individuos reclamen que sus gobiernos honren sus com-
promisos en materia del derecho a la salud, mientras el
enfoque de politicas publicas exige respeto a las deter-
minaciones soberanas de los paises en desarrollo para
definir sus propias politicas de desarrollo sin presiones,
ni condicionalidades impuestas.

PROPUESTAS PARA LA ACCION

Es necesario explorar iniciativas y alternativas pa-
ra corregir las fallas del actual sistema de patentes y
avanzar hacia el ejercicio pleno del derecho a la salud,
buscando el abaratamiento de los actuales altos costos
de las nuevas tecnologias en salud y de las medicinas.

La clave parece ser alcanzar mas coherencia de las
politicas para proteger tanto el acceso como la inno-
vacién y formular alternativas al sistema de patentes
como mecanismo para promover la innovacién e in-
vestigacion. Se sugiere por ejemplo, la otorgacién de
Premios en lugar de Patentes. Sustituir el monopolio
de las patentes por un sistema de premios o recom-
pensa a la (I+-D+1) que, sin perjudicar la economia de
la industria farmacéutica, dirija la investigacién hacia
donde méas se necesite y cambie la distribucién de pre-
supuestos entre promocidn (mercadeo) /investigacion.
Por ejemplo: crear fondos dirigidos a innovar en una
problematica concreta y premiar a la industria que lo
consiga para luego difundir y compartir el conocimiento
y que otras empresas puedan producir versiones gené-
ricas, y bajen los precios.

Se plantean opciones otras propuestas para desvin-
cular que el tinico incentivo la para (I+D+I) sea solo las
ganancias o utilidades monetarias que inciden en el pre-

cio final de los medicamentos. Subsidios o premios de
los estados para ensayos clinicos, vinculandolos a poli-
ticas de reduccién de costos de los productos buscando
alcanzar precios mas bajos. Otra alternativa sugerida es
acortar los términos de derechos exclusivos, o alguna
combinacién de las dos opciones. La idea basica es que
si los gobiernos reducen colectivamente los costos de
los insumos para la (I+D+1l), también se puede lograr
reducir la magnitud de los precios de productos/®.

No buscar alternativas, con una perspectiva de De-
rechos Humanos, es resignarse al actual sistema de re-
compensas sesgadas en base a altos precios que resulta
en niveles inaceptables de sufrimiento y muerte para
millones de personas y deshumanizaciéon de la ciencia y
de la medicina. El actual sistema de patentes de medi-
camentos nos est4 conduciendo a resultados téxicos!”!
y los defensores y activistas de los derechos de los
pacientes buscamos apoyar alternativas efectivas pero
equitativas, amigables con Derechos Humanos. Estas
propuestas requieren un fuerte y genuino compromiso
politico de los estados para que sean coherentes en al-
canzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
fortaleciendo la solidaridad internacional y transnacio-
nal hacia una Convencién Marco sobre Salud Global el
pleno ejercicio del Derecho a la Salud.

OSCAR LANzZA V.
La Paz (Bolivia), 28 de abril de 2017.
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A FAVOR DE LAS PATENTES

UN POCO DE HISTORIA

El presente siempre se comprende mejor si conoce-
mos el pasado'. La patentes surgen en Venecia en el
siglo X1I con la intencién de producir beneficios econé-
micos con el comercio. La primera ley se promulgé tres
siglos después, en el Estatuto de Venecia en 1474, que
daba 10 afios de proteccién juridica a las invenciones
y, sobre todo, a quienes comerciaban con ellas. El be-
neficio era tanto para la corona que lo otorgaba como
para los empresarios que lo recibian, y se concedian de
manera absolutamente arbitraria. Muchos estados se
unieron a la idea y, por ejemplo, Inglaterra extendié a
20 anos la concesién simplemente porque asi se recau-
daba ‘por la cara’ durante mas tiempo. Finalmente, en
sus Statutes of Monopolies de 1623 se acabaron redu-
ciendo a 14 anos. Gracias a este sistema de proteccién
monopolistico y arbitrario, la diferencia entre un cor-
sario y un pirata, cuya actividad era la misma (asaltar
y saquear barcos), radicaba en que el primero lo hacia
de forma legal bajo la protecciéon de una patente (la
patente de corso), con lo que parte del botin iba a las
arcas reales, mientras que el pirata no compartia botin
y se le consideraba ilegal. Como en cualquier dmbito,
hecha la ley, hecha la trampa.

Los privilegios monopolisticos tenian por principal
objetivo el de reducir la dependencia de las importa-
ciones. Hubo que esperar a la Revolucién Industrial de
finales del X V111 para que la mayoria de los paises indus-
trializados pusieran en marcha una legislaciéon pensada
para defender realmente la propiedad intelectual, no
solo la explotacién comercial. Espaiia, por ejemplo, no
tuvo sus leyes de patentes hasta 1811, siempre a rebufo
de los demas (EE. UU. tuvo la suya en 1790 y Francia
en 1791). Finalmente, en 1883 los sistemas de patentes
se compartieron con la firma del Convenio de Paris’.
Desde entonces, el fin de una patente dejé de ser re-
caudatorio y pasd a ser protector: los inventores con

"http://www.protectia.eu/patentes/historia-de-las-patentes/

2http://cip.oepm.es
Shttp://www.wipo.int/patents/es/

pocos recursos podian extender la proteccién de sus
invenciones a los paises firmantes de dicho convenio, y
asi impedir que alguien con mas poder econémico (por
entonces, los empresarios industriales) se aprovechara
de sus ideas y obtuviera ilicitamente una ventaja com-
petitiva. La idea era, pues, proteger a David frente a
Goliat. Y si el que patenta es Goliat, solo estaremos a
su merced durante la vigencia de la patente. Si Goliat
nos somete y explota no es porque existan las paten-
tes, sino porque el sistema econémico se lo permite e
incentiva.

Hoy dia, una patente es un derecho exclusivo con-
cedido a una invencién, es decir, un producto o proce-
dimiento que aporta una nueva manera de hacer algo o
una nueva solucién técnica a un problema. Las paten-
tes’, junto con los derechos de autor, las marcas y las
denominaciones de origen, conforman los tipos de pro-
piedad intelectual®, y todos ellos son conceptos sujetos
a regimenes juridicos diferentes.

EL TANDEM CON RENTABILIDAD E INNOVACION

Como solo se pueden patentar productos o procedi-
mientos nuevos o innovadores”, casi ninguna legislacién
permite proteger algo que ya exista en la naturaleza o,
si es artificial, que se esté usando desde hace mucho.
De esta forma, se impide la biopirateria y se protegen
los recursos naturales de un expolio ilegal. No acha-
quemos a las patentes el expolio legal que consienten
algunos gobiernos, de la misma manera que no decimos
que se cometen asesinatos porque existen armas.

Cuando no existian patentes con las que proteger
al inventor y su invento, las consecuencias eran mas
perjudiciales que beneficiosas para la sociedad: los in-
ventores que querian sacar provecho a su esfuerzo (en
lugar de que se aprovechasen otros) se dedicaban a
mantenerlo en secreto para explotarlo en exclusiva. Co-
mo ejemplo paradigmatico, Peter Chamberlen E/ Viejo
invento el férceps en el siglo XVII. Logré que el invento
se mantuviera en secreto en el ambito de su familia du-

“https://www.vialibre.org.ar/mabi/1-propiedad_ intelectual.html
http://www.encuentros.uma.es/encuentros100/patentes.htm

Shttp://fn.bmj.com/content/81/3/F232
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rante jtres generaciones (casi 100 afios)! al obligar a las
parturientas a entrar con los ojos vendados®. ; Cuantos
bebés no se hubieran salvado durante esos 100 afios si,
en lugar de mantenerlo en secreto, lo hubiera paten-
tado y hubiera cobrado las correspondientes regalias
(royalties) para que lo usaran méas médicos?

El problema en otros casos es que el secreto moria
con el inventor y habia que esperar a que se volviera a
descubrir. Este es el caso de Anton van Leeuwenhoek,
también en el siglo XVII, que jamas revelé cémo hacia
sus lentes, con lo que tras su muerte tuvieron que pasar
varias décadas para volver a contar con aparatos de la
misma calidad.

Resulta muy sencillo defender que la proteccién que
otorga una patente produce el incentivo necesario para
la innovacién, que se patenta para rentabilizar lo gas-
tado en el desarrollo e investigacién de una invencion.
Este argumento se basa en que, si no se patenta, el
invento se propagaria gratuitamente, sin ninguna re-
percusion tangible por todo el esfuerzo invertido en el
descubrimiento, lo que desincentiva las ganas de in-
vertir en nuevas invenciones. Pero el fin real de una
patente es que nadie use tu invencidén sin tu permiso
durante un tiempo determinado (20 afios, que incluyen
los 4 a 10 que se demora la concesién). La prueba de
esto es que cualquier negocio que quiera crecer e in-
ternacionalizarse tiene que tener protegidos sus activos
para conseguir inversores, ya que nadie invertird en una
idea si no esta patentada, por muy buena que sea. En
cambio, tampoco son imprescindibles las patentes para
ganar dinero: los laboratorios Cinfa, Esteve o Normon,
todas empresas espafiolas, tienen un negocio mas que
rentable con la fabricacién y venta de medicamentos
genéricos (patentes caducadas)’.

Para que el ciclo sea sostenible, las ganancias se
deberian dedicar a seguir innovando. Pero como los hu-
manos no somos racionales, el inventor también podra
optar por licenciar, vender o transferir la patente, y re-
cibir a cambio las regalias correspondientes. Por tanto,
cobrara por no hacer nada, por haber tenido una bue-
na idea una vez. Afortunadamente, este ‘chollo’ no es
eterno, sino que viene con fecha de caducidad en fun-
cién de la vigencia de la patente y, por tanto, resulta
insostenible. Algo muy diferente es que nos dejemos en-
ganar cuando nos dicen que el producto de una patente
caducada es peor que el de la nueva que la sustituye,
porque no siempre es asi, por mas que la propagan-
da sea capaz de convencernos de que el supermercado
te tiene que cobrar las bolsas de plastico para que se
beneficie el medio ambiente.

No dudo de que haya patentes realmente rentables
a pesar de lo caro que resulta la investigacién que lleva
al descubrimiento, registrar la invenciéon y mantenerla
en vigor durante 20 afos. De hecho, los representan-
tes de la industria farmacéutica aseguran que, como
mucho, uno de cada cinco medicamentos que llegan al
mercado genera ingresos que superen los costes medios
invertidos en su investigacién y desarrollo®. Se estan
planteando incluso si merece la pena seguir invirtiendo
una media de 2500 millones de euros por cada nuevo
medicamento innovador.

Tras esta posicion mercantilista, quiero destacar la
importancia de las patentes mas por su utilidad social
como incentivos para mantener el ritmo de la innova-
cién tecnoldgica que como fuente de ganancias eco-
némicas. Es més, no se puede ignorar que el esfuerzo
innovador tiene beneficios acumulativos que no se han
ni imaginado en el momento de la invencién. Alfred
Nobel inventé la dinamita para hacer la vida mas facil
a los mineros, no para que las armas fueran mas po-
tentes. Cuando Jobs y Wozniak crearon su modelo de
computador personal, no tenian en mente el iPhone,
pero hoy sabemos que, sin duda, el segundo es conse-
cuencia del primero. Del mismo modo, cuando Mojica
se encontré con las secuencias CRISPR vy las publicé,
no podia imaginar siquiera la revolucién cientifica que
se avecinaba’.

Pero no todo son protecciones: al patentar, el in-
ventor queda obligado a hacer publica y accesible su
invencién de tal modo que ésta sea reproducible por
un experto en la técnica una vez que acabe el perio-
do de explotacidon en exclusiva; de ahi la existencia de
medicamentos genéricos, y que el precio de la Tag—
polimerasa cayese en picado a finales del siglo XX. La
reproducibilidad puede eliminarse parcialmente si no se
facilitan ciertos datos (alla la ética de cada uno, porque
sabemos que en los articulos cientificos también ocurre
lo mismo) o no se concreta determinada informacién
esencial si se protege bajo secreto industrial (con su co-
rrespondiente coste). Es una lastima que las patentes,
siendo una importante fuente de conocimiento, sigan
ninguneadas por una buena parte de los cientificos, a
pesar de que las principales aplicaciones de los avances
del conocimiento aparecen en ellas antes que en las re-
vistas cientificas. Igualmente, en las patentes se acuiian
siempre por primera vez los neologismos y traducciones
de los conceptos més novedosos!!.

"http://www.expansion.com/empresas/2016/02/09/56ba5b8546163ff65c8b457¢.html
Shttp://www.eleconomista.es/noticias-amp /8573215 /solo-1-de-cada-5-farmacos-recupera-su-gasto-en-id
https://revistageneticamedica.com/2016/11/21/francis-mojica-crispr/
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PATENTES Y DESARROLLO DEL PAIS

La concesién de patentes no es prerrogativa exclusi-
va de grandes firmas y multinacionales (como se suele
pensar, errbneamente, dados los costes del proceso).
Afortunadamente, la nueva Ley de Patentes (BOE-A-
2015-8328), que ha entrado en vigor en abril de 2017 en
Espafia'’, tiene como principal novedad la de favorecer
econdmicamente a las empresas pequefias, medianas,
y a los emprendedores, mediante una reduccién de las
tasas. Quiero pensar que esta reforma, ademas de ar-
monizar nuestras leyes con las europeas, pretende paliar
la situacién de un pais en el que solo se solicitan unas
2500 patentes al afiol2 —un nimero muy modesto—
de las que solo unas 300 —un ndmero ridiculo— pa-
san a ser patentes europeas o internacionales''. Resul-
ta muy ilustrativo del tejido productivo del pais que la
mayoria de las patentes espaiiolas estén en el area de
construccién y mineria.

Si comparamos la produccién innovadora de Espaiia
y la del MIT de EE. UU. (con un nimero de profesores
similar a la de una universidad espafiola, pero con un
presupuesto que es la cuarta parte del que se destina
en Espafia a toda la 14+D), el MIT ha generado 85 pre-
mios Nobel cientificos, y en toda Espafia... ni uno. Si
miramos el indice de impacto medio, o el niimero de
publicaciones de primer cuartil, no hay tanta diferencia,
pero las publicaciones espafiolas tienen mucha menos
repercusién social. La diferencia principal estd en c6-
mo se esta trasladando la innovacién a la economia del
pais: no tenemos ninguna universidad que presente mas
de 11 patentes al afio'? a pesar de que el 40% de la
produccién cientifica espafiola se acaba patentando...
jen manos extranjeras!, principalmente Estados Unidos,
Alemania, Francia, Japén y Reino Unido'?, 6 de los 8
paises de mayor riqueza en el mundo. j Casualidad? Ya
lo dudo. EI conocimiento solamente tiene valor si hay
un mercado capaz de valorarlo y un comercializador
con expectativas de obtener los beneficios (materiales
o espirituales). Lastima que el comercializador no suela
ser casi nunca espanol, pero esto tampoco es culpa de
la existencia de las patentes, sino del tipo de pais que
estamos construyendo, en el que el talento innovador
se exporta, en lugar de importarlo.

Al venir todos los paises a patentar nuestros co-
nocimientos, perdemos cuota de mercado, y por eso
nuestro pais es incapaz de sortear las crisis econémicas
con mas robustez'*. En EI Mundo te explican con mas
detalle algunos casos concretos'”. Asi que, al menos
desde el punto de vista de riqueza del pais, lo perjudi-
cial es no patentar lo que uno innova, porque vendréan
otros a hacerlo. La desafortunada expresién jQue inven-
ten ellos! de Unamuno'® podriamos parafrasearla como
jQue patenten ellos! En palabras del periodista argen-
tino Andrés Oppenheimer, ; Por qué en América Latina
o Espana, a pesar del talento obvio que producimos,
no estamos produciendo un sélo Jobs, un Gates, un
Zuckerberg?'". La respuesta la da el propio periodista:
Veneramos a los futbolistas, los cantantes de rock o los
actores [...] Los jovenes quieren ser como James, pero
no como el dltimo Premio Nobel de fisical®).

PATENTES BIOTECNOLOGICAS

Ademas de aportar un gran soporte legal en los liti-
gios, tener un efecto disuasorio sobre los competidores
para facilitar la comercializacién del producto, y fomen-
tar un tejido innovador esencial para la economia del
pais, somos muchos los que pensamos que las patentes
también deberian tener un especial valor y reconoci-
miento curricular y académico, aunque todavia no sea
asi 124 Prueba de que no vamos descaminados es
que Nature Biotechnology tiene un apartado de no-
ticias dedicado a patentes. Por ejemplo, en la pagina
719 del volumen 35 de agosto de 2017'® se recogen las
patentes sobre biologia sintética.

Uno de los aspectos mas controvertidos sobre las
patentes surgié cuando en EE. UU. se empezaron a
patentar secuencias de DNA durante el Proyecto del
Genoma Humano. Tras las légicas protestas, las se-
cuencias génicas naturales ya no se pueden patentar en
ningln pais. Si son patentables las secuencias artificia-
les o los usos metodoldgicos que se quiera dar a una
secuencia natural (por ejemplo, como biomarcadores o
indicadores). En este paraguas quedan incluidas las pa-
tentes, por ejemplo, de anticuerpos sintéticos para cu-
rar el cancer y otras enfermedades, cuya secuencia de
aminoacidos y nucleétidos es muy diferente a la natu-

Ohttp://www.protectia.cu/patentes/aprobada-la-nueva-ley-de-patentes-espanola/
"http://nadaesgratis.es/gerard-llobet /que-tipo-de-innovacion-se-produce-en-espana
https://www.elindependiente.com /futuro/2016,/10/29/la-universidad-en-espana-en-las-antipodas-de-la-innovacion /
B3http:/ /noticias.universia.es/en-portada/noticia/2013/10/15/1055882/40-produccion-cientifica-espanola-es-patentada-

extranjeros.html

Y“http:/ /www.obs-edu.com/es/blog-investigacion /innovacion /el-informe-obs-el-sistema-de-patentes-2014-expone-la-

preocupante-situacion-de-las-patentes-en-espana

Bhttp://www.elmundo.es/economia/2016/04/25/571dd723cad7419c1a8b45b9. html
Yhttp://francis.naukas.com/2012/09/16 /nota-dominical-miguel-de-unamuno-y-su-tergiversada-exclamacion-que-inventen-

ellos/

Yhttp:/ /www.elmundo.es/ciencia/2014/12/13 /548b449422601da01c8b4583.html

Bhttp://doi.org/10.1038/nbt.3946
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ral. También tenemos el caso de las nuevas variedades
vegetales que surgen tanto por mejora genética, como
por irradiacién (te asombraria saber la cantidad de ali-
mentos mutantes que estds comiendo) o transgénesis.
Crearlas y verificarlas es muy caro, y tiene su légica que
quien ha invertido dinero en ello disponga durante un
tiempo la exclusividad de su explotacién. Y lo mismo se
aplica a los fadrmacos. Ahora bien, que muchas empre-
sas abusen en los precios de semillas o medicamentos
para rentabilizar las patentes no es culpa de la patente,
sino del tejido econémico y empresarial, o del gobierno,
que se lo permite. Del mismo modo que no es culpa de
las patentes que tengamos la luz mas cara de Europa,
sino del Estado que consiente los oligopolios.

Para que un organismo vivo sea patentable, alguien
tiene que haberlo ‘creado’. Montones de semillas de las
que hoy se cultivan estdn patentadas, empezando por
el famoso tomate Kumato, de Syngenta, o las semi-
llas de las mandarinas Nadorcott, que son propiedad
de la familia real marroqui. No confundamos esto con
el hecho de que los agricultores prefieren comprar las
semillas a obtenerlas ellos, porque comprandolas tienen
garantizado un 90 % de germinacién, mientras que, si
las producen ellos, obtendran menor germinacién y, por
tanto, menor rendimiento econémico. j Qué mas da que
compren semillas patentadas o no si las van a comprar
igualmente para rentabilizar méas el terreno? jNo te has
parado a pensar que el agricultor nunca podra generar
las semillas de las especies estériles que nos gusta co-
mer para no encontrarnos las pepitas?

A los detractores de las patentes se les suele olvi-
dar que hay variedades vegetales y farmacos patentados
por los investigadores e instituciones donde, con dinero
publico, se realizé la investigaciéon. Muchas de ellas son
libres, como la del arroz dorado. En cambio, no suele
debatirse quién deberia recibir las regalias en este caso:
ila institucién pablica que lo financié?, jel organismo
publico en el que se realizd la investigacién?, jo el in-
vestigador que lo descubrié? Yo creo que, si no hay
inversidn privada, los derechos se deberian repartir en
diferente proporcion entre los tres. Lo que no me pare-
ce bien es lo que defienden los neoliberales: que deben
recaer sobre la empresa que lo explote, aunque no haya
arriesgado ni un euro en su desarrollo. Pero lo habitual
es que coexistan la inversién publica y la privada. Por
ejemplo, el pasado mes de agosto se aprobé en EE. UU.
la primera terapia génica para pacientes menores de 25
afios con leucemia linfoblastica aguda'’ denominada
Kymriah y desarrollada por la farmacéutica Novartis,

con un coste total de 650 000 $ por tratamiento. Pa-
rece carisimo, pero también hay que pensar que es un
tratamiento personalizado para cada paciente. El pro-
blema aqui estd en que se sabe que el contribuyente
estadounidense ha puesto mas de 200 millones de dé-
lares en la investigacidn, aunque se estima que mas la
mitad de lo que ha costado desarrollar este tratamiento
ha salido de fondos publicos, no de las arcas de Novar-
tis”’. j Debe devolver Novartis el dinero ptiblico? ; Debe
pagar al estado una parte de sus ganancias por Kym-
riah? j Deberia el gobierno estadounidense controlar el
precio de Kymriah? El sentido comiin y el neoliberalis-
mo se encuentran muy enfrentados en este tema, que
para nada tiene que ver con que haya o no una patente
detras.

El caso paradigmatico de la falta de previsién espa-
fola lo tenemos en el caso de las patentes ES2343618%!
y PCT/ES2010/070045%° de Francisco Barro Losa-
da, investigador del Instituto de Agricultura Sostenible
(CSIC) de Cérdoba, sobre el trigo apto para celiacos*’.
Dejando aparte los problemas debidos a la aberrante ley
anti-OGM europea, a pesar de que los ensayos clinicos
también se estan haciendo en Espafia, Barro estad bus-
cando una empresa extranjera para su comercializacién
porque ninguna empresa espanola se ha interesado por
ella y el CSIC no tiene ningln sistema que permita la
explotaciéon de sus propias patentes, sino que se limita
a negociar su venta o licencia. j Tiene sentido que en-
tre todos financiemos una investigacién cuyos réditos
se los lleva una empresa extranjera que no ha invertido
nada en ello? El problema, como siempre, no son las
patentes, sino lo que hacemos o dejamos de hacer con
ellas, o qué modelo econémico queremos que genere la
riqueza del pais.

Si estamos convencidos de que las patentes son an-
tinaturales y de que no debian existir, os invito a re-
flexionar sobre unos hechos reales. Varios siglos atras,
la cria del gusano de seda estaba restringida a China
porque guardaban celosamente el secreto de cémo se
crian los gusanos. Este monopolio oficioso duré hasta
que dos monjes bizantinos consiguieron sacar del pais
de forma fraudulenta unos capullos (y la informacién
sobre cémo criarlos), lo que inicié el cultivo de la seda
en Europa con el consiguiente perjuicio econémico para
los chinos. jFue licita esta biopirateria ancestral? Otro
caso: el cultivo y produccién del caucho estuvo restrin-
gido a Brasil hasta que un britanico robé unas semillas
y empezb a cultivarlo en Asia, con lo que hundié el
comercio de caucho con Brasil; lo peor es que acabéd

Yhttp://www.eldiario.es/sociedad /Estados_ Unidos-leucemia-terapia_ genetica_0_681732461.html

Ohttp: //www.eldiario.es/sociedad/terapia_ genica-leucemia-acceso_a_los_ medicamentos_ 0_ 682082376.html
http:/ /www.oepm.es/pdf/ES/0000/000,/02/34/36 /ES-2343618__Al.pdf

*2http:/ /invenes.oepm.es/InvenesWeb /detalle?referencia=PCT/ES2010/070045

Zhttp://doi.org/10.1371 /journal.pone.0090898
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desencadenando la guerra de Vietnam, que se monté
para controlar su comercio. Llevandolo al extremo, la
guerra de Vietnam se habria evitado si la produccién
de caucho en Brasil hubiera estado patentada. j Tiene
derecho La India a ignorar las patentes internacionales
sobre los medicamentos contra el sida? Si las farma-
céuticas no abusaran de su posicién de poder, con unos
precios escandalosamente abusivos, seguramente ni se
lo hubieran planteado. ;j Tiene sentido que el precio de
los medicamentos contra la hepatitis C varie en més del
100 % entre los paises? No le echemos la culpa a las
patentes, porque los genéricos también pegan subido-
nes de precio a poco que las pocas empresas que los
fabrican se pongan de acuerdo.

Estd claro que el mercado no se autorregula, que
todos tienden a montar oligopolios que tergiversan los
precios, y mientras, los organismos reguladores parece
que solo saben mirar para otro lado. La culpa no esté
en las patentes porque, recuerda, los gobiernos regu-
lan influidos méas por los lobbies que eluden impuestos
que por los intereses de los ciudadanos que pagan sus
impuestos si o si.

Llegados aqui, espero que no os parezca una herejia
que desde un cientifico a una empresa puedan sacar be-
neficio econémico (o espiritual) de la propiedad intelec-

OscAR LAaNzA V. Y M. GoNzALO CLAROS

tual de sus ideas durante un maximo de 20 anos. Y que
entendais que el verdadero problema estad en la forma
en que se estd obteniendo el beneficio econémico, con
el beneplacito de los gobiernos, e incluso la connivencia
pasiva de los ciudadanos. Al fin y al cabo, la propiedad
intelectual de las obras artisticas (pintores, disefiadores,
escritores y musicos, entre otros) duran hasta 70 afios
después de que muere el autor. jEs mas importante el
trabajo de esta gente que el de un ingeniero industrial,
un ingeniero agrénomo, un farmacéutico u otro cientifi-
co? Quiza por eso nuestros hijos quieran ser Leo Messi
o Lady Gaga, e ignoren quienes son Elizabeth Black-
burn®* y Carol W. Greider®®, porque por Helen Murray
Free’® prefiero no preguntar.

M. GONzALO CLAROS
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