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This paper deals with conceptual aspects of the family business
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1. Introduccion

Gran parte de la investigacion sobre empresa
familiar (EF) trata de comprobar si ésta se
comporta de forma diferente a la empresa no
familiar (EnF), tal como hacen los trabajos de
Chrisman, Chua y Sharma, (2003); Lopez-
Gracia y Sanchez-Andujar, (2007); Villalonga y
Amit, (2006); Garcia de la Borbolla, et al.
(2007) o Allouche et al, (2008), entre otros.

Aunque hoy parece superado el debate acerca
de si la EF debe ser estudiada de forma
diferenciada a la EnF (Basco, 2006), dado el
importante desarrollo que esta materia ha
alcanzado desde finales del pasado siglo, parece
necesario profundizar en la definicion de EF por
el impacto que puede tener en el campo de la
investigacion.

No es facil llegar a un acuerdo sobre este
asunto, tal como se ha subrayado en el dmbito
economico (Ariza; Molina y Ramirez, 2005) y
el juridico (Rodriguez, 2006). Lo cierto es que
existe una falta de definiciébn universalmente
aceptada para la empresa familiar (Astrachan y
Shanker, 2003: 218).

El presente trabajo tiene como objetivo
analizar el concepto de EF y, en particular, su
impacto en la investigacion empirica que se
sustenta en bases de datos contables.

Para ello, el siguiente apartado aborda las
diferentes perspectivas del concepto de EF y, en
particular, el sustentado en  aspectos
cuantitativos. El apartado tercero plantea el
concepto de EF en el ambito empirico espafiol.

El apartado cuarto trata de definir un
concepto adecuado de empresa dentro de las
posibilidades dadas por la base de datos de
empresas SABI, estratificada por tamafo y
sector, que permita diferenciar adecuadamente
las EFs de las EnFs.

Por su parte, el apartado quinto establece un
concepto operativo de EF que permite su
discriminaciéon de la EnF. El epigrafe sexto
conecta el concepto tedrico con el concepto
operativo de EF. Por tltimo, el apartado séptimo
concluye.

2. La preocupacion por el concepto de
empresa familiar

Parece evidente que no resulta facil definir la
EF. Por ejemplo, en Europa se han identificado
hasta 90 definiciones distintas (Mandl, 2008:20)
que hacen hincapié¢ en diferentes componentes,
tales como la influencia sobre la propiedad y el
control, la participacion de la familia sobre la
actividad empresarial y su gestion, la
contribucion de la empresa a la riqueza de los
propietarios o consideraciones de tipo
intergeneracional como es la transmision de
padres a hijos.

La falta de un consenso generalizado es un
serio problema desde el punto de vista politico,
econémico y social (Mandl, 2008:8), pues la
falta de una definicion admitida no permite
adoptar medidas orientadas a influir en su
comportamiento como tampoco avanzar en su
conocimiento (Chrisman, Chua y Sharma,
2005:556).

A pesar de lo dificultoso que es poder
delimitar EF y EnF (Tsang, 2002), se ha
dedicado un importante esfuerzo (Handler,
1989:258; Sharma, 2004:4) en este sentido (por
ejemplo': Litz, 1995; Chua, Chrisman y
Sharma, 1999; Habbershon, Williams y
MacMillan, 2003) aunque, como sefalan
Chrisman, Chua y Sharma (2005:557), se hace
necesario diferenciar entre un concepto teorico,
util para crear teoria (essence approach), y otro
concepto  operativo, centrado en los
componentes que se ven implicados a la hora de
clasificar a una empresa como familiar o no,
(components-of-involvement approach).

Sobre la primera de las aproximaciones, cuya
relevancia subraya Basco (2006: 40), son
numerosos los autores que sefialan el interés de
ir mas alld de los elementos meramente
cuantitativos si deseamos ofrecer una definicion
adecuada de EF (Chrisman, Chua y Litz, 2003;
Chrisman; Chua y Sharma, 2003).

Astrachan y Shanker (2003:211-212) crean
un rango de definiciones de posibles empresas
familiares, en funcién del grado percibido de

! Més de 30 definiciones de diferentes autores se pueden encontrar en el
trabajo de Ariza, Molina y Ramirez (2005).
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implicacion familiar en la empresa. Sin
embargo, es evidente la dificultad de este
acercamiento a la EF, por lo complejo que es
apreciar el diferente grado de implicacion de la
familia en la empresa (Sharma, P 2004:4). Asi,
basado en el estudio de 217 articulos estos
autores llegan a diferenciar tres lineas de
actuacion en este campo: a) aquella que utiliza
un concepto multioperativo que permite
establecer diferentes tipos de EF; b) aquella que
desarrolla escalas con el objetivo de capturar la
influencia de la familia en la empresa; c) aquella
que se centra en establecer diferentes tipologias
de EF.

La segunda de las aproximaciones es la que
mas preocupa desde el punto de vista de la
investigacion empirica, pues lo que interesa es
una definicion operativa que permita efectuar la
separacion entre EF y EnF, para asi poder
apreciar los elementos que diferencian a unas de
las otras y avanzar en el conocimiento de las
mismas.

En este sentido, parte de la literatura
existente, por mor de conceptualizar
tedricamente de manera correcta la EF, coincide
en sefalar (Comblé et Colot, 2006:91) que
existen tres elementos que deben darse para
clasificar una empresa como familiar:

1. El control del capital por la familia.

2. La participacion activa de la familia en la
gestion de la empresa.

3. La transmision o la voluntad de transmitir la
empresa a la generacion siguiente.

Algunos autores utilizando este sistema
multicriterio afiaden componentes emocionales.
Por ejemplo, proponen utilizar tres criterios
basicos para identificar cuando una empresa es
EF (Smith, 2007:11):

1. La percepcion de EF por parte de los

miembros de un grupo con parentesco
emocional (emotional  kinship  group).
Responderia a la  siguiente  pregunta:

(Consideras que tu empresa es una EF?

2. Que la empresa esté gestionada por algin
miembro de una unidad familiar. Responderia a
la pregunta: ;Consideras que la empresa es
familiar porque los miembros de la familia son
directores?

3. Cuando una familia posee mas del 50% de las
acciones de la empresa. Responderia a la
pregunta: ;Consideras que la empresa es
familiar porque los propietarios detentan mas
del 50% del capital?

Sin embargo, y tal y como sefialan Astrachan
y Shanker (2003:213) “las caracteristicas
utilizadas mas a menudo para definir la
empresa familiar son dificiles, sino imposibles,
de recopilar”.

Por ello, muchos autores tratan de hacer mas
operativa esta definicion dejando
exclusivamente factores cuantitativos en la
misma (Allouche, et al, 2008:316; Anderson y
Reeb, 2003; Villalonga y Amit, 2006; Chirico et
al, 2007: Nota 3; Westhead y Cowling, 1999),
limitandose a verificar la existencia de los
criterios citados previamente.

Sobre la base de estos tres elementos, el
European Group of Owner Managed and Family
Enterprises (GEEF) aprob6 el 27 de mayo de
2008 una definicion genérica que incluye los
siguientes elementos y que ha hecho suya el
Instituto de la Empresa Familiar (IEF) con
pequeiias variantes:

1. Que la familia pueda ejercer el control
accionarial de la compania, bien sea por poseer
la mayoria de los votos, o por su posibilidad de

ejercer una influencia decisiva sobre los
aspectos fundamentales del  gobierno
corporativo.

2. Tener una presencia relevante en los 6rganos
de gobierno corporativo de la compaifiia
(habitualmente el Consejo de Administracion).
3. La participacion directa de un miembro de la
familia en la gestion de la empresa a su maximo
nivel.

3. El concepto de empresa famliar y la
investigacion con empresas familiares en
Espaiia

Tal como acabamos de sefialar, una de las
preocupaciones principales a la hora de abordar
el trabajo empirico con EF, es definir
adecuadamente el campo de estudio, la EF. En
este sentido se hace necesario adoptar un
concepto  operativo, centrado en los
componentes implicados a la hora de clasificar
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la empresa como familiar o no (components-of-

involvement approach) (Chrisman, Chua y
Sharma, 2005).

La dificultad para incorporar factores no
cuantitativos (Sharma, P. 2004) ha hecho que
numerosas investigaciones se decanten por
estudios sustentados en encuesta (por ejemplo:
Gallo, Tapies y Cappuyns, 2004:303, Westhead
y Howorth, 2006:306; Heck y Trent, 1999:212;
Garcia de la Borbolla et al, 2007:107; Westhead
y Cowling, 1997:35; Smith, 2008:50),
normalmente a través de un cuestionario
dirigido al gerente-propietario de la empresa.

Este método tiene el inconveniente de que,
salvo en las empresas pequeiias, las cuestiones
de la encuesta no suelen ser contestadas por
miembros de la familia, que son los que
conocen su estructura ultima, sino por personal
de la misma (secretarios,...) que no siempre
estan al corriente de tales aspectos.

Cuando no ha sido asi, los investigadores han
tomado sus datos de muestras sustentadas en
bases de datos del mercado a las que han
aplicado  filtros  basados en  aspectos
cuantitativos como los indicados en el apartado
precedente (por ejemplo, para Espafia: Monreal
et al, 2009; Garcia de la Borbolla, et al. 2007).

Como ejemplo paradigmatico de la bisqueda
de una definicion operativa de EF podemos
hacer referencia a Villalonga y Amit (2006:390)
quiénes consideran como tal aquélla cuyo
fundador o un miembro de la familia de sangre,
0 por matrimonio, es un miembro del equipo de
direccion, = miembro del consejo  de
administracion, o el propietario de al menos el
5% del capital de la empresa, individualmente o
como un grupo. Sin embargo, en su trabajo,
combinando los anteriores requisitos, toman
hasta 9 diferentes definiciones de EF para
comprobar su efecto en el valor de la empresa.

Al igual que el trabajo anterior, la mayoria de
los trabajos de investigacion, utilizan datos de
empresas cotizadas, lo que restringe en gran
medida el numero de elementos que manejan.
Toman como referencia la informacion
suministrada para las empresas que cotizan en
los mercados de valores, como los de la CNMV
(Santana y Cabrera, 2001:10), aquéllos de las

empresas del indice S&P 500 (Lee, 2009:104;
Anderson y Reeb, 2003:1308 ), del Main Board
of Bursa Malaysia (Noor y Ayoib, 2009:15) o
de la Bolsa de Comercio de Santiago (Martinez,
Stohr y Quiroga, 2007: 83). Algunos se inclinan
por las empresas mas grandes, como, por
ejemplo, la lista publicada de forma anual por la
revista Fortune: Fortune 500.

Cuando se desea trabajar con EF no cotizadas
en Espafia, nos encontramos que no existen
muchas fuentes de informaciéon disponibles e,
incluso, la tendencia a trasladar trabajos
empiricos de otros paises puede resultar en un
fracaso, pues tal como senala Allouche et al,
(2008:315), la definicion de EF suele variar
segun el pais donde nos situemos, ya que el
concepto de familia varia en las diferentes
culturas.

Ademas, las caracteristicas de las bases de
datos disponibles no son homogéneas entre
paises.

Normalmente, a nivel internacional se
utilizan bases de datos como COMPUSTAT
DATA  (McConaughy et al, 1998:4;
McConaughy et al, 2001:6) o WORLDSCOPE
DATABASE (Allouche et al, 2008:320),
mientras que en Espafia se suele utilizar la Base
de datos SABI (Garcia de la Borbolla, et al.
2007 y 2006; Lopez-Gracia, J. y Sanchez-
Andujar, S. 2007) y hay que tener en cuenta que
las particularidades de cada pais requieren un
estudio de las caracteristicas de los datos
utilizados antes de proceder a una traslacion en
el uso de la base de datos.

4. Definicion de empresa a partir de la base
de datos SABI y su clasificacion en sectores

Gran parte de las investigaciones sobre EF
precisan diferenciar entre EF y EnF, como
ocurre en los trabajos sobre eficiencia, solvencia
o valoracion de mercado.

En estos casos, si se precisa utilizar datos a
obtener de la base SABI nos encontramos con el
problema bésico de que ésta no diferencia entre
uno y otro tipo de empresas.

Es dramatico observar como los resultados
pueden llegar a conclusiones muy distintas
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segin el concepto de EF elegido (Gestead y
Cowling, 1998), maxime si la base de datos no
se ha trabajado muy detenidamente.

Para poder identificar las EF dentro de SABI
es necesario partir de un concepto adecuado de
empresa que nos permita posteriormente poder
comparar ambas tipologias y asegurarnos que
las diferencias detectadas realmente obedecen a
una diferencia real, y no a otros hechos que
nada tienen que ver con el objeto de
investigacion.

La formacion de una base de datos operativa
para el estudio de la EF precisa de una estrategia
de busqueda que deberia responder a los
siguientes patrones:

1. Identificacion de las empresas para las que
existen datos disponibles, seglin el objeto de la
investigacion, durante todo el periodo
considerado en la misma.

2. Seleccion de entre las anteriores, de aquéllas
que estén activas, esto es, que no hayan
comenzado un proceso concursal, ni hayan sido
disueltas, absorbidas o extinguidas, o se
encuentren inactivas.

3. Tratando de buscar EFs conviene despreciar
aquellas formas juridicas que no sean de tipo
capitalista, por lo que hay que dejar fuera las
cooperativas, las asociaciones y no definidas,
por no encuadrarse dentro del &mbito familiar;

4. Por razones de actividad, y utilizando el
CNAE 2009, generalmente se dejan fuera las
empresas que, a nivel de dos digitos, aparecen
reflejadas en la tabla 1. Es decir, las empresas
financieras (codigos 64, 65 y 66), ya que
requieren un tratamiento diferenciado, y el resto
porque sus datos contables suelen actuar como
outliers, (por ejemplo, confederaciones de
empresarios, organizaciones no lucrativas, o
empresas municipales).

Asi, bajo este criterio las empresas existentes
en la base de datos SABI, a fecha 31 de
diciembre de 2009, que podrian ser objeto de
estudio serian de 525.447.

Tabla 1
Sectores suprimidos del concepto de empresa.
Cédigo
CNAE Descripcion
2009
Servicios financieros, excepto seguros y
64 )
fondos de pensiones
65 Seguros, reaseguros y fondos de pensiones,
excepto Seguridad Social obligatoria
66 Actividades auxiliares a los servicios
financieros y a los seguros
34 Administracion Publica y defensa;

Seguridad Social obligatoria
94 Actividades asociativas

Actividades de los hogares como
97 L
empleadores de personal doméstico
Actividades de los hogares como
98 productores de bienes y servicios para uso
propio
99 Actividades de organizaciones y organismos

extraterritoriales

Fuente: elaboracion propia a partir de la Base de Datos SABI

Habitualmente se suelen evitar las empresas
‘micro’, entre otras circunstancias (Maseda et
al, 2009): por tener una alta tasa de nacimientos
y decesos; porque su grado de aportacion al
estudio suele estar muy limitado dado el peso
econdomico de las mismas en el conjunto de la
economia y porque su informacion tiende a ser
muy poco precisa deteriorando la calidad de la
informacion financiera del conjunto.

En el caso de que se optara por su exclusion
se puede utilizar la recomendacion de definicion
de tamafio empresarial de 2003/361/CE, de 6 de
mayo de 2003, de la Comision de las
Comunidades FEuropeas. No obstante, Ia
finalidad de la investigacion puede aconsejar la
inclusion de este tipo de empresas.

Por ejemplo, en un trabajo sobre PYMES
familiares podria ser necesaria su insercion,
aunque si el estudio exige la aplicacion posterior
de métodos estadisticos paramétricos podria dar
lugar a una excesiva variabilidad de su analisis
econdmico-financiero, lo que impediria el
cumplimiento de las hipotesis de partida que
exigen dichos métodos. En la tabla 3 se ve una
simulacién de ambos casos.

Algunos autores clasifican las empresas en
estratos de tamano, porque éste puede influir en
los resultados de las variables objeto de
medicion (Garcia de la Borbolla et al, 2007:112;
McConaughy et al, 2001:6; Gardey et al,
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2008:p47; Westhead y Cowling, 1997:32;
Smith,2008:50; Allouche et al, 2008:319). La
justificacion de esta forma de trabajar descansa
en que se considera que si no se estratifica por
distinto tamafio existe el peligro de que se
observen diferencias entre EFs y EnFs, que no
obedecen realmente a su caracter familiar, sino
a su mayor presencia en determinados estratos
empresariales.

Al trabajar con estratos de tamafio en SABI
se ha de conocer el numero de empleados, el
total activo y el importe neto de la cifra de
ventas para cada empresa.

Como no existen dichos datos para todas las
empresas SABI, hay una reduccion en el
numero de empresas disponibles®. A fecha 31 de
diciembre de 2009 dicho nimero de empresas se
reparte en diferentes tamafios segun se explicita
en la tabla 2.

Tabla 2
Empresas de la poblacion por tamafo.

Tamafio  Numero de empresas
Micro 295.175

Pequeiia 93.690

Mediana  16.068

Grande 3.363

Total 408.296

Fuente: elaboracion propia a partir de SABI

La tabla 3 muestra un ejemplo de estrategia
de busqueda a la hora de seleccionar Ia
poblacion objeto de estudio.

Los elementos de la poblacion serian las
empresas espafiolas cuya forma juridica es una
sociedad andnima, limitada, regular colectiva o
comanditaria, para las que existen cuentas
disponibles en todo el periodo 2002-2007,
activas y que no son “microempresas’. Son un
total de 408.296 empresas si se incluyen las
microempresas y 113.121, si no se consideran.

Dyer, (2006:254); Garcia de la Borbolla, et
al, (2007:107); McConaughy et al, (2001:6);
Gardey et al, (2008:47); Westhead y Cowling
(1997:35); Smith, (2008:10); Allouche et al,

2 El niimero total de empresas por tamafio resulta inferior al total
calculado sin esa variable.

(2008:319) dividen la muestra por sectores. El
porqué de esta forma de actuar esta en que, al
igual que ocurria con el tamafo de la empresa,
se teme que las diferencias observadas entre EF
y EnF no sean debidas a su idiosincrasia sino a
la mayor abundancia de empresas familiares en
un determinado sector.

Se puede dividir la poblacién siguiendo la
clasificacion de la Contabilidad Nacional del
INE que distingue 4 grandes sectores:
agricultura, industria, construccidén y servicios.
SABI permite, entre otras, la clasificacion por
sectores segin el Impuesto de Actividades
Econémicas (IAE) ¢ segin CNAE -en
diferentes versiones: 1993, 2009,..-. Dado que a
nivel internacional la clasificacion del IAE no es
un estandar, es preferible trabajar con la
CNAE2009 que esta coordinada con Ia
europea’.

La CNAE2009 ofrece un nivel maximo de
agregacion de dos digitos, lo que permite
trabajar con un amplio niimero de sectores.

Sin embargo, investigar con un gran nivel de
desagregacion sectorial dificulta el andlisis de
datos posterior, por la falta de suficiente nimero
de observaciones (empresas) para cada
subsector. Por ello, finalmente, se opta por la
CNAE-2009 a solo 4 sectores (Ver tabla 4).

El nimero de empresas por sector y tamafio
que ofrece SABI para el ejemplo anteriormente
comentado® se muestra en la tabla 5.

* La comparabilidad internacional de las estadisticas producidas segtin la
CNAE-2009 estd garantizada por el hecho de formar parte de un sistema
integrado de clasificaciones econdmicas de actividades y productos. El
CNAE2009 es la version nacional de la NACE Rev.2 en el dmbito de la
Unién Europea.

* No son coincidentes la cifra total de empresas desagregadas por sector
y tamafio (tabla 5) con el niimero de empresas resultantes de la estrategia
de buisqueda (tabla 3). La diferencia obedece normalmente a que hay
empresas clasificadas en mds de un sector.
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Tabla 3
Estrategia de busqueda de la poblacion de empresas.

Descripcion Detalles de busqueda N° de empresas N° de empresas
(con (sin
microempresas)  microempresas)

Afos disponibles  Periodo 2002-2007 569.851 569.851

Estado Activa 543.154 543.154

Pais Espaiia 543.154 543.154

Forma juridica Sociedad An6nima, Sociedad 540.657 540.657

Limitada, Sociedad Regular
colectiva, sociedad

Comanditaria

Actividad Todos los codigos de CNAE 09  525.447 525.447
a excepcion de 64, 65, 66, 84,
94,97,98 y 99

Numero de Ver tabla 2 y recomendacion 408.296 113.121

empleados y total 2003/361/CE de la comision de
Activo o Importe  las Comunidades Europeas
neto de Cifra de

Ventas

Fuente: elaboracion propia a partir de la Base de Datos SABI

Tabla 4

Agrupacién de empresas por sectores.

Cddigo

Titulo

AGRICULTURA

>

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y PESCA

INDUSTRIA

INDUSTRIAS EXTRACTIVAS

INDUSTRIA MANUFACTURERA

SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA, GAS, VAPOR Y AIRE ACONDICIONADO

soliwii@live]

SUMINISTRO DE AGUA, ACTIVIDADES DE SANEAMIENTO, GESTION DE
RESIDUOS Y DESCONTAMINACION

CONSTRUCCION

Q

CONSTRUCCION

SERVICIOS

]

COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR; REPARACION DE VEHICULOS DE
MOTOR Y MOTOCICLETAS

TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO

HOSTELERIA

INFORMACION Y COMUNICACIONES

ACTIVIDADES INMOBILIARIAS

ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS

ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y SERVICIOS AUXILIARES

EDUCACION

ACTIVIDADES SANITARIAS Y DE SERVICIOS SOCIALES

ACTIVIDADES ARTISTICAS, RECREATIVAS Y DE ENTRETENIMIENTO

[l -l el 1VARd ol ColErl jas

OTROS SERVICIOS

FUERA DE ESTUDIO

ACTIVIDADES FINANCIERAS Y DE SEGUROS

ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA; SEGURIDAD SOCIAL OBLIGATORIA

—H|O|~

ACTIVIDADES DE LOS HOGARES COMO EMPLEADORES Y COMO PRODUCTORES
DE BIENES Y SERVICIOS PARA USO PROPIO

U

ACTIVIDADES DE ORGANIZACIONES Y ORGANISMOS EXTRATERRITORIALES

Fuente: elaboracion propia a partir de CNAE2009.
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Tabla 5
Poblacion de empresas desagregada por sector y tamaiio.
Agricultura Industria  construccion  Servicios Total
Pequefia 208 21814 23.654 49.728 95.404
Mediana 258 4391 3.373 8.765 16.787
Grande 42 949 450 2.063 3.504
Total 508 27154 27.477 60.556 115.695

Fuente: elaboracion propia a partir de la Base de Datos SABI

5. A la busqueda de la empresa familiar en
SABI una historia en etapas

La utilizacion de SABI en los trabajos de
investigacion espafioles sobre EF es habitual.
Asi, Santana y Cabrera (2001:10) la utilizan
para determinar si alguna familia tienen mas de
un 10 % de propiedad y est4 representada en el
Consejo de Administracion para lo que utilizan
la coincidencia de apellidos entre sus miembros.

Por su parte, Seijo y Menéndez (2007:4)
utilizan SABI para identificar, clasificar y
analizar la estructura de propiedad y gestion de
cada empresa, de tal forma que se consideran
familiares aquellas empresas en las que existe
parentesco entre el accionariado/presidente y los
administradores/directivos de la empresa, ya sea
parentesco de descendencia directa (padre,
madre, hijos), parentesco entre hermanos o
parentesco indirecto (primos, sobrinos, tios).

En igual sentido proceden Maseda et al
(2009:39), que revisan la estructura del
accionariado y su porcentaje en el capital, asi
como la composicion del organo de
administracién y de gestion de la base de datos
de empresas previamente seleccionada.

A pesar de este recurso habitual a SABI, la
revision de los mismos pone de manifiesto
dificultades operativas en la busqueda de la EF
que no quedan suficientemente explicitadas.

La busqueda de un proceso homogéneo de
tratamiento de los datos para la clasificacion de
las empresas entre EFs y EnFs requiere cumplir
unas etapas que describimos a continuacion.

5.1. Primera etapa: accionista fisico o familia

Resulta 16gico buscar criterios automaticos
en SABI que nos permitan discriminar entre EFs

y EnFs. Lo primero es intentar obtener una
poblacion de empresas familiares tomando
como variable de identificacion el tanto por
ciento de participacion en manos de personas o
familias, ya que este es uno de los factores
cuantificables facil de obtener.

SABI ofrece la posibilidad de busqueda
automdtica de datos a partir del comando
“accionista una o mds personas fisicas o
familias” .

Aparentemente, dicho criterio permite
discriminar las empresas por porcentaje de
participacion en manos de los accionistas
personas fisicas o familias. En teoria podemos
conocer cudles son las empresas cuyos
accionistas —personas fisicas o familias- poseen
el 1, 10, 20,...por ciento de su capital social y,
por tanto, decidir que son EFs aquéllas en las
que personas o familias poseen, por ejemplo,
mas del 50% de las acciones.

Si profundizamos en el significado del
criterio advertimos que solo funciona con
‘accionistas  inmediatos’,  aquellos  que
directamente poseen esa participacion, dejando
fuera a todas las empresas que estdn en manos
de personas fisicas o familias de forma
indirecta.

Lo que realmente interesa para calificar a una
empresa como familiar es % de participacion
del propietario ultimo’, sobre todo teniendo en
cuenta que muchas familias ostentan el control y
gestionan sus empresas a través de sociedades

5 Por ejemplo, Isidoro Alvarez tiene aproximadamente el 15% de “El
Corte Inglés” y el “El Corte Inglés” tiene el 100% de varias filiales. Sin
embargo, cuando aplicamos el criterio “accionista una o mds personas
fisicas o familias” con un tanto por ciento del 10% a las empresas
filiales mencionadas no aparece como accionista Isidoro Alvarez. Por lo
tanto, estamos dejando fuera a empresas que realmente son familiares,
pero que son participadas por sociedades interpuestas.
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interpuestas, por motivos fiscales o de otra
indole (Sacristdn y Gomez, 2007:247-248).

Santana y Cabrera (2001:10) son conscientes
de este problema y utilizan SABI para
determinar la propiedad de las sociedades
interpuestas con el objeto de definir al Ultimo
propietario en la cadena de propiedad y para
determinar la composicion del consejo.

En definitiva, el criterio “accionista una o
mds personas fisicas o familias” no satisface la
busqueda del propietario ultimo, en orden a
calificar una empresa como posible familiar o
no. Por tanto, cualquier investigacion basada en
este criterio introduce sesgos importantes que se
han de evitar.

5.2. Segunda etapa: la matriz global de SABI

Dada la incapacidad del criterio “accionista
una o mds personas fisicas o familias”
podemos utilizar el criterio “matriz global” de
SABI que, supuestamente, es capaz de
conseguir el accionista o propietario final de
cada empresa.

Este criterio puede ser cruzado con el % de
participacion combindndolo con los indicadores
de independencia que SABI suministra y a los
que nos referimos en la tercera etapa.

Sin embargo, hay muchas empresas de cuyo
caracter familiar nadie duda, pero para las que la
base de datos no ofrece el nombre de la matriz
global porque no conoce el tanto de
participacion del propietario final.

Se quedan asi fuera demasiadas EFs para que
un estudio empirico basado en ¢l sea
suficientemente fiable. Sirva como ejemplo el
hecho de que para 577 de 900 empresas
pequenias del sector de la construccion tomadas
aleatoriamente, SABI desconocia la matriz
global y los accionistas inmediatos.

Numerosas empresas que administran su
propiedad mediante sociedades patrimoniales no
suelen publicar la informacion relativa al % de
participacion de sus accionistas.

Recordemos que el Plan General de
Contabilidad de 1990 y el actual solicita

informacion sobre el capital poseido por otra
empresa, directamente o por medio de sus
filiales, cuando sea igual o superior al 10%,
pero no de las personas fisicas o familias que
posean un determinado % en la empresa.

5.3. Tercera etapa: el indicador de

independencia.

Visto que el criterio matriz global es también
insuficiente para la busqueda de la poblacion de
empresas familiares, se pueden filtrar las
empresas atendiendo al criterio SABI ‘indicador
de independencia’ (II).

SABI califica las empresas atendiendo a
cuatro niveles o II: A, B, C y D. El II-A
significa que la empresa no depende de otra, es
independiente.

Una empresa con indicador B, C 6 D es una
empresa dependiente de la que, alguna empresa
0 persona —propietario ultimo-, tiene mas del
25% de sus acciones.

Atendiendo a esta variable, las empresas que
tiene indicador B, C 6 D y con una matriz global
‘accionista persona fisica o familia’ podrian
conformar una primera aproximaciéon a la
poblacion de empresas familiares.

Sin embargo, se advierte que la estrategia de
considerar a toda empresa con un II-A como
EnF es erronea.

El II-A so6lo indica que ninguna participacion
final —en manos de una sola empresa o persona-
es superior al 25%, pero existen casos en que la
participacion en manos de la familia (hermanos,
hijos,...) es superior al 25%, aunque ninguno de
los miembros individualmente considerados
lleguen a tal porcentaje.

En definitiva, el II-A nos dice que: o bien se
trata de EnF, o bien de EF con la propiedad
bastante repartida (segunda o siguientes
generaciones).

5.4. Cuarta Etapa: trabajo manual.

Parece claro que los indicadores SABI
previamente analizados, que a priori parecian
servirnos para detectar EFs automaticamente
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(“accionista una o mds personas fisicas o
familias”, “matriz global”, “‘indicador de
independencia”), son insuficientes para una
segura deteccion.

No asumir riesgo en la determinacion de la
poblacion requiere proceder a una clasificacion
forzada o manual (“una a una” por sectores y
tamafios) a partir de la poblacion de empresas
seleccionada.

Ya que no podemos utilizar los filtros
automaticos SABI para identificar a una
empresa como familiar, no hemos tenido otra
opciobn que analizar en cada empresa los
apellidos y otras caracteristicas de los
propietarios y de los drganos de decision, como
se verd en los parrafos posteriores.

Por ejemplo la empresa ACEDO
HERMANOS S.L. es propiedad de Rafael
Acedo Gorbacho y de Manuel Acedo Gorbacho,
el CEO es Rafael Acedo Gorbacho y el Consejo
de Administracion esta formado ademdas de por
las dos personas citadas anteriormente, por
Concepcion Acedo Olmedo y por Manuel Jesus
Acedo Olmedo.

La coincidencia de apellidos entre los grupos
de interés interno justificara la clasificacion de
la empresa entre las familiares.

Como hemos comentado y comprobado
anteriormente, frecuentemente en SABI se
desconoce tanto los accionistas inmediatos
como los finales, por lo que no es posible
clasificar las empresas atendiendo Unicamente a
la propiedad.

Un buen mecanismo para tratar de discernir
cuando hablamos de una EF es analizar el grado
de influencia decisiva sobre los aspectos
fundamentales del gobierno corporativo.

Para ello no queda otra opcidn que analizar el
grado a presencia relevante en los 6rganos de
gobierno y administracion por parte de los
miembros de la familia (habitualmente el
Consejo de Administraciéon) 6 mediante Ia
participacion directa de un miembro de la
familia en la gestion de la empresa a su maximo
nivel (CEO).

Para ello podemos comparar los apellidos de
todos los grupos de interés internos implicados
en la gestion y direccion del negocio:
accionistas inmediatos y finales, CEO vy
administradores de la empresa®, lo que requiere
solicitar a SABI la siguiente informacidon por
empresa: forma juridica, accionista matriz
global, accionista inmediato, CEO —director
ejecutivo- y administradores.

Estudios como los de Gomez-Mejia, Nufiez-
Nickel y Gutiérrez (2001: 87) apoyan el interés
de esta forma de proceder.

Este sistema ‘empresa a empresa’ o, como
deciamos anteriormente, manual, es laborioso
pero permite establecer un amplio numero de
categorias de EF y EnF, en funciéon de como se
combinan los datos anteriores. Sin embargo, una
clasificacion practica y operativa obliga a:

1. reducir el niimero de categorias para evitar
que para algunas de estas tipologias no existan
casos o0 su numero sea muy reducido.

2. desechar aquéllas empresas en las que no sea
posible comprobar, con los datos disponibles, si
cumplen o no la definicion de EF.

En este sentido, se deben dejar fuera aquellas
empresas cuyos accionistas o administradores
sean a su vez empresas 6 aquéllas en las que no
se pueda comprobar claramente que hay
coincidencia de apellidos.

Una clasificacion operativa de las empresas
por sectores y tamafo, a partir de Ia
informacion suministrada por SABI, dadas las
dificultades operativas descritas en las etapas
anteriores, se muestra en el grafico 1.

 En Espafia resulta de gran capacidad explicativa el uso de los dos
apellidos, frente a otros paises donde unicamente figura uno, ya que
posibilita que hasta los apellidos mds corrientes se conviertan en una
coincidencia inusual si se combinan de dos en dos. Por ejemplo, quizds
“Pérez” 6 “Lopez” por separado haya muchos, pero la probabilidad de
ocurrencia diminuye dristicamente si se trata de encontrar “Pérez
Lépez”.
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Grifico 1
Definicién operativa de empresa familiar en SABI.
Fresssammmnng Fesssssssamng
=  EnFl . = EnF2 .
L L
[ - [ L
.Illllxlllll. -lllllxlllll.
si si
A A
(Es una (La matriz (Coincidencia
empresa global es una/s de apellidos en
colectiva o pl ™ P empresa/s? '> e - grupo interno?
comanditaria?
Fuente: elaboracion propia
Tipo 1.  Sociedades  colectivas y

comanditarias. Se supone que las empresas que
han elegido como forma juridica la colectiva o
comanditaria no  tienen  vocacion  de
continuidad.

Tipo 2. Hay matriz global —accionista final-
y esta es una empresa/s. Aquélla/s empresa/s
cuyo accionista final o matriz global es otra
empresa/s no es de naturaleza familiar. Se
entiende que sdlo podran ser familiares aquéllas
en las que los accionistas ultimos son personas.

Tipo 3. No hay coincidencia de apellidos
entre los grupos de interés internos
involucrados en la gestion y direccion de la
empresa. Si no hay coincidencia clara de
apellidos en los grupos descritos como
accionistas, CEO y administradores, no existen
lazos familiares ni matrimoniales entre ellos, y
por tanto, la empresa no es de caracter familiar.

Tipo 4. EF independiente. Hay coincidencia
de apellidos entre los grupos de interés internos
resefiados y el ‘II’ es “A” (II-A). Como el
indicador “A” otorgado por SABI designa a
aquellas empresas en las que ninglin accionista
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posee mas del 25% del accionariado, se
considera a este tipo como EF, en tanto existen
lazos familiares no matrimoniales entre los
grupos de interés internos sefialados, pero la
propiedad esta muy repartida.

Tipo 5. EF dirigida. Hay coincidencia de
apellidos entre accionistas y/o administradores,
por lo que existen lazos familiares no
matrimoniales entre los mismos, y esos
apellidos no coinciden con los del CEO. En este
apartado se clasifican las empresas familiares
con direccion profesionalizada. Alguien externo
a la familia dirige la sociedad.

Tipo 6. EF directora. Hay coincidencia de
apellidos en accionistas y/o administradores, y
esos apellidos coinciden con los del CEO. En
este caso, la familia ha encargado a uno de sus
miembros la direccion de la empresa.

Tipo 7. Empresas pareja. Muy similares a la
anterior formalmente, pero en accionistas y/o
administradores y/o CEO so6lo hay 2 personas
de distinto sexo y con diferentes apellidos, por
lo que suponemos existen lazos familiares
matrimoniales entre los mismos.
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Tipo 8. Empresas emprendedor. Suele haber
una sola persona que es todo (accionista, CEO y
administrador), y no es criterio “A”; la matriz
global es esa misma persona, y se ve que
normalmente detenta un % mayor que el 50%.
Recae en la misma persona la condicion de
accionista, administrador y CEO.

Volviendo a la clasificaciéon propuesta y
segin los pasos indicados previamente, las
empresas pueden quedar clasificadas como

sigue:

I. Los tipos 1 a 3 son, con toda
probabilidad, empresas no familiares;

2. Los tipos 4 a 7 son, con toda

probabilidad, empresas familiares;

3. Eltipo 8, seria el origen de toda empresa
familiar, el emprendedor. Realmente no
podemos considerarlo como empresa familiar,
aunque hay estudios que asi lo consideran
(Astrachan y Schanker, 2003: 214), por
ejemplo, en el caso de las granjas.

6. Hacia una conciliacion de los conceptos de
empresa familiar

Tal como se dijo en el apartado 2, existe
cierta disociacion entre el concepto tedrico y el
operativo de EF. La aplicacion de una u otra
definicion da lugar a interpretaciones de la
realidad muy diferentes, tal como ponen
claramente de manifiesto (Astrachan 'y
Schanker, 2003) en su estudio sobre el papel de
la EF en la economia de EE. UU.

Este trabajo realiza un estudio del concepto
de EF desde la perspectiva operativa, antes que
teorica, a sabiendas de que la primera queda
mas limitada al plano de la investigacion
empirica, pero conscientes de la importancia
que ello tiene para avanzar en el estudio de la
EF.

La busqueda de una definiciéon operativa
sustentada en SABI nos permite en el Camino
descubrir una tipologia de EF que puede resultar
de interés para la investigacion facilitando
estudios en funcion del tipo de empresa que
analizamos.

No obstante, esta definicion operativa
mantiene un vacio casi insalvable con el
concepto tedrico: la apreciacion del deseo de

transmision o el deseo de pertenencia, aspectos
estos de naturaleza subjetiva e ideologica que
resulta enormemente dificil de apreciar en la
frialdad de los datos objetivos.

A nuestro juicio, el esfuerzo por clasificar
una empresa como familiar o no, sobre la base
de SABI, ayuda a una mejor interpretacion de
los datos resultantes de los trabajos de
investigacion, lo que constituye un importante
paso, pero el aspecto relativo al sentimiento de
pertenencia dificilmente puede ser aprehendido
por medio de dicha base.

El acercamiento de las definiciones
operativas y tedricas, al menos por el momento,
so6lo puede venir de la mano de la pregunta
directa al interesado: 1) ;consideras que tu
empresa es familiar?; 2) ;existe el deseo de
transmitirla a las siguientes generaciones?,
siendo esta segunda cuestion clave para las
empresas catalogadas en este trabajo dentro del
tipo 8.

El investigador habra de decidir, en base al
objetivo perseguido, hasta donde llegar, lo que
probablemente le obligue, en algunas ocasiones,
a dividir su investigacion en etapas.

7. Conclusiones

Aunque existe cierto consenso en relacion
con el concepto de EF, al tratarse de un
concepto multifactorial y multidisciplinar, no
estd exento de discusion su tratamiento. En el
ambito investigador resulta Util la diferencia
entre un concepto tedrico, orientado a crear
teoria, y otro operativo, imprescindible para
clasificar a una empresa como familiar o no.

No obstante, no resulta facil conciliar uno y
otro, debido a la existencia de componentes
subjetivos como son el de pertenencia o el
deseo de transmision a las generaciones futuras,
por lo que el tipo de investigacion y el objetivo
perseguido mostrardn al investigador el camino
a seguir. En cualquier caso queda aqui una linea
de trabajo abierta que es necesario explorar y
profundizar.

La diferencia entre EF y EnF en Espafia, en
el ambito operativo, suele hacerse con la base de
datos SABI. Nuestro trabajo muestra que los
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criterios de automatizacion de dicha base:
“accionista una o mds personas fisicas o
familias”, “matriz global” e “indicador de
independencia”, resultan en gran medida
infructuosos para tal discriminaciéon, ya que no
siempre se conoce quiénes son los accionistas
finales de las empresas y, sin embargo, es muy
habitual que las familias ostenten el control y
gestionen sus empresas a través de sociedades
interpuestas.

El uso de dos apellidos en Espaia justifica la
busqueda del cardcter familiar o no de las
empresas a través de la comparacion de
apellidos de los accionistas, CEO 'y
administradores de la empresa.

De esta forma la diferenciacion entre EF y
EnF, se puede sustentar, no sélo en funcion de
quién posea las acciones, también en funcion de
quien ejerza la influencia decisiva sobre los
aspectos fundamentales del  gobierno
corporativo, a través de una presencia relevante
en los organos de gobierno corporativo de la
compaiiia (habitualmente el Consejo de
Administracion) 6 mediante la participacion
directa de un miembro de la familia en Ia
gestion de la empresa a su maximo nivel (CEO).

Finalmente, el sistema de busqueda utilizado
permite establecer una tipologia de empresas
familiares que puede resultar de interés para
futuros trabajos de investigacion.

En particular, la categoria tipo 8 es la mas
controvertida por dos motivos: 1) porque en ella
se recoge a los emprendedores y empresas
‘personalistas’; 2) porque es en estos casos en
los que es mas necesario conocer la opinioén del
‘empresario’ 'y mas dificil llegar a ¢l; 3) porque
a menudo se le presta menor atencion debido a
su menor peso en el PIB.

Sefialar que este trabajo abre un camino que
pasa forzosamente por contrastar los resultados
de su adopcion en dos sentidos: a) realizando
estudios empiricos sobre las muestras obtenidas
y comparando con estudios previos no
concluyentes; b) analizando hasta que punto los
diferentes tipos de EF adoptan comportamientos
distintos a la luz de las teorias existentes.
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