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La naturaleza de una empresa familiar viene
determinada esencialmente por los aspectos
culturales y de comportamiento introducidos por
la familia propietaria cuyos miembros persiguen
lograr y/o mantener unas relaciones intra-
organizativas basadas en los lazos familiares
(Chrisman, Chua, y Sharma 2005; Litz, 1995;
Zellweger, Eddleston y Kellermanns, 2010). De
esta manera, una empresa familiar puede
definirse como una empresa gobernada y/o
dirigida por una coaliciéon dominante controlada
por miembros de la misma familia que dan
forma a la vision del negocio de una manera que
es potencialmente sostenible para futuras
generaciones de la familia (Chua, Chrisman y
Sharma, 1999). Por tanto, la direccion
estratégica en las empresas familiares estara
fuertemente influida por la familia y las
relaciones familiares (Chrisman et al., 2005;
Dyer, 2003; Rutherford, Kuratko y Holt, 2008),
y concretamente por el conjunto de objetivos
que la familia persigue alcanzar con su negocio
(Sharma, Chrisman y Chua, 1997).

Para las empresas familiares la creacion de
valor implica perseguir resultados tanto
econémicos como no econdmicos (Klein y
Kellermanns, 2008). Estos resultados no
econdmicos (o no financieros)  estan
relacionados fundamentalmente con objetivos
familiares tales como el deseo de mantener el
control de la empresa en manos de la familia, la
preservacion de los lazos y valores familiares, el

mantenimiento de la dinastia familiar y el estilo
de vida de los miembros de la familia, asi como

la preservacion del prestigio y la imagen de la
empresa que se identifica estrechamente con la
familia. Este tipo de objetivos han sido
relacionados recientemente en la literatura con
el concepto de riqueza socioemocional
(Berrone, Cruz y Gomez-Mejia, 2012; Dyer,
2003; Gomez-Mejia, Cruz, Berrone y de Castro,
2011; Zellweger, Nason, Nordqvist y Brush,
2011).

La persecucion por parte de las empresas
familiares de estos objetivos no financieros o
socioemocionales se ha vinculado con el
potencial de estas empresas para comportarse de
acuerdo a los principios de la teoria del
stewardship (Davis, Schoorman y Donaldson,
1997). Estos objetivos estan todos vinculados
con el destino del negocio y, por tanto,
constituyen un fuerte incentivo para que las
familias actien pensando en el interés a largo
plazo de la empresa y de todos sus grupos de
interés (Le Breton-Miller y Miller, 2009). De
hecho, la investigacion ha demostrado que los
comportamientos ligados al stewardship pueden
ser un componente importante de la ventaja
competitiva de las empresas familiares
(Eddelston y Kellermanns, 2007; Miller, Le
Breton Milller y y Scholnick, 2008; Zahra,
Hayton , Neubaunm, Dibrell y Craig, 2008). Por
tanto, la cuestion de los objetivos
socioemocionales y la stewardship orientation
estan estrechamente vinculados con el concepto
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Sin embargo, en la literatura sobre empresa
familiar estd adquiriendo un reconocimiento
creciente la idea de que las empresas familiares
son diversas en sus caracteristicas 'y
comportamiento  estratégico  (Chirico y
Nordqvist, 2010; Chrisman, Chua, Pearson, y
Barnett, 2010; Stewart y Hitt, 2012). De hecho,
no puede asumirse que las empresas familiares
sean homogéneas en su énfasis en los objetivos
socioemocionales (Miller y Le Breton-Miller,
2005; Zellweger y Dehlen, 2011). En este
sentido, puede considerarse que una de las
fuentes principales de diversidad entre las
empresas familiares procede de las diferentes
caracteristicas de las familias empresarias
(Casrud, 2006; Heck, 2004; Sharma et al., 1997,
Zellweger et al., 2010). Las familias son muy
diversas en términos de estructura, valores y
patrones de interaccion (James, Jennings y
Breitkreuz, 2012). De esta forma, el clima
familiar juega un rol clave en la explicacion de
la cultura y el comportamiento de la empresa
familiar, principalmente a través de la
transmision de los valores familiares a la cultura
de la empresa (Bjornberg y Nicholson, 2007).
Sin embargo, aunque la literatura sobre
empresas  familiares ha  reconocido la
importancia de las relaciones familiares, la
perspectiva relacional de la empresa familiar
sigue estando poco desarrollada (Milton, 2008).
La investigacion en el campo de la empresa
familiar necesita adoptar nuevos planteamientos
para proporcionar ideas sobre los aspectos
emocionales, motivacionales y cognitivos que
subyacen a las relaciones familiares (Pieper,
2010) y que pueden contribuir a explicar su
influencia sobre el comportamiento del negocio.

Concretamente, incluso aunque la motivacion
de las empresas familiares para lograr objetivos
socioemocionales es una de las premisas mas
prominentes en la literatura de empresa familiar,
existe poca investigacion que explique por qué
las  empresas  familiares  podrian  ser
particularmente proclives a seguir orientaciones
tipo stewardship y al logro de objetivos no
financieros o socioemocionales (Davis, Allen y
Hayes, 2010; Zellweger, Nason, Nordqvist y
Brush, 2011). Por consiguiente, es muy

importante para el desarrollo del campo analizar
las caracteristicas del sistema familiar y su
influencia en los aspectos socioemocionales que
son un impulsor clave del comportamiento de
las empresas familiares (Sharma, Chrisman y
Gersick, 2012). Existe todavia una necesidad de
investigar como las decisiones en la empresa
derivan de las relaciones empresa-familia
(Basco y Pérez-Rodriguez, 2009). Los lazos, las
dindmicas y el clima familiares pueden
contribuir en la explicacion de la compleja
relacion empresa/familia y sus consecuencias en
aspectos fundamentales de la gestion de la
empresa y su ventaja competitiva (Bjornberg y
Nicholson, 2007; Milton, 2008; Pieper, 2010)
De esta manera, seria posible contribuir a
identificar las condiciones y los antecedentes de
la familiness (distintiva o restrictiva) que es uno
de los objetivos clave de la investigacion en el
campo de la empresa familiar.
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