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RESUMEN

El Positivismo Logico a menudo ha sido presentado como una corriente filosofica monolitica
obviando las profundas disensiones que hubo en su seno. El presente articulo pretende corregir
esta vision. Los dos primeros apartados describen la constitucion del movimiento y los
elementos supuestamente nucleares de la concepcion filosofica positivista. El tercer apartado
discute las discrepancias sobre el papel de la filosofia entre los autores mas representativos del
movimiento (Schlick, Carnap y Neurath). Para concluir se sugiere que la vigencia del legado
positivista reside no tanto en alguna tesis filosofica en particular, cuanto en su compromiso
metafilosofico con valores como la precision y la claridad.
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ABSTRACT
Logical positivism has been usually presented as a monolythic philosophical trend even though
fundamental disagreements among its members were a matter of fact. This paper is focused
precisely on those internal discrepancies. The historical setting and the allegedly fundamental
philosophical claims are dealt with in the first two sections. The third section is focused on the
notorious discrepancies among Schlick, Carnap and Neurath on the role assigned to philosophy.
Finally, I suggest that the legacy of Logical Positivism lies not so much in any particular
philosophical thesis, but rather in its metaphilosophical commitment to values such as precision
and clarity.
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VIEWS

1. SURGIMIENTO Y DIFUSION DEL POSITIVISMO LOGICO: CONSIDERACIONES
HISTORICAS.

EN LA CRONOLOGIA DEL PosITivisMo LOGICO cabe distinguir dos periodos
claramente diferenciados. El primero, el mas fecundo, transcurre desde la
década de los afios 20 hasta la muerte de su fundador, Moritz Schlick, en 1936;
el segundo se prolonga desde ese momento hasta finales de los afios 60, y
abarca el lapso de tiempo en que los positivistas 16gicos ejercen su magisterio,
mayoritariamente en universidades norteamericanas.

En su primera fase el movimiento se constituye y consolida en dos
nucleos. El mas importante fue el «Circulo de Viena» (Wiener Kreis), agrupado
en torno a la figura de Moritz Schlick. Schlick habia hecho su doctorado en
fisica tedrica con Max Planck en Berlin. Pronto sus intereses se encaminaron
hacia la filosofia. En 1922 obtuvo la catedra de Ciencias Inductivas de la
Universidad de Viena, previamente ocupada por Ernst Mach, y consigui6
reunir un conjunto de jovenes con intereses y formaciones muy diversos:
filosofos, 16gicos, matematicos, fisicos y cientificos sociales.! El comienzo
oficial del Circulo de Viena fue en 1929, afio en el que, haciendo uso de una
forma expresiva popularizada por las corrientes artisticas renovadoras de
la época, el manifiesto, se publica «La concepcion cientifica del mundo. El
Circulo de Viena.», una breve declaracion de principios filoséfica, firmada por
Rudolf Carnap, Hans Hahn y Otto Neurath, y dedicada a Schlick (v. Uebel,
2008).

1 Stadler (2001a) es un estudio historico pormenorizado sobre el Circulo de Viena,
tanto biografico como en relacion al contexto cultural y politico.
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El segundo de los nucleos fundacionales del Positivismo Logico fue el
«Circulo de Berlin» (Die Gesellschaft fiir Philosophie Empirische), en torno a
Hans Reichenbach, Kurt Grelling y Walter Dubislav, e integrado por filésofos
y cientificos como Carl Gustav Hempel, David Hilbert y Richard von Mises.?

En 1930 Carnap y Reichenbach se hicieron cargo de una revista titulada
Annales der Philosophie cambiando su nombre por Erkenntnis. Bajo el
auspicio de la Gesellschaft fiir Empirische Philosophie, asociada al Circulo
de Berlin, y del Verein Ernst Mach de Viena, la revista funcion6 entre 1930 y
1938, convirtiéndose en el drgano principal de difusion para los positivistas
hasta el inicio de la segunda guerra mundial.? Aparte de esto, durante esa fase
los miembros del Circulo de Viena forjaron conexiones a nivel internacional
con la escuela de l6gicos polacos (A. Tarski, J. Lukasiewicz,...), B. Russell, L.
Wittgenstein o F.P. Ramsey, radicados en Inglaterra, filosofos norteamericanos
como Ch. Morris, E. Nagel o W.v. Quine, entre otros..., y figuras de otros
paises europeos.*

En cuanto a la exportacion del pensamiento positivista fuera del ambito
de estudiosos mas o menos proximos, conviene mencionar un primer intento
exitoso: el articulo escrito por Herbert Feigl y Albert Blumberg titulado
«Logical Positivism — A New Movement in European Philosophy», publicado
en el Journal of Philosophy en 1931, que se convirtio en la carta de presentacion
del movimiento ante la comunidad filosofica en lengua inglesa. No obstante,
en este apartado sobresale, con mucho, el libro Language, Truth and Logic,
de Alfred Julius Ayer, publicado en 1936, que pretendia ser un resumen de las
tesis centrales defendidas por el Circulo de Viena en las diversas areas de la
filosofia. A corto plazo tuvo un efecto impagable: propagar las ideas de los
positivistas 16gicos en el mundo filoséfico de habla inglesa, mediante un texto
facilmente accesible. A largo plazo, en cambio, lo que ni fue, ni aspiraba a ser,
un estudio profundo y exhaustivo de la filosofia positivista, tuvo un efecto
negativo, al ser tomado por muchos de sus lectores como la interpretacion
oficial del movimiento. Y es que, en realidad, en su libro Ayer tomaba partido
por una linea de trabajo en particular, a saber, la preconizada por Schlick y su
discipulo mas proximo, Friedrich Waissmann, bien diferente de las propuestas
del «ala izquierda» del Circulo de Viena —expresion acuiada por Ernest Nagel,

2 Para una vision panoramica de este grupo, v. Milkov y Peckhaus (2013).

3 Suultimo ntimero sali6 en 1939, ya con un nuevo titulo: The Journal of Unified Science
(Erkenntnis) (1939-1940). Refundada en 1975, Erkenntnis sigue funcionando en la actualidad.

4 Sobre las conexiones con la Escuela Polaca, v. Wolénski y Kéhler (1999). Sobre la
influencia del pragmatismo norteamericano en el Circulo de Viena —décadas antes Mach ya
mantuvo contacto regular con William James y habia impartido conferencias en Estados Unidos a
instancias de este Gltimo—, v. los articulos de Ferrari y Uebel incluidos en Pihlstromm et. al. (2017).
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asu vuelta a EE.UU. en 1936 tras una estancia en Viena (Nagel, 1936)—, en la
que se incluian Neurath, Carnap, Hahn y Philip Frank.

La difusién internacional de las ideas de los positivistas l6gicos corrid
pareja con su marginalizacion creciente en la propia Austria y en Alemania.
La Verein Ernst Mach, una sociedad paralela al Circulo de Viena, instituida
en 1929, con objeto de popularizar la «filosofia cientifica» y el manifiesto
fundacional como parte de un programa educativo para adultos, fue clausurada
por razones politicas en 1934, con la llegada del nazismo al poder. Tras la
tragica muerte de Schlick, asesinado por un estudiante dos afios después, y ante
la presion creciente en el ambito académico, y fuera de ¢€l, sobre la poblacion
judia, comienza una segunda fase en el Positivismo Logico caracterizada por
el éxodo. Como ocurrié con muchos otros intelectuales, cientificos o artistas
centroeuropeos, las figuras principales del movimiento se estableceran sobre
todo en Estados Unidos. Es el caso de Carnap, Reichenbach, Hempel, Frank
o Feigl. Waissman se instal6 en Inglaterra, recalando en Oxford, después de
pasar dos afios en Cambridge.

En Estados Unidos la influencia del positivismo logico fue enorme.
Fil6ésofos norteamericanos de primera fila, como W. v. Quine o Wesley Salmon,
entre otros, tuvieron como maestros a figuras como Carnap o Reichenbach,
respectivamente. Aunque segin algunos en este proceso de integracion,
en el que el Positivismo Légico entrd en contacto directo con la tradicion
pragmatista norteamericana, el movimiento perdid gran parte de su caracter
rompedor, pasando a representar el statu quo académico (v. el prefacio en
Friedman 1999), el maridaje de ideas fue muy fructifero en términos globales.
Por un lado, obligd a los propios positivistas a retocar sus posiciones; por otro,
alumbrod nuevas perspectivas que eclosionaron a finales de los afios cincuenta
y comienzos de los sesenta del siglo pasado.’

II. UN MOVIMIENTO PLURAL.

En 1991 se fundd en Viena el Institut Wiener Kreis, con el objetivo
prioritario de rescatar y revisar el legado del Circulo de Viena. Bajo su
patrocinio se han publicado en las ultimas tres décadas muchos textos
previamente inaccesibles, ediciones de obras completas, etc. La bibliografia
secundaria sobre el Positivismo Logico también se ha incrementado
notablemente a partir de esa fecha. Todo este material confirma la imagen de
un movimiento filosofico plural que admitié en su seno posiciones diversas,
incluso abiertamente encontradas. Sin embargo, en demasiadas ocasiones la
imagen que se presenta del movimiento es una simplificacion inaceptable,

5 Sobre la insercion de los positivistas logicos en el medio universitario y cultural de
la filosofia norteamericana, v. Holton (1993), Butts (1999) y Hardcastle y Richardson (2003).
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en contraste con la pluralidad de perspectivas que lo integraron.® Asi, el
Positivismo Logico se ha identificado a menudo con una suerte de credo
unitario cuyos elementos son:

verificacionismo semantico + fundamentismo epistemologico +
reduccionismo fisicalista

Eltexto de Ayer yamencionado (Lenguaje, verdady logica) probablemente
resulto crucial a la hora de difundir esta interpretacion, a pesar de que es mas
que dudoso que algiin autor positivista defendiera las tres tesis a la vez. Y
es que la interpretacion mas extendida del Positivismo Logico lo emparenta
estrechamente con la tradicion empirista britdnica, y en particular con el
empirismo de talante fenomenista, que se remonta al menos hasta Hume y
Berkeley, y que a comienzos del siglo XX tiene en Bertrand Russell a uno
de sus principales representantes (v. por ejemplo Passmore 1957). Sin negar
que hubo puntos de encuentro destacables, mas en unas figuras que otras,
entre el Positivismo Logico y el empirismo britanico, el asunto es que no
fue ese el marco cultural y filoséfico en el que se educaron los positivistas.
Sus reflexiones arrancan desde la tradicion germana; y con independencia de
los derroteros posteriores, es en relacion a este contexto cultural como cabe
entender tanto la eclosion del Positivismo Logico como su planteamiento
teorico.

No hay que pensar, por otro lado, que esa imagen simplificadora, a la
cual se afiade a veces otro rasgo: la asepsia respecto al compromiso social
y el conservadurismo politico,” haya sido vehiculada exclusivamente por
posiciones filosoficas en las antipodas del Positivismo Logico, como podrian
ser la Hermenettica fenomenoldgica, la Teoria Critica o las corrientes
sociologistas mas recientes en filosofia de la ciencia,... Un ejemplo criticable
en este sentido es Karl Popper, quien asistio a las reuniones del Circulo de
Viena y mantuvo afinidades importantes con este, aunque, como es bien
sabido, jamas quiso ser considerado como uno de sus miembros. Sus criticas
al inductivismo del Circulo de Viena, y por extension a los positivistas
logicos, no siempre estan basadas en opiniones que ellos habian defendido.

6 Esta percepcion, junto con la idea de que la vision simplificadora ha acabado convirtiendo
al Positivismo Logico en un «hombre de paja», se encuentra, por ejemplo, en la introduccion
de Friedman (1999).

7 También aqui se emborrona demasiado la situacion real. Los miembros del Circulo
participaron activamente en el estimulante ambiente artistico e intelectual de la Viena de la
época, promoviendo iniciativas culturales concretas, como la Verein Ernst Mach y, en algunos
casos, también a través de la militancia politica. Sobre estas cuestiones v. Stadler (2001b), Uebel
(2012) y Cartwright et al. (1996).
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Desde luego, la obra de Popper es mucho mas que un alegato anti-inductivista,
pero con su actitud contribuy6 a forjar esa interpretacion simplificadora e
interesada (v. Koterski, 2012).

Elhecho es que, apoco que se estudie la evolucion de las figuras principales
del movimiento, se comprueba, primero, que el contexto del que arranca la
discusion de los positivistas 16gicos no es el propio de la tradicion empirista
britanica, lo que no es sorprendente; y segundo, que ejercieron la autocritica
con sus compromisos filosoficos, incluyendo los de la terna indicada. Las dos
subsecciones que siguen pretenden socavar, pues, aquella imagen monolitica
y sesgada del movimiento.

1I.1 LAS RAICES FILOSOFICAS DEL PoSITIVISMO LOGICO.

El proyecto de elaborar una «filosofia cientifica» a principios del siglo XX
no era algo novedoso en la tradicion filosofica germana. Uno de sus adalides
fue Hermann von Hemlholtz, destacado sobre todo por sus aportaciones en
fisiologia y psicologia, pero cuyos intereses se extendieron al campo de la
filosofia. A mediados del siglo XIX, y ante los excesos especulativos de la
Naturphilosophie de Hegel y Schelling, Hemlholtz proclam¢ la necesidad de
una wissenschaftliche Philosophie, una filosofia que trabaje en cooperacion
con la ciencia. Esto se presenta, ademas, como una vuelta al espiritu de la obra
de Kant, pues se consideraba que esta ejemplificaba ese espiritu integrador.
A fin de cuentas, en la Critica de la Razén Pura el referente modélico del
conocimiento es la fisica newtoniana. Segiin Helmholtz, urgia en ese momento
repensar la vision kantiana del problema sujeto/objeto de acuerdo con los
descubrimientos recientes de la ciencia, y en especial con los realizados por la
psicofisiologia, campo en el que las aportaciones del propio Helmholtz fueron
relevantes.®

Helmholtz ejemplifica este neokantismo «cientificon, que insiste en
desvincular la filosofia de las discusiones metafisicas, porque las considera
infundadas y decepcionantes, para convertirla en una epistemologia o teoria de
la ciencia. Este planteamiento tuvo su momento algido en las décadas de 1870
y 1880, a través de figuras con notable impacto en los circulos intelectuales
y cientificos centroeuropeos (Richard Avenarius, por ejemplo). Pero con el
cambio de siglo el neo-kantismo sufri6 una reorientacion de manos de las
escuelas neokantianas de Marburgo (Hermann Cohen, Paul Natorp y Ernst
Cassirer) y del Suroeste (Heinrich Rickert y Wilhem Windelband). Aunque
se mantenia el interés por las ciencias naturales, la reapropiacion de Kant

8 En esta breve semblanza del planteamiento de Hemlholtz he seguido a Friedman (2012).

Contrastes vol. XXV-N°1 (2020)



Filosofia y Ciencia en el Positivismo Logico ... 101

consistia ahora mas bien en discutir las presuposiciones metafisicas de la
ciencia y en insistir, ademas, en las peculiaridades de las ciencias humanas
frente a las naturales.

La formacion de muchos de los positivistas logicos fue mixta, en ciencia
y en filosofia. En todo caso, la influencia filosofica directa que recibieron
fue la del neokantismo no-cientifico, predominante en el medio académico
germano, bien a través de los profesores de sus afios de formacion, bien a
través de la discusion subsiguiente en sus afios de juventud.” Desde luego,
los positivistas pronto se distanciardn de esa posicion neokantiana, pero el
esquema teodrico de partida es deudor de ella. Ninguna de las figuras principales
del movimiento parte de la problematica propia del empirismo fenomenista.
En cambio, la distincién entre forma y contenido del conocimiento, que se
resuelve desde una perspectiva kantiana en los juicios sintéticos a priori,
ocupa un lugar central en las reflexiones de Schlick, Carnap o Reichenbach
anteriores al manifiesto «La concepcion cientifica del mundo». Y debe tenerse
en cuenta que es en ese periodo cuando se escriben obras fundamentales
como Allgemeine Erkenntnislehre de Schlick en 1918, Relativitatstheorie und
Erkenntnis A Priori de Reichenbach en 1920, o Der Logische Aufbau der Welt
de Carnap en 1928.10

El edificio kantiano no podia seguir incélume frente a los descubrimientos
cientificos realizados a finales del siglo XIX. Concretamente, la
axiomatizacion de la geometria por parte de Hilbert —considerada como
ejemplo de sistematizacion y objetivacion del conocimiento cientifico— y
la teoria de la Relatividad de Einstein, plantearon dudas sobre el supuesto
caracter necesario del espacio plano, euclideo, y de las leyes principales de
la mecanica newtoniana. La intuicion kantiana —una intuicion pura que fija el

9 Para una discusion detallada de la relacion entre Schlick y Carnap y el neokantismo,
pueden verse los caps. 1 y 6 de Friedmann (1999). En cuanto a las influencias filosdficas recibidas
por Carnap, v. Carus (2008).

10 Aunque el Aufbau ha sido a menudo considerado un sofisticado ejercicio de empiris-
mo fenomenista, y las lecturas de Quine y Goodman en los afios cuarenta y cincuenta del siglo
pasado asi lo han presentado, en su contexto no se plante6 como tal. Carnap intent6 construir la
dimension heteropsicoldgica a partir de una base psicologica, subjetiva, la relacion del «recuerdo
de la semejanzay (Ahnlikcheitserinnerung) entre vivencias, que son experiencias globales del
sujeto. Pero la razon que Carnap da en el propio Aufbau para preferir una base autopsicologica
es instrumental. Asi, la metodologia construccional podia haberse desarrollado al revés, con lo
cual lo realmente importante es dicha metodologia 16gica, o cuasi-l6gica, comprometida con la
neutralidad ontoldgica y con la idea de que el significado de un concepto no depende tanto de
su contacto con lo empiricamente dado, sino de las relaciones formales y estructurales con el
resto de conceptos que integran el sistema. A favor de esta interpretacion, v. Friedman (1999)
cap. 5,y los capitulos 4 al 7 de Richardson (1998). V. también Moulines (1996) para matizar los
compromisos fenomenistas y empiristas del Aufbau.
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marco espacial y temporal en que acontecen los fendmenos— sera descartada
por nuestros autores; el proyecto de una «logica trascendental», que aspire a
establecer condiciones necesarias de posibilidad de la experiencia objetiva,
es rechazado de plano. En la linea de filosofar teniendo en consideracion
la ciencia del momento, recuperando el lema de la filosofia «cientifica» de
Helmholtz, se apostara por la relativizacion del aparato aprioristico kantiano
y el deslizamiento hacia posiciones convencionalistas (la influencia del
matematico y filosofo francés Henri Poincaré fue aqui notable). Esta es la
senda que Schlick, Carnap y Reichenbach transitaran, cada uno a su modo,
durante el periodo que nos ocupa.

En suma, el empirismo fenomenista ni jugd un papel preponderante
en el contexto formativo de los positivistas logicos, ni se planted como
posicionamiento filoséfico en el surgimiento del movimiento. Su importancia,
en todo caso, crece después, a partir de 1929 al socaire de la interpretacion
particular que algunos miembros del Circulo de Viena, en especial Schlick,
hacen del Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein.

1.2 ENCUENTROS Y DISENSIONES.

Elhechoesqueenelpropio Circulode Vienahubo desacuerdos importantes.
Antes nos hemos referido al «ala izquierda» del Circulo (Neurath, Carnap,
Hahn y Frank). Sus integrantes discrepaban de M. Schlick y F. Waismann;
en concreto, sobre la valoracion del Tractatus Logico-Philosophicus de
Wittgenstein. Schlick estuvo fuertemente influenciado por esta obra y, de
hecho, Wittgenstein fue invitado a varias sesiones del seminario que celebraba
el Circulo de Viena. Schlick pretendia complementar el Tractatus con una
epistemologia empirista: suponiendo que el armazon metafisico del mundo sea
una reproduccion casi especular de la estructura logica del lenguaje, tal como
afirma el Tractatus, ;como podemos obtener conocimiento sobre aquél? El
«principio de verificaciény», entendido como un criterio de significado, jugaba
aqui un rol crucial. En cambio, el «ala izquierda» era partidaria de desligar
el criterio de significado de la verificacion. Ademas, el «ala izquierda» no
compartia el escepticismo wittgensteniano sobre la nocion de metalenguaje
(condensado en la distincion tractariana entre ‘decir’ y ‘mostrar’), y estaba
contra una posicion «fundamentista» del conocimiento, por mucho que
esto se pretendiera defender apelando a una base de caracter empirico
pretendidamente incorregible. De hecho, a mediados de los afios 30 Carnap
y Neurath renegaron explicitamente del fundamentismo epistemologico y
apostaron por teorias coherentistas de la verdad.

Y si dentro del mismo Circulo de Viena ya hubo desacuerdos, como
no iban a producirse estos en relacion a las posiciones defendidas por
otros positivistas pertenecientes a otros grupos. Un botéon de muestra es la
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publicacion en 1936 por parte de Reichenbach, lider del Circulo de Berlin, de
una suerte de contra-manifiesto, «Logistic Empiricism in Germany and the
Present State of Its Problems», en respuesta al escrito fundacional de 1929.

Pero entonces, ;es que no podria reconocerse alguna tesis genérica
compartida por todos los miembros del movimiento? Si hubo tal cosa, a la
hora de darle concrecion surgieron diferencias tan notables que el contenido
realmente compartido apenas quedo en un eslogan. Un ejemplo podria ser la
unidad de la ciencia (Einheitwissenchaft), con la cual los positivistas logicos
se posicionaban en una enconada disputa académica, que se arrastraba desde
mediados del siglo XIX, frente a la supuesta especificidad de las «ciencias
humanas o sociales» (Geistwissenchafien), punto este sobre el que la escuela
neokantiana del Suoreste era particularmente combativa. Pero mas alla
de eso hubo divergencias importantes sobre como entender la unidad de la
ciencia. Mientras algunos positivistas optaron por desarrollar una estrategia
«construccionistay (un ejemplo seria el Aufbau de Carnap), mostrando c6mo
todos los conceptos cientificos estan interconectados, otros interpretaron la
tesis mas bien como parte de un programa social y politico, es el caso de
Neurath, de modo que para este tltimo el objetivo de la unidad de la ciencia
tenia mas que ver con el activismo que con la reflexion puramente teodrica,
como se vera en el siguiente apartado.

También compartieron los positivistas l6gicos una acentuada desconfianza
para con las disquisiciones metafisicas, siendo esta, seguramente, la sefia de
identidad del movimiento de cara a la posteridad, quiza por ser la mas llamativa
y polémica. Asi, en el primer numero de Erkenntnis, el érgano de difusion de
los positivistas, uno de sus editores, Reichenbach, destacaba como objetivo
programatico de la revista acabar con la filosofia entendida como una sucesion
de «sistemas filosoficos» para convertirla en un conocimiento objetivo.

Ciertamente, en torno a 1920 esto ya no podia considerarse una novedad.
Hume, Kant, Comte, los pragmatistas norteamericanos y los neo-kantianos
«cientificos» ya habian manifestado su abierto desencanto ante el supuesto
conocimiento que la metafisica habia aportado a lo largo de la historia. No
obstante, aunque una motivacion subyacente a la reflexion de los positivistas
era la desesperanza ante la imposibilidad de constatar algtin tipo de avance en la
solucion de los problemas metafisicos, la explicacion de cual es el problema de
fondo que impide progresar no fue unitaria. Una de las herramientas empleadas
para criticar las pretensiones de la metafisica fue, ciertamente, el principio de
verificacion, entendido como un criterio de significado. La exigencia de la
verificacion empirica convertia al discurso metafisico en un discurso carente
de significado, racionalmente ininteligible, por mas que pudiera tener quiza
algun significado «no cognitivo», como el arte tal vez. La metafisica no era,
pues, un conjunto de afirmaciones falsas; era un conjunto de afirmaciones que
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no podian ser ni verdaderas ni falsas. De ella no quedaria entonces mas que un
vano intento de obtener un conocimiento «supra-empirico», conocimiento que
se revela imposible, de la realidad.

Schlick y Waismann siguieron por este camino, en un intento de elaborar
una epistemologia para el Tractatus de Wittgenstein. Pero el diagnostico y la
cura antimetafisica preconizada por otros positivistas iba en otra direccion.
Para Carnap, por ejemplo, la correccion de un lenguaje no dependera de
su coincidencia con la estructura intima del mundo.!! La creatividad en la
invencion de lenguajes formales no debe verse coartada porque la justificacion
de uno u otro es puramente pragmatica.'> En The Logical Syntax of Language,
publicado en 1934, Carnap intent6 disolver las disputas metafisicas a través
de la distincion entre «modo formaly» y «modo material» de hablar. El primero
se articula con oraciones sobre el lenguaje; el segundo cuando aparentemente
se habla sobre eventos, procesos o cosas. Esta distincion permitird a Carnap
reconvertir las discusiones metafisicas en discusiones sobre modos de hablar
o preferencias lingliisticas, relativizando asi la ontologia al lenguaje.

Pero, mas alla de la conviccion compartida entre los positivistas logicos
de que la metafisica es un lastre, cabe reconocer que, primero, la critica de
la metafisica se hace desde la filosofia; y segundo, que aquella conviccion
deja un amplio margen para discutir cual era el papel que correspondia a la
filosofia. Y es que la tesis de que la eliminacion de la metafisica comportaba
necesariamente la desaparicion de la filosofia in toto, como si tras la denuncia
de la metafisica nada filosofico quedara por decir, fue defendida, si es que
lo fue, por una exigua minoria (quien mas se acerco a ello seguramente fue
Neurath). Sobre el asunto capital de definir los objetivos y metodologia de la
reflexion filosofica se advierten diferencias sustanciales entre los positivistas,
como veremos en el siguiente apartado, en el que se comparan las ideas de tres
figuras tan relevantes como Schlick, Carnap y Neurath.

III. FiLosoFIA Y CIENCIA EN EL PosiTivismo LOGICoO.

Al poco de la publicacion del Manifiesto de 1929, Schlick describio qué
competencias correspondian a la filosofia en la era «post-metafisicay. Tras
referirse al «estéril conflicto entre los sistemas filosoficos», sostuvo que ni
hay «verdades filosoficas», ni la filosofia es un sistema de proposiciones,

11 Sobre los puntos de acuerdo y desacuerdo por parte de Carnap respecto al Tractatus,
v. Carnap (1934a), 282-284 y Friedman (1999), cap. 8.

12 El Principio de Tolerancia de Carnap reza asi: «In logic, there are no morals. Every-
one is at liberty to build up his own logic, i.e. his own form of language as he wishes. All that
is required of him is that, if he wishes to discuss it, he must state his methods clearly, and give
syntactical rules instead of philosophical arguments.» (Carnap, 1934a, 52).
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ni tampoco una ciencia. Sin embargo, esto no implica la eliminacion de la
filosofia:

[...]; philosophy, in fact, is that activity whereby the meaning of statements is
established or discovered. Philosophy elucidates propositions, science verifies
them. In the latter we are concerned with the truth of statements, but in the
former with what they actually mean. The content, the heart and soul of science,
is naturally located in what its propositions ultimately signify; the philosophical
activity of giving significance is thus the alpha and omega of all scientific
knowledge. ... philosophy furnishes both the foundation and the summit to the
edifice of science; the only error has been to suppose the foundation to consist
of ‘philosophical propositions’ (the propositions of the theory of knowledge) and
the building also to be crowned by a dome of philosophical propositions (called
metaphysics).(Schlick, 1930/1979b, 157)!3

Schlick atribuye a la filosofia una funcion basicamente elucidatoria. Y no
solo es una actividad legitima; es imprescindible. Segun é€l, la ciencia no se
sostiene por si misma; necesita el concurso de la filosofia que es la encargada
de justificar/mostrar el significado/sentido de aquella. Aunque es cierto que
Schlick remarca la dimension activa de la filosofia, quiza por influencia de
Wittgenstein, es obvio que cualquier actividad requiere la aplicacion de ciertos
recursos. Por eso la filosofia no es solo esclarecimiento conceptual, eso seria
mas bien el resultado que se persigue. La filosofia es también la reflexion
sobre, y la elaboracion de, esas herramientas tedricas que permiten el ejercicio
de la actividad elucidatoria.

En esta linea Schlick dedico sus esfuerzos a refinar el criterio positivista
del significado, el Principio de verificacion, que ¢l rebautizé como «Principio
de Verificabilidady», para dejar claro que lo que importaba no era tanto
la verificacion efectiva de una proposicion como su posibilidad de ser
verificada (Schlick, 1936/1979b). También se ocupd de la caracterizacion
de las proposiciones empiricas basicas sobre las que se asienta el discurso
cognitivamente significativo, las famosas ProtokéllSatze, que él identificd con
una suerte de vivencias del sujeto, las ‘constataciones’ [Konstantierungen] (v.
Schlick, 1934/1979Db).

No obstante, a pesar de la novedad que la propuesta metafilosofica de
Schlick en el contexto filosofico centroeuropeo de comienzos del siglo XX,
convirtiendo a la filosofia en una actividad elucidatoria, la suya fue la mas
conservadora en relacion a lo planteado en el Circulo de Viena, en el sentido
de la mas continuista con la tradicion filosofica. Aun compartiendo el objetivo
comun de la «liberacion» de la metafisica, y aunque el resultado de sus

13 Lapaginacion de las citas de Schlick y Neurath en esta seccion es la de los Philosophical
Papers sobre cada uno de ambos autores incluidos en la bibliografia final.
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reflexiones le llevara a negar que el discurso cientifico necesita un basamento
adicional proporcionado por la filosofia. Schlick sigui6 en los afios treinta
cultivando la Teoria del Conocimiento en un sentido tradicional, como habia
hecho hasta entonces, si bien virando hacia un fundamentismo epistemologico
de corte empirista, un viejo conocido en la historia de la filosofia.

En este punto es digno de resefiar el contraste entre Schlick y Carnap. A
comienzos de los afios treinta el distanciamiento entre ambos es patente:

In order to discover the correct standpoint of the philosopher, which differs
from that of the empirical investigator, we must not penetrate behind the
objects of empirical science into presumably some kind of transcendent level;
on the contrary we must take a step back and take science itself as the object.
Philosophy is the theory of science. Philosophy deals with science only from the
logical viewpoint. Philosophy is the logic of science, the logical analysis of the
concepts, propositions, proofs, theories of science, both of those occurring in
existing science as well as of those which are common to the possible methods
of constructing concepts, proofs, hypotheses, theories. (Carnap, 1934b)

Aunque Carnap insiste en delimitar una parcela especifica para la filosofia,
rechaza la pertinencia de la teoria del conocimiento tradicional al identificar
la filosofia con la logica de la ciencia [Logikwissenchaft], pues no parece que
el analisis /ogico del lenguaje cientifico permita ya no pronunciarse, sino ni
siquiera plantear cuestiones epistemologicas centrales como los limites del
conocimiento humano, la relaciéon sujeto/objeto,... Ademas, Carnap apuesta
resueltamente por transformar la filosofia en un discurso metacientifico,
opcion con la que Schlick, que atribuye a la filosofia el analisis del significado
de conceptos no necesariamente cientificos, no simpatizaria especialmente.

Lo que el analisis l6gico muestra es que la metafisica no aporta ningin
conocimiento, ni empirico ni supraempirico, de la realidad porque, pese a
las apariencias, en ella no hay afirmaciones de hecho, sino recomendaciones
lingiiisticas. En Carnap (1934a) parte V, se diferencia entre oraciones-objeto
(‘5 es un numero primo’), oraciones-pseudo-objeto (‘5 es un nimero, no una
cosa’) y oraciones sintacticas (‘5 no es una palabra-cosa, sino una palabra-
nimero’). El modo material de hablar estd integrado por oraciones-pseudo-
objeto; el modo formal por oraciones sintacticas. El modo material es en el que
usualmente se expresan los filosofos. Segun Carnap, la traduccion del modo
material al modo formal de hablar evita que se generen «pseudoproblemasy,
«i.e.: questions which, because of a misleading formulation, appear to refer
to objects while actually they refer to sentences, terms, theories and the like»
(ibid., 281). Fenomenistas, idealistas, realistas,.., disputan entre si, pero
desenmascarar las pretensiones de la metafisica, segin Carnap, pasa por
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mostrar que tales disputas no son acerca de como es la realidad, sino acerca
de como hablar de ella. La futilidad epistemologica de la metafisica se sigue
directamente de aqui.'*

A golpe de vista al menos, la posicion de Carnap resulta bastante
restrictiva. jEs que no queda entonces espacio para la epistemologia (la teoria
del conocimiento)? ;Debe esta correr el mismo destino que la metafisica? La
respuesta exige matizaciones.

Digamos primero que la propuesta de Carnap en su (1934a) mantiene
cierta continuidad con la ocupacidn tradicionalmente reservada a la filosofia,
a saber, la articulacion de un discurso a priori independiente de la informacion
empirica que posee cierto caracter normativo (en este caso, normatividad
epistemologica). Esta idea se mantendra en el resto de su obra. Carnap aplicara
en los afios 50 y 60 su idea de la filosofia como «légica de la ciencia» en la
elaboracion de su «ldgica inductiva» (Carnap, 1950/1962). Si la inferencia
deductiva suponia una «implicacidn total» entre proposiciones, dado que la
verdad de las premisas necesariamente exige la verdad de la conclusion, la
inferencia inductiva debia verse como una «implicacion parcial» en la que
las premisas —la evidencia— hacian mas o menos probable la conclusion —
la hipoétesis que ha de ser apoyada empiricamente. Carnap desarroll asi la
interpretacion logica, o «logicista», de la probabilidad (previamente defendida
por John M. Keynes), en oposicion a otras interpretaciones (frecuencialista,
bayesiano-subjetivista,..).

Pero lo que mas nos interesa destacar aqui es que Carnap veia este
proyecto como una «reconstruccion racionaly», una suerte de epistemologia
«puray, netamente distinguible de una epistemologia «psicologica». Al inicio
de The Logical Concept of Probability, Carnap deja claro que la filosofia —la
epistemologia «pura»— tiene una tarea positiva y especifica a la que se refirié
con un término ad-hoc [explication]:

The task of explication consists in transforming a given more or less inexact
concept into an exact one or, rather, in replacing the first by the second. We
call the given concept (or the term used for it) the explicandum, and the exact
concept proposed to take the place of the first (or the term proposed for it) the
explicatum. The explicandum may belong to everyday language or to a previous
stage in the development of scientific language. The explicatum must be given by

14 Vaya un ejemplo. El conflicto entre positivismo (‘una cosa es un grupo de datos sen-
soriales’) y realismo (‘una cosa es un grupo de atomos’), dos tesis filosoficas incompatibles, se
disuelve cuando traducimos cada una de ellas al modo formal de hablar (respectivamente: ‘Toda
oracion en la que un término-cosa ocurre es equipolente a una clase de oraciones en la cual no
hay ninguna que designe cosas, sino datos sensoriales’y ‘Toda oracion en la que un término-cosa
ocurre es equipolente a una clase de oraciones en la que hay coordenadas espacio-temporales y
functores descriptivos de la fisica’). La contradiccion desaparece. (Carnap, 1934a, 301)

Contrastes vol. XXV-N°1 (2020)



108 VALERIANO IRANZO

explicit rules for its use, for example, by a definition which incorporates it into
a well-constructed system of scientific either logico-mathematical or empirical
concepts. (Carnap, 1962, 6)

Desde luego, explication no puede traducirse por ‘explicacion’, sin mas;
de hecho, no debe confundirse con otro término parecido como ‘explanation’.
‘Explication’ es el término elegido por Carnap para referirse al andlisis
conceptual, algo practicado propiamente por el filosofo, aunque no solo por
este, pues también los cientificos y los matematicos ocasionalmente se ocupan
de ello. Por lo demas, para articular el explicatum Carnap prefiere recurrir
a un lenguaje formalizado, antes que al lenguaje natural. Sugiere también
varios criterios para determinar cuando el explicatum es adecuado en relacion
a un explicandum, aunque admite que no debe hablarse de aceptabilidad
o correccion del explicatum en términos absolutos. Dada la vaguedad
inevitable en los datos de los que se parte (es decir, los contextos de uso,
los ejemplos paradigmaticos, etc., relativos al explanandum), seran mas bien
consideraciones pragmaticas las que permitan inclinar la balanza a favor de
alguno de los analisis [explications] alternativos. (Carnap 1962, pp. 5-6)

Por ultimo, y para abundar en la pluralidad de perspectivas dentro del
Positivismo Logico, comentaremos las ideas de Otto Neurath, cientifico social
y marxista. Neurath fue sin duda un filésofo poco convencional. Activista
y visionario, no desarrolld sus propuestas con la profundidad tedrica con
que lo hicieron otros compaferos del movimiento, pero no por eso fueron
menos sugerentes (v. Cat et al. (1995) y Cartwright et al. (1996)). Neurath
fue también uno de los miembros del Circulo de Viena mas hostiles a la
metafisica. Su actitud qued6 manifiesta en las reuniones del Circulo a las que
asisti6 Wittgenstein.!> Como Carnap, Neurath apostd claramente en contra de
la teoria del conocimiento tradicional, lo que significaba posicionarse frente
a Schlick:

[...] within a consistent physicalism there can be no ‘theory of knowledge’, at
least not in the traditional form. It could only consist of defence actions against
metaphysics, i.e.: unmasking meaningless terms. Some problems of the theory
of knowledge will perhaps be transformable into empirical questions so that they
can find a place within unified science. (Neurath, 1931b/1983, 67)

De la teoria del conocimiento nos interesan exclusivamente las cuestiones
que puedan ser abordadas empiricamente, lo que aqui es sindénimo de
‘cientificamente’. La filosofia debe consagrarse exclusivamente a denunciar

15 La complicada relacion entre Wittgenstein y el Circulo de Viena —tampoco congenid
con Carnap—, ha dado para muchas paginas. Un relato escrito por uno de los participantes en
las reuniones es Waismann (1973). La vision del propio Carnap se encuentra en Carnap (1992).
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la carencia de significado de aquellas cuestiones que no sean reducibles a la
ciencia. Esta es una actividad meramente «defensiva» porque, segiin Neurath,
no hay lugar ya para la construccioén de un corpus de verdades filosoficas.

Enesta linea, la Enciclopedia de la «Ciencia Unificaday, proyecto editorial
al que Neurath se consagrd hasta su fallecimiento en 1946, pretendia ser una
sintesis de los avances que la ciencia, natural y social, habia conseguido hasta
el momento. The International Encyclopedia of Unified Science, coeditada
por ¢l junto con Rudolf Carnap y Charles Morris (v. supra nota 3), era la
contraparte positivista a los sistemas metafisicos, esto es, laimagen cientifica de
la realidad, imperfecta y revisable, pero con aspiraciones omnicomprensivas,
como las de aquellas cosmovisiones filosoficas:

Built up with the help of the logic of science, unified science replaces a
comprehensive view as it was attempted by metaphysics, by a planned synthesis
of everything that we have produced in the way of scientific statements.
(1936a/1983, 132).

Neurath critico la metafisica, igual que sus compafieros de viaje del
Circulo de Viena, por su caracter confuso y ambiguo. A este proposito llegd
incluso a sugerir la creacion de una disciplina denominada «Terminologia»
[Terminology] (Neurath, 1941) para filtrar aquellos términos que no tienen
cabida en el lenguaje fisicalista de la Ciencia Unificada. Su arma contra la
metafisica serd, pues, el fisicalismo, tesis que afirma que: «...terms similar
to those employed in physics and in our everyday language are sufficient for
constructing all sciences.» (Neurath 1937, 176).

En realidad, lo que determina el significado para Neurath poco tiene que
ver con la verificacion/verificabilidad al modo de Schlick. La traducibilidad
al lenguaje fisicalista de la Ciencia Unificada es el criterio de significado.
Entre los términos filos6ficos que no son admisibles en dicho lenguaje y que,
por tanto, quedan fuera de la Ciencia Unificada estan: ‘existencia’, ‘entidad’,
‘realidad’, ‘cosa’, ‘hecho’, ‘concepto’. ‘mente’. «mundo mental’, ‘mundo
fisico’, ‘significado’, ‘progreso’, ‘bueno/malo’, ‘significado’, ‘progreso’, ‘lo
bello’y ‘lo bueno’ (Neurath, 1944, cap. 1, secc. 7). Es por esta razon por la que
Neurath considera que la metafisica y gran parte de la teoria del conocimiento
carecen de significado.'®

Aunque esto parece aproximarse al planteamiento de Carnap, Neurath
insistio enlainsuficienciadeun enfoque formalista, en oposicional sintacticismo

16 Neurath dice que muchos términos filosoéficos no tienen significado, incluyendo el
propio término ‘significado’. No hay contradiccion aqui porque Neurath se refiere a la concep-
cion filosofica tradicional mentalista que equipara los significados a conceptos. Lo que se estd
diciendo, pues, es que el término ‘significado’, en su acepcion filosofica tradicional, no tiene
significado, en su acepcion fisicalista.
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defendido por Carnap. Neurath recalcd la necesidad de complementarlo
atendiendo a la conducta de los investigadores (behavioristics of scholars),
esto es, al proceso factico que desemboca en la aceptacion/rechazo de las
teorias cientificas teniendo en cuenta que ello debe contar ineludiblemente
con factores externos, no solamente fisicos, bioldgicos o psicologicos, sino
también con el contexto social y economico.

Frente a una posicion que atendia exclusivamente a la dimension logico-
epistemologica de la ciencia, Neurath trataba de colocar en el punto de mira los
criterios de aceptabilidad, tanto de las teorias cientificas como de los propios
datos observacionales, puesto que sobre estos ultimos siempre defendioé una
posicion convencionalista. Ante un conflicto entre un enunciado protocolar
(un enunciado que registra los datos observables) y un enunciado tedrico, la
anulacion del enunciado protocolar es una opcion metodologica totalmente
legitima (Neurath, 1932a). La verdad se convierte, para €l, en un asunto de
coherencia intralingiiistica (v. Neurath, 1931a), mientras que la probabilidad
se reserva exclusivamente para el calculo matematico, con lo que no hay
lugar para una teoria probabilistica de la confirmacion en la linea carnapiana
(Neurath, 1941, 222). La plausibilidad/aceptabilidad de las teorias cientificas
no es un asunto puramente epistemologico, que dependa exclusivamente del
apoyo evidencial que la observacion les confiere, sino pragmatico. El factor
crucial aqui es la relacion entre el conglomerado teoria-observacién y un
agente colectivo, la comunidad de investigadores, que establece los criterios
para la toma de decisiones segun cudles sean los objetivos que se persiguen,
y que estd inevitablemente condicionada por constricciones externas a la
propia ciencia. La normatividad inherente a este proceso seria un resultado
de su dinamica interna, mas bien que una imposicion desde una perspectiva
filosofica externa.

La Ciencia Unificada se construye contando con la logica de la ciencia,
como afirma Neurath en la cita anterior, pero no se reduce, ni mucho menos,
a ella. Por otro lado, Neurath siempre remarcd el caracter provisional,
revisable, de la Enciclopedia, lo que lleva a destacar la impronta naturalista
de su planteamiento, anticipandose a un estilo filosofico que se pondria en
boga décadas después de su muerte y que ejerce una influencia notable a
dia de hoy. Una de las notas definitorias del naturalismo epistemoldgico
es que cuestiona la posibilidad de una perspectiva externa al conocimiento
desde la cual justificarlo globalmente. Neurath recurrié al simil del barco,
popularizado afos después por Quine: el conocimiento es como un barco
que ha de ser reparado en alta mar; no podemos desmontarlo y reconstruirlo
por entero, como si estuviera en un dique seco, porque nos hundiriamos;
hemos de hacerlo por piezas (Neurath, 1932a, 92-3). Con otras palabras, no
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es posible articular un discurso separado y distinto de la ciencia que aporte
criterios de justificacion o racionalidad extrinsecos a esta.

En consonancia con esto, la Ciencia Unificada no puede ser sino
un discurso metacientifico, esto es, sobre la propia ciencia, que aporta
conocimiento genuino acerca de esta. La Ciencia Unificada contiene dos
dimensiones: una empirica, en la que se incluyen la historia de la ciencia y la
sociologia de la ciencia, entendidas ambas en clave fisicalista; y otra constituida
por la pragmatica de la ciencia, esto es, la conducta de los investigadores
[behavioristics of scholars] (v. Neurath, 1932b y 1936b). Neurath, filésofo
pero también cientifico social, insiste en que la ciencia debe expresarse en
un lenguaje fisicalista, expurgado de aditamentos metafisicos, pero también
subrayara el cardcter grupal y cooperativo de la empresa cientifica.

Esta vision hace patente su oposicion tanto al fundamentismo
epistemologico de Schlick, en el que los enunciados basados en percepciones
y vivencias del sujeto individual se convierten en el suelo rocoso que
fundamenta el conocimiento cientifico, como a la epistemologia a priori de
Carnap, probabilista y formalista,!” centrada exclusivamente en las relaciones
de apoyo confirmacional entre enunciados. Para Neurath, en cambio, teorizar
sobre la ciencia es teorizar sobre la sociedad; la objetividad, la racionalidad,
los valores que orientan la actividad cientifica, son de naturaleza social, no
individual. Ademas, la ciencia debe convertirse en un factor liberador, en
un instrumento para la reforma social, subrayando asi la importancia de la
dimension activista o transformadora, una dimension que para ¢l fue motor y
consecuencia a la vez de su reflexion teorica.

IV. EL LEGADO DEL PosiTivismo LOGICO.

La comparacion efectuada en la seccion anterior muestra desacuerdos
fundamentales entre las figuras sefieras del Positivismo Logico en un asunto
nuclear como es la tarea y los objetivos de la reflexion filosofica. Esto es un
sintoma de la riqueza y pluralidad de perspectivas desarrolladas en el seno
del movimiento. Casi un siglo después seguramente no encontraremos ningun
filosofo que se autoproclame “positivista l6gico”, sin mas cualificaciones. Si

17 Neurath reconocid que su perspectiva, la «pragmatica de la ciencia», que a dia de hoy
calificariamos de naturalista sin ambages, podria ser complementada con la «ldgica de la ciencia»,
en el sentido carnapiano visto antes, ocupada con cuestiones sintacticas y semanticas. Carnap,
por su parte, también se manifest6 a favor de la complementariedad. Dada la disparidad de los
planteamientos, y dado que ninguno de los dos se implicé en una reflexion teorica integradora,
cabe pensar que estamos ante declaraciones reciprocas de cortesia. Thomas Uebel, sin embargo,
ha defendido que dicha complementariedad es posible: «Carnap’s and Neurath’s cooperation
was not always harmonious and in their theoretical emphases they often differed, but in their
goal they always agreed» (Uebel, 2018, 381; v. también Uebel, 2015).
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asi fuera estariamos ante una figura anacronica. Y es que, si el inicio oficioso del
Positivismo Logico podriamos datarlo en 1929, fue justamente un positivista
logico quien fechd su defuncion, cuarenta afios después, segun cuenta uno
de los presentes en ese momento, el fildsofo de la ciencia norteamericano
Frederick Suppe:

The Received View on Theories was the epistemic heart of Logical Positivism.
Twelve hundred persons were in the audience the night it died. It was March
26, 1969-opening night of the Illinois Symposium on the Structure of Scientific
Theories. The Received View had been under sustained attack for a decade and
a critical mass of main protagonists had been assembled to fight it out. Carl
Hempel, a main developer of the Received View, was the opening speaker and
was expected to present the Received View’s latest revision. Instead he told
us why he was abandoning both the Received View and reliance on syntactic
axiomatizations. Suddenly we knew the war had been won, and the Symposium
became an energized exploration of where to go now. (Suppe, 1998)

Después de esto, después de que uno de los maximos artifices de la
concepcion de la ciencia del Positivismo Logico (la llamada «Concepcion
Heredada» [the Received View]), declarara su defuncion, ;puede decirse,
pues, que alguna de las ideas o proyectos centrales del Positivismo Logico sea
hoy en dia defendible?

Las historias de la filosofia suelen incluir el Positivismo Légico como un
«aggiornamiento» del empirismo clasico dentro de lo que se ha dado en llamar
«el giro lingtiistico» [the linguistic turn], un momento filosofico caracteristico
del siglo XX (Rorty, 1967). Un presupuesto metafilosofico basico del giro
lingiiistico es que el objeto preferente de estudio para el filésofo es el lenguaje,
y que la metodologia filosofica consiste en el analisis del lenguaje (de ahi
la expresion «filosofia analitica»). Esto fue tomado muy en serio por los
positivistas convirtiendo el analisis de conceptos como «espacio-tiempoy,
«evidencia», «confirmaciony», «explicaciony», «probabilidad», «objeto», etc.,
o la explicitacion de las relaciones logico-conceptuales entre los enunciados
de la ciencia, como tareas defnitorias de la filosofia.!®

Sin embargo, dada la diversidad de perspectivas coexistentes en el
Positivismo Loégico, es dificil concretar una tesis compartida que vaya mas
alla de una mera proclama. La actitud antimetafisica confiere, sin duda, cierto

18 Siendo esta una tarea valiosa, sin duda, hay que decir que en las tltimas tres décadas la
filosofia actual ha purgado los excesos del giro lingiiistico y se ha liberado de sus consecuencias
paralizantes. Por tales consecuencias me refiero a la aversion no solo a la metafisica «especula-
tivay, sino a la ontologia en general, con el consiguiente riesgo de convertir a la filosofia en una
reflexion metalingiiistica exclusivamente. Solamente entre las figuras secundarias del positivismo
l6gico encontramos alguna excepcion a esta tendencia, por ejemplo, Gustav Bergmann.
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«aire de familia» a sus miembros, por recurrir a la expresion de Wittgenstein,
pero ni es una marca distintiva del movimiento, pues habia sido defendida
anteriormente, ni fue entendida del mismo modo por unos u otros. En cuanto
a la unidad de la ciencia, otra bandera comun, también hubo diferencias
sustanciales a la hora de entender y concretar dicha hipotesis de trabajo,
segun el sentido de unificacion que cada autor considerd6 mas relevante
(conceptual, nomologica, metodologica,...). Otra aportacion importante de
este movimiento es el recurso sistematico a lenguajes formales («lenguajes
logicos») para resolver (o disolver) problemas filosoficos, aunque no todos
los positivistas depositaron la misma confianza en el analisis formal; en toda
la obra de Schlick, por poner un ejemplo destacado, apenas se encuentra nada
de esto.

Sobre la vigencia actual de los enfoques formalistas no merece la pena
extenderse. Basta observar el auge creciente en las ultimas dos décadas de lo
que se ha dado en llamar «Epistemologia Formal» [Formal Epistemology]."
No obstante, una parte importante del trabajo filoséfico no recurre hoy por
hoy a aparato formal alguno. También convendria afiadir que, aun cuando la
formalizacion pueda llegar a ser una ayuda decisiva, por si sola no resuelve
los problemas filosoficos, salvo contadas excepciones. Asi pues, entender que
el legado del positivismo 16gico equivale a sacrificar toda orientacion en la
filosofia que no sea una orientacion radicalmente formalista, no se sigue de lo
que el movimiento fue en su conjunto.

Dicho esto, si hay un presupuesto metafiloséfico central para los
positivistas que debe ser particularmente destacado. Me refiero al interés por
la precision y la claridad en la argumentacion filosdfica. La investigacion
del filésofo topa a menudo con la ambigiiedad del discurso natural. Puede
que ello obligue o aconseje recurrir a la formalizacion para lograr aquellos
objetivos, con independencia de la parcela filosofica en la que nos ubiquemos.
Lo importante, sin embargo, es que estos valores orientan el discurso y la
investigacion filosoficos sea cual sea el campo de trabajo. Ciertamente, no
es que la claridad, la precision y el rigor argumentativo sean objetivos que
la reflexion filosofica persiga por si mismos. No hay por qué suponer que
realizarlos implica de suyo un rendimiento filos6fico, una ganancia efectiva
en la comprension de los conceptos fundamentales del arte, la ciencia, la
moral,... Son valores instrumentales, pues. Ahora bien, una de las ensefianzas
del Positivismo Logico, en mi opinidn, es que esos valores son imprescindibles

19 Probablemente el centro mas activo en este terreno sea hoy dia el Munich Center for
Mathematical Philosophy, fundado en 2010, y cuyos intereses abarcan ambitos muy diversos
dentro la filosofia. No deja de resultar irénico este camino de retorno a centroeuropa casi un
siglo después del manifiesto fundacional del positivismo logico.
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en la actividad filosofica. Posibilitan el analisis, la evaluacion, la critica y
la refutacion —en el sentido filos6fico que tienen estos términos, esto es, en
relacion a argumentos. Imponen unas condiciones cuasi formales que, si no
garantizan resultados filos6ficamente iluminadores, si aseguran un minimo
exigible para que puedan obtenerse tales resultados. Con otras palabras,
satisfacer esos valores no implica necesariamente un avance en filosofia; pero
si no los respetamos, dificilmente conseguiremos algiin triunfo.

Estas reflexiones finales permiten dotar de cierto contenido, aunque sea
minimo, a una nocién capital que, si bien no se ha planteado abiertamente
en este trabajo, subyace a toda la discusion metafilosofica de los positivistas
logicos, a saber, el «progreso filosofico». Desarrollar pormenorizadamente
dicha nocién excede en mucho los objetivos de este articulo. Me conformo
con concluir que es en el modo de filosofar de los positivistas logicos, y no
tanto en alguna de sus tesis filosoficas particulares, donde puede atisbarse
alguna respuesta al problema de fondo: el «estéril conflicto entre los sistemas
filosoficos» en palabras de Schlick.
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