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El sentido de la historia de la filosofia
para la filosofia hermenéutica
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RESUMEN

Frente a las concepciones reduccionistas de la historia de la filosoffa, la filosofia
hermenéutica respeta la tensién dialéctica entre la filosoffa y su historia. De ahf
que, en este articulo, anali algunas aplicaciones de la ica de
Gadamer y de Ricoeur para la comprensién de la historia de la filosofia y la
interpretacién de textos. Ambos pensamientos subrayan la relacién esencial,
constante entre la filosoffa y su historia; ahora bien, la hermenéutica de
Gadamer tiene como objeto prioritario la apropiacién de la tradicién a la que
pertenece el intérprete, mientras que la de Ricoeur completa esta tarea con una
hermenéutica de la sospecha. De ahi que Ricoeur no se limite a la relacién de la
filosoffa con su historia e intente completarla con el psicoandlisis, el andlisis del
lenguaje o la critica de las ideologfa. A pesar de que algunos filésofos se han
prop! ir los ptos claves de la filosoffa hermenéutica,
nosotros consideramos que ella nos ofrece un paradigma adecuado para la
historia de la filosoffa, cuyo objeto es intepretar la tradicién dotandola de
sentido y creando nuevos significados validos para el presente.
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ABSTRACT
As contrasted with the reductionist ideas in the history of philosophy, herme-
neutic philosophy respects the di ical tension between phi and its
history. This is the reason why in this article we analyse some applications of
Gadamer’s and Ricoeur’s hermeneutics in order to understand the history of
philosophy and the interpretation of texts. Both ideas emphasize the essential,
constant relation between philosophy and its history. Now then, the prior aim of
Gadamer’s hermeneutics is the appropriation of the tradition the interpreter
belongs to; on the other hand, Ricoeur’s hermeneutics completes this task with
a suspicion hermeneutics. From this, we deduce that Ricoeur doesn’t limit
himself to the relation of philosophy with its history and he tries to complete it
with psychoanalysis, language analysis and the critique of ideologies. In spite of
the fact that some phi have tried to de the key concepts of
hermeneutic philosophy, we consider that it offers us a relevant paradigm for
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the history of philosophy, whose aim is to interpret tradition, endowing it with
sense and creating new useful meanings for the present.
KEYWORDS
HISTORY—PHILOSOPHY—HERMENEUTICS

L.A HISTORIA DE LA FILOSOFIA CONJUGA DOS CONCEPTOS («historia» y
«filosofia») polémicos, cuya relacién ha sido explicada por teorias tan
dispares como el historicismo o la concepcion de la philosophia
perennis, que apenas podian evitar el peligro de reducir uno de los
términos en favor del otro.

La filosofia hermenéutica contempordnea se pregunta también
por el sentido de la historia de la filosofia.

En el presente articulo, examinaremos algunas de sus premisas
y nos serviremos de ellas para llegar a una conclusién personal acerca
del significado actual de la historia de la filosofia.

I. H.-G. GADAMER: HISTORIA DE LA FILOSOFIA
COMO HERMENEUTICA DE LA TRADICION

H.-G. Gadamer desarrolla la hermenéutica ontolégica de la facticidad
que habia iniciado Heidegger. Este habia abierto la posibilidad de
entender la historia de la filosofia como un texto, aunque en él
aconteciera el olvido del ser.

Entendemos el texto como una estructura abierta que se niega
a reconocer la existencia de un significado «originario», nos remite a
buscar algo que otorgue coherencia al texto, que sea como un punto
de referencia en torno al que se agrupe y en funcién del cual se
pueda relacionar con otros textos. La interpretacion ejerce esta labor
y es «la que genera la Historia de la Filosofia» !, entendida ésta no
como la sucesion temporal de los textos filos6ficos, sino como la
disciplina que trata con esos textos.

El texto no tiene un tnico y exclusivo sentido, mas la interpreta-
cion tampoco nos ofrece ese supuesto significado originario como si
existiese en realidad y se hubiera perdido siendo la interpretacién la
que nos lo restituyera. El texto no puede salir fuera de una pluralidad
de sentidos en €l inscritos. El texto muestra al mismo tiempo una
«carencia» y un «exceso» del sentido. Lo primero porque «ningtin

I F. Duque, Los destinos de la tradicion. Barcelona: Anthropos, 1989,
p. 34.
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signo podrd sustituir nunca a la vivacidad de lo ante mi presente». Lo
segundo porque los signos se nos presentan enriquecidos por su uso
tradicional; también porque los signos aumentan la riqueza del objeto
al que apuntan haciendo de €l algo «universal, comunicable»; y
exceso porque los signos empujan a su lectura a otros lectores que
desconozco. Por consiguiente, interpretar no es determinar el
significado originario —inexistente— del texto, sino completar el
llamado circulo hermenéutico admitiendo que no hay un punto de
partida absoluto ni una inteleccién libre de prejuicios. Interpretar
significa asumir el lenguaje de la filosoffa pretérita en nuestro
lenguaje. El pasado se nos presenta en forma de signo que debemos
descifrar. Pero la comprension del lenguaje supone siempre una
precomprensién desde la que accedemos a los textos y al pasado
como signo; comprenderlo significa introducir esa precomprensién en
la inteleccién misma. Sélo puedo comprender algo, en definitiva, si lo
enmarco dentro de una estructura previa que es el resultado de otros
pensadores, esto es, del esfuerzo de otros hombres. Sélo puedo
conocer algo, pues, en el medio de la tradicién.

Si tratamos de acceder a un texto debemos atender a las
distintas interpretaciones que de él se han dado a lo largo de la
historia, teniendo en cuenta que ellas son las que ordenan el escrito
sin que exita algo fuera de las mismas a lo que hubiera de acceder, se
nos plantea el problema de la multiplicad de las interpretaciones,
aunque, obviamente, si no queremos caer en un infructuoso relativis-
mo, debemos considerar que no todas son igualmente vilidas, que
hay un conjunto limitado de interpretaciones que se han hecho valer
en cada época.

No sélo debemos atender al texto, sino, también, a los textos
que lo circunscriben y rodean. Entonces, realizamos una decisién
interpretativa a la hora de elegir los textos que vamos a tener en
cuenta: ya estamos ante el circulo hermenéutico, «sin embargo el
circulo es “vicioso” sélo si entendemos la acepcién en su sentido
antiguo: “abundante” [...] El circulo, en efecto, se prueba como
abundoso, fecundo, cuando se comprueba que la interpretacién surge
de exigencias insitas en la tradicién de la que ha surgido el texto que
debe ser interpretado. Entonces, la interpretacién misma es vista como
un repliegue de la época sobre su propia tradicién, para,
asimilandosela, comprenderse mejor a si misma [...] Repliegue, sin
embargo, que nunca se cierra. Por el contrario: abre, en su resolucién
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[...] nuevas interpretaciones en las que la tradicién misma queda
modificada»?.

Reproducimos este texto porque tomamos partido a favor de
esta concepcion de la historia de la filosofia como interpretacion de
los textos filoséficos del pasado, que exige volver la mirada a la
tradicién como elemento indispensable para realizar la tarea de la
interpretacién. Queda asi justificada la historia de la filosofia como
fecunda actividad filosofica, cuya tarea fundamental es incitar al
presente al reconocimiento y estudio del pasado como labor indispen-
sable para la propia autocomprensién del presente.

En una concepcion tal de la historia de la filosofia es obligado
hacer menci6n del pensamiento de H.-G. Gadamer, principal represen-
tante de la hermenéutica contempordnea, inspirada en Husserl y
Heidegger tras el fracaso de la hermenéutica roméntica que todavia
seguia concibiéndose de manera puramente metodologica y psicolo-

ista. :

- Gadamer piensa que en el estudio de la historia todo esta
abierto a nuestra comprensién, porque se asemeja a un texto a
descifrar. En todos los textos se puede descubrir una expresion y en
ésta palpita la vida, el juego del espiritu. Ahora bien, se opone al
historicismo de Dilthey, porque piensa que éste ha heredado los
prejuicios dualistas de la gnoseologia cartesiana (prioridad del método
y del conocimiento objetivo) y no ha sido lo suficientemente radical
como para cuestionar si el ideal de objetividad era apropiado para la
comprensién de las ciencias humanas y hermenéuticas. Gadamer
afirma claramente que no lo es, porque en éstas el sujeto y el objeto
de estudio coinciden y la tnica forma de conocerlos es la
comprension critica.

Gadamer aborda histéricamente la nocién de «comprension»:
comprender supone pensar el pasado en el presente, lo que implica
pensar la tradicién integrdndola en los problemas actuales: «El
comprender debe pensarse menos como una accion de la subjetividad
que como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la
tradicién, en el que el pasado y el presente se hallan en continua
mediacién»3. Por tanto, debemos participar en la experiencia de la
tradicion para realizar la tarea de la comprensién. En este sentido, es
justo decir que Gadamer ha puesto suficientemente de relieve la
necesaria presencia de la tradicién o de las diversas tradiciones en el

2 [bidem, pp. 148-149.
3 H.-G. Gadamer, Verdad y mérodo. Salamanca: Sigueme, 1984, p. 360.

Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosoffa, vol. 1 (1996), pp. 151-172



El sentido de la historia de la filosofia para la filosofia hermenéutica 155

pensar. La historia de los efectos (Wirkungsgeschichte) es el modo
como el pasado influye sobre el presente. Y para entender el propio
presente es preciso atender al modo como el presente interpreta y
actia sobre el pasado, al acto historico como mediatizacion del
pasado y del presente. El concepto gadameriano de la conciencia del
trabajo de la historia determina, ademas, ontologicamente la compren-
sion y convierte la interpretacion en la forma explicita de la aplica-
cion.

Gracias a él, Gadamer supera la interpretacion histérica que
s6lo comprende el texto a la luz de la historia y propone otra que
entiende ademds la historia a la luz del texto. Gadamer no se interesa
por la historia de res gestae, sino por la relacién entre la historia y el
saber que tenemos de ella. Wirkungsgeschichtliches Bewufitsein,
conciencia del trabajo de la historia es la proximidad de lo lejano, la
eficacia en la distancia. No se confunde con la simple adopcion del
punto de vista del otro, ya que esto es una asimilacion falaz; cuando
tomamos esta actitud frente al texto lo convertimos en un objeto
absoluto y deja de decirnos algo sobre la cosa; suspendemos la
tension de los puntos de vista y asi arruinamos la tarea histérica y la
pretension de la tradicién de transmitirnos algo verdadero. Soélo si se
restablece la tension entre el otro y lo propio se llega al concepto de
la fusién de horizontes. Este concepto dialéctico procede del rechazo
del objetivismo (segin el cual la comprensién del otro se logra
olviddndose de si mismo) y de la negacion del saber absoluto (segiin
el cual la historia universal puede articularse en un horizonte tinico).
Siempre que un horizonte presente se funde con el horizonte
histérico del texto, surge un nuevo significado. Esto significa que la
polisemia es un componente lingiiistico esencial. Comprendemos una
obra literaria cuando nos introducimos en una dialéctica hermenéu-
tica destinada a la reconstruccion de los horizontes culturales que el
intérprete pondra en una relacién con su mundo de la vida. Ademas,
el didlogo entre la historia desde la perspectiva del presente y la
historia desde la perspectiva del pasado descubre una tercera
dimension: la de lo virtual o lo que podia haber sucedido.

La nocion de horizonte es de gran importancia en la hermenéu-
tica gadameriana. Tanto el pasado como el presente son considerados
no de un modo puntual, sino como horizontes 0 campos de posibilida-
des, de sentido. No se trata, pues, en la interpretacién de rechazar
nuestro propio horizonte, sino, antes bien, de fusionar los horizontes,
el del pasado, el del presente y los propios del intérprete y de aquello
que se pretende interpretar: «Comprender es siempre el proceso de
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fusion de estos presuntos «horizontes para si mismos. La fusion tiene
lugar constantemente en el dominio de la tradicién»4. La eliminacién
completa de prejuicios equivaldria a la anulacion del intérprete como
sujeto y, por tanto, de la interpretacién misma. Como en el caso de
Heidegger, pues, en el pensamiento de Gadamer atender a la historia
no supone ir en contra o atentar contra la filosoffa, sino, antes bien, es
el modo esencial de hacer filosofia. La interpretacion, que exige la
fusién de horizontes en el medio de la tradicion, es la actividad
fundamental de la vida y el elemento mas esencial de la ontologia
gadameriana.

Gadamer restaura ademas la importancia de los prejuicios y las
precomprensiones, como juicios previos de los que partimos o
influencia de lo que los otros autores han dicho; el prejuicio no es
necesariamente un impedimento para comprender, sino que sélo
comprendemos algo cuando el mensaje nos habla con nuestro propio
lenguaje, acufiado por nuestra propia historia (tradicién) y por
nuestros intereses.

Por tanto, el historiador de la filosofia debe poner en cuestion
la idea de que el intérprete desarrollard mejor su trabajo si se despren-
de de toda idea preconcebida, de modo que asi estara en condiciones
de recibir, de manera «objetiva», los pensamientos del texto que
analiza. Al historiador parece exigirsele una renuncia a sus propias
ideas para que sea el texto el que hable por su boca. Por la influencia
de la Ilustracién, el prejuicio se ha considerado como un obstiaculo
para la comunciacion, y se ha tendido a suprimirlo. Mas, hoy en dia,
constatamos que toda inteleccion requiere unas premisas y que todo
acercamiento estd motivado por unos intereses.

Dentro del campo de la filosoffa, Gadamer ha insistido en que
comprender no consiste en anular nuestro propio horizonte de
significados y expectativas para identificarnos con los del texto o
situacién que analizamos: «La conciencia histérica se malentiende a si
misma cuando para comprender pretende desconectar lo tnico que
hace posible la comprension. Pensar historicamente quiere decir en
realidad realizar la transformacion que les acontece a los concep-
tos del pasado cuando intentamos pensar en ellos. Pensar historica-
mente entraia en consecuencia siempre una mediacién entre dichos
conceptos y el propio pensar. Querer evitar los propios conceptos en
la interpretacion no sélo es imposible sino que es un absurdo
evidente. Interpretar significa justamente aportar los propios

4 Ibidem, pp. 376-377.
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conceptos previos con el fin de que la referencia del texto se haga
realmente lenguaje para nosotros»>,

Siguiendo a Heidegger, Gadamer entiende la comprensi6n
como un modo de ser més que de conocer y considera que el ser es
comprension y que la interpretacion es inseparable de ésta, porque
comprender (Verstehen) es siempre interpretar (Auslegen) e interpre-
tar es una forma explicita de comprender. Defienden, pues, una
hermenéutica ontolégica que arranca de la facticidad del Dasein y
subraya la importancia del lenguaje para alcanzar el ser y la verdad.
La comprensi6n, asi entendida, no la puede lograr ningiin método,
sino la participacién, como deciamos, en la experiencia de la tradicién,
La historia debe ser escrita hermenéuticamente, sin la intervencién de
otros métodos, pues la hermenéutica no es un método junto a otros,
sino la puesta en prictica del saber.

«Comprender no es un ideal resignado de la experiencia vital
humana en la senectud del espiritu, como en Dilthey, pero tampoco,
como en Husserl, un ideal metddico dltimo de la filosofia frente a la
ingenuidad del ir viviendo, sino que por el contrario es la forma
originaria de realizacion del estar ahi, del ser-en-el-mundo. Antes
de toda diferenciacién de la comprensi6n en las diversas direcciones
del interés pragmatico o tedrico, la comprensién es el modo de ser del
estar ahi en cuanto que es poder ser y posibilidad»®,

La referencia a las «cosas mismas» es una exigencia husserliana
que heredard la hermenéutica gadameriana. El mundo es quien
demarca las interpretaciones, y la atencién al texto obedece a que es
en ¢l donde toma presencia la tradicién y la gufa de las interpreta-
ciones.

Este contacto con el texto debe sacar a la luz los prejuicios
llegitimos o incompatibles con él. Asi, pues, «objetividad» de la
interpretacion significa, en Gadamer, confirmacién de una preconcep-
cién en el curso de su elaboracién y en la toma de conciencia de la
misma. Gadamer nos recomienda, por tanto, asumir la posible verdad
del texto que siempre tiene algo que decirnos. Si lo que el texto dice
es lo que yo entiendo, mi comprensién es absoluta y cada época
histérica tiene el mismo derecho a reclamar para si la completa
posesién de una verdad. Para evitar esto, Gadamer asegura que el
texto tiene alteridad con respecto al sujeto y que la verdad es una
tension dialéctica entre la objetividad de la tradicién y la apropiacion

5 Ibidem, pp. 476-477.
6 Ibidem, pp. 324-325,
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subjetiva que el individuo hace de ella. La hermenéutica ontologica
no se interesa por la inteleccién correcta del texto, sino que se
pregunta si éste revela una verdad subjetiva-objetiva y hasta qué
punto lo hace. La comprensién pertenece al mismo significado del
texto y ambos no son estados psicolégicos, sino lingiiisticos; su
significado se realiza en y a través de la comprension. Gadamer
parece privilegiar, entonces, la cosa misma, la tradicion, frente al
intérprete. Sin embargo, puntualiza: «cuando se habla en Verdad y
método de tradicién y didlogo, no se trata de ningtin sujeto colectivo,
sino de un nombre comiin para designar cada texto concreto (en el
sentido mas amplio de la palabra texto, incluyendo una obra pléstica,
una construccion, hasta un proceso natural)»’.

La hermenéutica del texto ejemplifica que comprender es
entenderse uno con otro sobre la cosa misma (Verstdndnis como
Einverstindnis) y que el resultado de la interpretacién no es una
mera reproduccion sino Andersverstehen 0 una comprension
diferente en la que se produce una relacién dialéctica entre el texto y
la nueva situacién. En otras palabras, un signo de la verdad de una
interpretacion es que el texto adquiera un sentido nuevo. De ahi la
superioridad que Gadamer atribuye al interpretandum, la cual se
funda en la anticipacion heuristica de la perfeccién®, es decir, en el
principio de que sélo es comprensible aquello que representa una
unidad perfecta de sentido. Presuponemos esta perfeccién cada vez
que leemos un texto y cuando el texto no es comprensible, dudamos
de la trasmision e intentamos adivinar como remediarla. El lector-intér-
prete se guia por una anticipacion del significado y el texto emerge de
sus efectos (Wirkungen). Comprender no es tanto la correcta
aserciéon de un punto de vista, cuanto una transformacién en una
comunion en la que no permanecemos cOmo eramos.

Lo mismo ocurre cuando interpretamos un texto. Las ciencias
humanas se ocupan de «textos», en sentido amplio y la concepcién
que la hermenéutica tiene de ellos nos ilustra sobre el método y la
verdad de estas disciplinas. Toda realidad es resultado de una
interpretacion, porque, como dice Gadamer: «la interpretacion es lo
que ofrece la mediacién nunca perfecta entre hombre y mundo, y en
este sentido la tinica inmediatez y el tinico dato real es que comprende-

7 Ibidem, p. 357.

8 Cf. H.-G. Gadamer, «Replik», Hermeneutik und Ideologiekritik.
Frankfurt am Main, 1971, pp. 301 ss.
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mos algo como algo»?. S6lo a la luz de la interpretacién, algo se
convierte en hecho. Esto significa que la interpretacion no es un
recurso complementario del conocimiento, sino que constituye la
estructura originaria del ser-en-el-mundo y de todas sus operaciones.
Toda comprensi6n es, seglin Gadamer, interpretacién y aquélla no es,
como ya hemos visto, un simple método, sino nuestra definicién.

La fusi6n del mundo del texto y del mundo del intérprete la
lleva a cabo la interpretacién, que da origen a un mundo nuevo, al
mundo de la interpretacién que incide, modificindola, sobre la
tradicion, segin un proceso abierto donde no hay una vnica
interpretacién verdadera, porque se trata siempre del texto mismo.
«La vida histérica de la tradici6n consiste en su referencia a apropiacio-
nes e interpretaciones siempre nuevas. Una interpretacién correcta en
si seria un ideal desideado, incapaz de conocer la esencia de la
tradicion. Todo interpretacién est4 obligada a someterse a la sitnacién
hermenéutica a la que pertenece» 0.

En esta concepcion en la que el texto, en cuanto lenguaje, nos
ofrece una visién del mundo, el tiempo, el discurrir temporal no es una
dificultad que se haya de superar con miras a encontrar el pasado.
Porque el pasado es «el terreno que sustenta el devenir y en el que
arraiga el presente» 1. Entonces la toma de conciencia histérica no es
el abandono de la tarea eterna de la filosoffa, sino «el camino que nos
ha sido dado para acceder a la verdad siempre buscada»!2.

En contra de estas ideas, autores como Hirsch han creido
resolver el problema de las relaciones entre los textos del pasado y la
interpretacién desde el presente distinguiendo significado ( meaning)
y significacion (significance)'3. El primer término se refiere a lo que
esta de acuerdo con las intenciones del autor en su época; el segundo
se emplea para designar lo que se inserta en otro contexto. ;Se podria
decir, entonces, que la tarea del historiador es la de descubrir el
significado, mientras que la del fil6sofo consiste en indagar la
significacion, la verdad intemporal? Creemos que no. Todo depende
de lo que nos propongamos resolver: si buscamos consciencia,

9 H.-G. Gadamer, Verdad y método II. Salamanca: Sigueme, 1992,
p. 327

10 H.-G. Gadamer, Verdad y método, p. 477.

'l H.-G. Gadamer, Le probléme de la conscience historique. Louvain:
Université de Louvain, 1993, p. 80.
12 Ibidem, p. 87.

'3 Cf. E. D. Hirsch, The Aims of Interpretation. Chicago: The University
of Chicago Press, 1976, pp. 2 ss.
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procuraremos no caer en un excesivo anacronismo; si pretendemos
autojustificarnos, seremos libres de entablar un didlogo con los
fil6sofos precedentes siempre y cuando seamos conscientes de que
estamos procediendo asi. De lo contrario, la equivocidad serd
absoluta. El didlogo es la estructura originaria del pensar y, sin
embargo, sus resultados se presentan generalmente en la forma de
discurso o escrito. Para hacer posible su comprension hemos de
recuperar su forma dialogal. Todas las obras filoséficas se realizan
como didlogo porque se forman en el intercambio con la tradicion, e
incluso las experiencias nuevas que hacen cambiar el modo de pensar
de un filésofo estdn constituidas por la lectura de otros autores que
son sus interlocutores.

La aplicacién no es, para Gadamer, un resultado, sino un
momento mas junto con la comprension y la interpretacion. En la
comprension gadameriana siempre tiene lugar la aplicacién, porque
comprender es encontrar en lo que debe ser comprendido algo que
responda a nuestras preguntas y el éxito de la interpretacién depende
de su aplicacién a nuestra situacion concreta.

De ese modo, el lector comprende el sentido del texto y se
descubre a si mismo a partir de las nuevas formas de estar en el mundo
que el texto le brinda; esto supone lo contrario de una simple
proyeccion de los prejuicios en el texto. Las variaciones que
constituyen todas las lecturas y relecturas posibles no son anarquicas,
sino que se esfuerzan por aprehender un tema fundamental que se
halla en el texto y define la interpretacion correcta, su sentido. Por
tanto, objetividad y subjetividad del sentido son inseparables: lo
subjetivo s6lo es un momento de la tradicién y, por tanto, no es el
sustrato dltimo de la comprensién, sino un simple momento historico
del ser que se nos desvela. Este ser historico es la unidad subyacente
a las multiples interpretaciones, el horizonte de verdad del texto que
perdura a través del tiempo. ;Cudl es la esencia de dicho sentido? Lo
inico que podemos decir es que no es ningin absoluto y, como tal,
debe ser medido por las normas de la razén y de lo verdadero, porque
se construye en funcion de determinado referente, por tanto, no es
algo que de suyo sea objetivo, no es el objeto de la pregunta, sino la
direccién en la que debemos seguir preguntando. Si autor y lector
pueden comunicarse en la bisqueda del sentido es en virtud de una
reciprocidad de inteligencias y de una condicion comiin de dependen-
cia de la verdad.

Digamos finalmente que interpretacion es, en Gadamer,
autointerpretacion de la historia y que la historia equivale a historia
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de la interpretacion del texto. Para comprender un texto, hay que
entender la pregunta motivante que hay tras él y, para ello, debemos
recuperar la forma dialogal de su extrafiamiento, ya que toda
comprension verdadera es autocomprension. Por tanto, la verdad de
un texto es de hecho nuestra verdad, la apropiacién del mundo
desplegado por él.

Vale la pena que nos hagamos eco aqui de las siguientes
palabras que pronuncia Paul Ricoeur haciendo referencia a Gadamer:
«Si el pensamiento es, como dice Platén, un didlogo del ama consigo
misma, o, con palabras de Collingwood y Gadamer, la estructura del
pensamiento es la de la pregunta y de la respuesta, de ello resulta que
no existe historia de la filosofia que no esté implicada en un acto
filos6fico del presente; una historia de la filosofia escrita desde
ninguna parte puede, si acaso, concernir a una historia de las ideas,
concebida como una franja de la sociologia del conocimiento; pero,
aun entonces, la neutralidad axiolégica —el carécter Wertfrei— de
esta sociologia es discutible de derecho e improbable de hecho.
Queda, pues, el “cara a cara” del presente y del pasado, a través de la
distancia temporal» 4,

II. RICOEUR O LA DIALECTICA DE LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION

Después de Gadamer, Paul Ricoeur, entre otros, ha continuado por el
camino de la hermenéutica ofreciéndonos interesantes reflexiones
sobre la historia y su relacién con la filosoffa. El objeto de su
hermenéutica oscila entre la desmitificacién y la restauraci6n del
sentido, entre la hermenéutica de la sospecha y la de la apropiacién.
La interpretacién, segiin él, atiende al texto que considera disociado
del autor, del acontecimiento subjetivo, y del tiempo, del aconteci-
miento histérico. Esto supone que a las circunstancias originales y al
autor debe accederse por mediacién del texto, y no a la inversa. En su
opinion, «explicacién» y «comprensién» son elementos, ambos, de la
interpretacion. El significado primario de la hermenéutica se relaciona
con la interpretacién de documentos escritos imprescindibles para
nuestra cultura. De ahi que todas las ciencias humanas puedan

14 P, Ricoeur, «Pr6logo» a la obra de M. Maceiras, . Qué es filosofia?
Madrid: Cincel, 1989, p. 13.
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llamarse también ciencias hermenéuticas: su objeto son los textos y su
metodologfa la interpretacion!.

Frente a Heidegger, Ricoeur piensa que es preciso sustituir la
via corta de la analitica del Dasein por la via larga del andlisis del
lenguaje. De este modo, toda comprensi6n de si deberd ir mediatizada
por el andlisis de los signos, simbolos y textos; es decir, la compren-
sién ontolégica requiere interpretacién hermenéutica. La dialéctica de
la interpretacién culmina, en Ricoeur, en un acto de comprension
mediado por los procedimientos explicativos del analisis estructura-
lista. El objeto de esa comprension es el mundo posible revelado por
el texto. Este es, ademds, la mediacién por la que nos comprendemos a
nosotros mismos '6. El texto juega en Ricoeur el mismo papel que la
tradicién gadameriana: a través de €l se logra la comprension de lo
otro y de si mismo; ademads la teoria del texto muestra que el acto de la
subjetividad es menos lo que inaugura la comprension que lo que le
pone el broche final.

Comprender es lograr que lo extrafio se convierta en propio sin
eliminarlo, es decir, la apropiacién de la cosa del texto exige que me
desapropie de mi mismo para dejar ser a aquélla; asi sustituyo al yo,
maestro de si mismo, por el si discipulo del texto.

La comprensién no es una constitucién cuya clave esté en el
sujeto. Leyendo nos irrealizamos, nos introducimos en las variaciones
imaginativas del ego y la apropiacién no es sino el complemento
dialéctico de esta distanciacion. La explicacion estructural de Ricoeur
se apoya en esta distanciacion que supone el texto para posibilitar un
momento critico en la hermenéutica y exponer al sujeto a las técnicas
del psicoandlisis y a la critica de las ideologias.

Como Gadamer, Ricoeur comprende que el abandono de la
tradicién nos conduce a un pensamiento Sin memoria, aunque
Ricoeur subraya también el aspecto creativo de la reflexion. A la
prioridad gadameriana de la pregunta, Ricoeur replica con el
privilegio del ser, entendido como acto que funda la posibilidad de
cuestionar. Ricoeur participa, pues, de la esperanza ontologica que es
el medio vital de la comunicacion.

Su concepcién dialéctica rechaza la oposicion entre la
aproximacién sistemética y singularista a la historia de la filosofia.
Segiin Ricoeur, la dualidad historia e interpretacion produce un

I5 Cf. P. Ricoeur, «Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen»,
AA.VV., Seminar: die Hermeneutik und die Wissenschaften. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1978, p. 83.

16 Cf. P. Ricoeur, Du Texte a l“action. Paris: Seuil, 1986, p. 115.
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sentido sobreafiadido o un significado emergente que estd mas alla
del de los dos elementos tomados por separado. Asi pues, la historia y
la filosofia reenvian la una a la otra: la filosofia esclarece los trazos de
la historicidad, porque es un campo de interrogaciones que deben ser
reactivadas, en el sentido de la Riickfrage husserliana y lo que suscita
toda cuestién es el ser que funda toda posibilidad de cuestionar.
Ricoeur se propone estudiar el ser como acto y, para ello, dialoga con
otros discursos; critica, no obstante, la reduccién heideggeriana de la
historia de la filosofia a una metafisica de la presencia y piensa que
aquélla es mas rica; para demostrarlo, se propone reactivar temas
secundarios y practicar una ontologia no sustancialista que estudie el
ser como acto. Ricoeur ve en Heidegger al padre de una ontologia de
la comprensién. Es cierto que Heidegger no abordé6 los problemas
particulares de la comprensién de determinados entes; por eso,
Ricoeur desea superarlo y buscar en el lenguaje la indicacién de que
la comprension es, en efecto, un modo de ser. Esto es lo que Ricoeur
llama la sustitucion de la via corta de la analitica del Dasein por la via
larga iniciada por los andlisis del lenguaje.

III. ;DESCONSTRUIR LA HERMENEUTICA?

Aunque Ricoeur intenta hacer compatibles la hermenéutica y el
estructuralismo, los postestructuralistas no han continuado en esta
linea.

Asi, Jacques Derrida critica el «logocentrismo» de la cultura
occidental y considera el pensamiento formulado en signos como la
unica manera de pensar. Su propuesta es la «desconstruccién» de la
metafisica tradicional con objeto de buscar el «suceso» originario del
que ésta ha surgido y que ha quedado encubierto por el predominio
del signo textual. «Desconstruccién» significa desestructuracién de la
arquitectura conceptual de un determinado sistema y aspira a
inquietar la herencia no-pensada de la tradicién metafisica. No
equivale tanto a «demoler» como a desmontar las piezas. La descons-
truccion no es, no obstante, un método, porque cada una de sus
intervenciones tiene un caracter singular, al igual que el texto y su
coyuntura; y ademads porque el responsable de la desconstruccién no
es el sujeto, sino el acontecimiento histérico.

Este criticismo deconstructivista va més alld de la hermenéutica
comprensiva y considera que en todo texto hay una intrusién de
intertextualidad que constantemente lo disemina y abre a miiltiples
significados; es decir, el texto presenta una textualidad distinta a su
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movimiento temporal continuo o a la lectura pdgina a pagina, una
textualidad construida por la relacion que entabla con otros textos.
Esta segunda textualidad muestra los textos como pensamientos
cuyo hilo conductor se estd rompiendo constantemente y nos
conduce al pasado o al futuro o a otros textos.

La desconstruccién no aspira a la comprensién hermenéutica
del sentido de un discurso o una filosofia, sino que se adentra en la
cara oculta de éstos, en su fondo de ilegibilidad, en las fuerzas no
intencionales inscritas en ellos. Define el texto como algo que, por su
propia naturaleza, se resiste a ser comprendido como expresion de un
sentido, ya que éste es un producto de la tradicion logocéntrica que
hay que desconstruir y el texto somete el discurso a la ley de la
no-plenitud y a la ley de la insaturabilidad del contexto.

Derrida adopta una hip6tesis gramatolégica consistente en un
cuestionamiento de todo concepto del lenguaje dominado por el
significado y una desconstruccion del sistema de oposiciones
conceptuales (sensible-inteligible, cuerpo-alma, etc.) de la metafisica
que ha subordinado, desde Platon, la escritura al habla al mismo
tiempo que ha asignado al logos el origen del sentido y la verdad.

Gadamer y los postestructuralistas coinciden en que la lectura
no es solo reproduccién, sino produccion. Barthes considera ademas
que la lectura es un movimiento subversivo compuesto por dos
momentos interrelacionados: el primero va del autor al lector y el
segundo de la obra al texto. Esta dinamica le conduce a proclamar la
muerte del autor, el cual solo es un producto social del descubri-
miento del prestigio de lo individual y de la filosofia reflexiva de la
conciencia. Barthes no niega que el texto pertenezca siempre a
alguien y que exprese al autor; lo que dice es que no es éste quien
habla en el texto, sino el lenguaje. El autor es s6lo la instancia que
escribe. La muerte del autor abre el camino al nacimiento del lector y
el texto exige su activa colaboracién; claro que no se trata de un
lector personal, sino de una pura potencialidad abstracta. En
definitiva, el texto es una pluralidad de significados irreductibles que
no depende de la ambigiiedad de su contenido, sino de la diversidad
que forma la red de éste. La intencion de descifrar un texto es, en
consecuencia, futil; lo Gnico que podemos hacer con €l es desenre-
darlo.

Frente a Derrida, Gadamer no desea hacer una filosofia
postmetafisica, sino vencer el olvido metafisico del ser y de su finitud;
su meta es la reapropiaciéon de los textos de la tradicién, no su
desconstruccién. Gadamer cree que la comprension auténtica de un
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texto revela una verdad historica; Derrida rechaza la idea de que la
lectura ofrezca una verdad: no entiende la significacién de la «buena
voluntad» de la comprensién que presupone la hermenéutica y que se
sitia en la base de todo didlogo y acuerdo. Se pregunta si no serd una
suposicion metafisica, un intento de restaurar la voluntad de
dominacién total del ente que caracteriza a la filosofia occidental.
Recordemos, sin embargo, que Gadamer afirma que no comprendemos
mejor, sino siempre de otra manera y, en este sentido, reivindica
claramente la inevitabilidad de la comprension solamente otra. Por
otra parte, Gadamer nos aconseja que tratemos al texto como un Otro
inteligible, ya que de otro modo el didlogo serfa imposible. Derrida
considera que incluso la nocion de Otredad ha de ser desconstruida.

Derrida y Barthes consideran que la temporalidad del lenguaje
impide la comprension auténtica; Gadamer y Ricoeur piensan que es
justamente lo que la posibilita. Aunque hermenéutica y postestructura-
lismo ven en el tiempo el fundamento de la lectura, el dGltimo ha
divorciado al tiempo de la subjetividad y de la comprensién verda-
dera. En cambio, el privilegio hermenéutico de la simultaneidad o la
presencia eterna de un significado sometido a la temporalidad del
texto estd lejos de anunciar el eclipse del sujeto y el del autor. La
hermenéutica de Gadamer afirma que aquél que comprende un texto
se autocomprende mejor a si mismo; Derrida y Barthes desconfian de
la fuerza de la reflexion y sustituyen la autocomprensién por la critica.
Nosotros pensamos, como Gadamer, que ésta no puede ejercerse sin
aquélla.

La hermenéutica reduce el texto a su significado y busca lo
que ocultan las palabras; el postestructuralismo reduce el significado
al texto y absolutiza el lenguaje, porque estd convencido de que tras
€l no se esconde nada. El desconstruccionismo supera la antinomia
pensamiento-lenguaje declardndose a favor del primero y asi se
convierte en textualismo, en una nueva forma de escepticismo
nominalista. Sin embargo, la reduccién de los conceptos a estructuras
lingiiisticas carecerd de legitimidad si olvida que todo sentido tiene
una referencia, aunque ésta se halle inevitablemente situada en el
mundo de los actos y del lenguaje.

Derrida y Gadamer presuponen que lo escrito excede la
intencion significativa del autor, que el significado es inseparable de
la aplicacion. La desconstruccion, sin embargo, tiende al relativismo,
porque afirma que no hay significado intrinseco, sino juego de signos.
La hermenéutica, en cambio, cree que el didlogo siempre entrana
posibilidades de significacién, aunque el significado sea inexhaurible
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y el didlogo infinito y no podamos obtener una significacién final o
un fundamento de la interpretacion: «[...] el didlogo que continuamos
en nuestro propio pensamiento y que quiza se enriquece en nuestro
tiempo con nuevos y grandes interlocutores de una humanidad de
dimensiones planetarias, deberia buscar siempre a su interlocutor [...]
especialmente si este interlocutor es radicalmente distinto. El que
desconstruye e insiste en la diferencia, se encuentra al comienzo de
un didlogo, no al final»17.

Derrida propone un modelo de andlisis critico que afecta
también a la historia de la filosofia. Este modelo ha sido descrito asi
por Jarauta: «Este remitir el discurso a su historia efectiva exige,
ademas de un anélisis de las relaciones discursivas en cada coyuntura
y periodo particulares, y de las formas c6mo aquéllas epistemolégica-
mente se articulan, otro mas fundamental, cual es el de los supuestos
de los que parte y en los que legitima toda préctica filoséfica. La
historia de la filosofia, de acuerdo con esta perspectiva, se presenta
como el espacio de lucha en el que los supuestos, los puntos de
partida del filosofar intentan ser afirmados, negados, repensados» 8.

En coherencia con esto, desconstruir la filosofia consistiria,
dicho con palabras de Bello, «[...] en pensar la genealogia estructu-
rada de sus conceptos de la manera mis fiel, mds interior, pero al
mismo tiempo desde un cierto exterior incalificable para ella, innom-
brable, determinar lo que esta historia ha podido disimular o prohibir,
haciéndose historia por esta represion interesada en alguna parte»19.
El historiador de la filosoffa, pues, debe atender también a aquello que
la historia de la filosofia ha disimulado, ocultado, reprimido.

IV. CONCLUSION

La reflexién sobre estos autores pone al descubiero el caricter
eminentemente hermenéutico de la filosoffa. Con esto queremos decir
que la filosoffa no puede desentenderse de la tradici6n, que el filésofo
ha de ser un buen conocedor de la historia de la filosoffa. Natural-
mente esto no basta; ademas, el fil6sofo realiza siempre una seleccién,

17 H.-G. Gadamer, Verdad y Método I, p. 359.
'8 F. Jarauta, La filosofia y su otro. Valencia: Pre-textos, 1979, p. 10.

19 E. Bello, «Historiador de la filosofia: ;historiador o filésofo?», Anales
de Filosofia, 1 (1983), p. 27.
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una interpretacion y una aplicacién de las filosofias precedentes o, lo
que es lo mismo, €stas le sugieren preguntas y respuestas acerca de su
presente. El concepto gadameriano de «fusién de horizontes» nos
parece muy adecuado para describir esta situacién dialéctica que no
tolera reduccionismos o sumplificaciones. Es evidente que el filésofo
ha de practicar la reflexi6n junto a la critica. Nosotros pensamos que
ambas no pueden disociarse y que toda critica consciente lo es «de»
una tradicién y «desde» la misma.

Desde este nuestro punto de vista, nos parecen igualmente
insuficientes, tanto las consideraciones de la filosoffa perennis, como
las concepciones puramente historicistas. Ambas interpretan
dogmaticamente la filosofia y la reducen a una sola de sus dimensio-
nes. El absolutismo y el relativismo que caracterizan respectivamente
a ambas perspectivas tienen idénticos defectos.

Aunque, siguiendo a Husserl, pensamos que la auténtica
historia de la filosofia es la «interna» y que a ésta es a la que debemos
dedicar la mayor parte de nuestros esfuerzos, esto no impide que
también podamos acudir a la historia externa para contextualizar y
ordenar las distintas filosoffas de las que nos ocupemos.

Nuestra postura no implica que aceptemos todas las interpre-
taciones de la historia de la filosofia; la pluralidad de éstas no nos
autoriza a tacharla de relativista. Toda intepretacién lo es de una
tradicion, de unos textos, de unas obras y serd tanto més vilida
cuanto mejor los haya aprehendido (incluso si ha sido para rechazar-
los) y aplicado a nuestras inquietudes actuales. Lo que ponemos en
duda es el ideal hegeliano de un saber (cientifico o filoséfico)
absoluto y de uno de sus correlatos: la conviccién de que sélo hay
una interpretacién verdadera; en definitiva, dudamos del objetivismo,
a pesar de que estamos convencidos de que hay que intentar ser
objetivos, aln sabiendo que nuestra condicién nos impide serlo por
completo.

La historia de la filosoffa interpreta el pasado para comprender-
lo y entender nuestro tiempo. «Interpretar» no es reproducir, sino dar
sentido a la tradici6n y crear un nuevo significado que arranque de
las obras y del intérprete. Este no es un espectador desinteresado de
su historia, sino un actor de la misma.

El objeto del historiador de la filosofia es la bisqueda de la
verdad que se traduce en un progresivo acercamiento temporal a ella.
Esta historicidad de la verdad y de la filosofia es la condicién de la
persecucion humana de lo universal. Nuestra historicidad determina,
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asimismo, nuestras interpretaciones: comprendemos la historia
precisamente porque nuestro ser es histérico.

La hermenéutica heideggeriana de la facticidad desarrollara
una ontologia de nuestra temporalidad y, para ello, se propondra
desenmascarar la tradicién y buscar en ella la diferencia y no la
identidad. Por tanto, lejos de obstaculizar la labor filoséfica, la historia
de la filosofia se convierte en una condicion ineliminable que, ademas,
puede ser fuente de creacién filosofica. Si la metafisica tradicional
entendia el ser como estaticidad atemporal, como pura presencia o
imagen de la eternidad, Heidegger quiere encontrar el tiempo
originario y lo halla en el advenir (Zukunft). En definitiva, Heidegger
reconduce lo ontol6gico a lo historico: el ser se reconoce en su
historia, a pesar de que €sta sea la historia del olvido del ser.

Como el hombre, la filosofia no podra ser un suceso cumplido,
sino un proceso abierto, pero esto no significa que haya que
identificarla completamente con su historia; en otras palabras, la
historia es una condicién necesaria, pero no suficiente de la filosoffa.

Hemos visto que la filosofia es constitutivamente historica y
debemos preguntarnos también si es filosoffa la historia de la filosofia.
Nosotros respondemos afirmativamente, porque la historia de la
filosofia no es una simple descripcion de ideas, sino una interpretacioén
comprensiva de ellas. La historia nos ensefia a no absolutizar cada
una de esas filosofias. Ahora bien, hay que evitar el peligro de reducir
la racionalidad al proceso histérico mismo o proclamar el fin de la
historia. De este modo, nuestra concepcién de la historia de la filosofia
quiere huir, tanto del rechazo de la historia en nombre de la razén,
como de la concepcion de la filosofia como simple elemento de la
historia. Ni la filosofia se agota en su historia, aunque no puede
prescindir de ella, ni la historia de la filosofia se identifica con la
historia sin mas.

La filosofia pasada inspira a la filosofia presente, aunque,
ademds de ser un buen conocedor de su historia, el filésofo debe
pensar por si mismo y servirse, justamente por eso, del pasado
filosofico. A decir verdad, la inica manera de comprender lo que
dijeron los filésofos es ejercitando el pensamiento auténomo y
buscando en aquéllos nuestro punto de partida.

Entendemos la historia de la filosofia como una constante
dialéctica entre pregunta y respuesta, como una dindmica que supera
conservando y esto s6lo es posible si el filésofo ejercita constante-
mente su dimension interrogativa-reflexiva.
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La dificultad de acotar el objeto de la filosofia es paralela a la
de encontrar un tinico método apto para ella. En todo caso, la filosofia
empleard métodos comprensivos porque las realidades de las que se
ocupa asi lo requieren. Ahora bien, la comprensién es, para nosotros,
algo mas que una simple técnica, es nuestra condicién. Participamos,
por tanto, de la hermenéutica ontolégica de Heidegger y Gadamer y
como éste pensamos que el método es algo derivado. Asimismo, la
fenomenologia nos ensefia que la conciencia es siempre donadora de
sentido e intencional. Lo mismo ocurre con todo lo humano y con los
objetos de los que se ocupa la filosofia. Por tanto, lo importante es
comprender el sentido que los actores otorgan a sus acciones y el
significado sedimentado en nuestra tradicién y, para ello, no sirve
establecer relaciones causa-efecto. Del mismo modo, la historia de la
filosofia no se reducird auna yuxtaposicién de hechos o datos. sino
que se construird desde la conciencia actual de una experiencia que
se pregunta por el sentido, que concibe el mundo como unidad de
significados y que lo re-piensa constantemente. Ahora bien, la
actividad tedrica de la filosofia, la reflexion tiene como objeto orientar
la praxis.

Hemos insistido en que la historia de la filosofia ha de ser,
evidentemente, filoséfica, del mismo modo que sus textos lo son. Ellos
nos ofrecen modos posibles de ser y pensar; son las fuentes claves de
la filosofia y la plasmacién de la tradicién a la que pertenecemos,
incluso cuando nos proponemos refutarla. Ahora bien, la filosoffa no
ha de limitarse a reproducir textos, sino que ha de interpretarlos y
buscar respuestas a las preguntas que le formula el presente. Estamos
pensando, pues, en una filosofia académica y conocedora de su
historia que, al mismo tiempo, sea inevitablemente creativa y enriquece-
dora de nuestra comprension. El recurso constante de los filésofos a
la historia de la filosofia no es accidental. Habra de ser, por tanto,
legitimo y riguroso, pero no acabar4 ahi, porque las distintas filosofias
no son meras obras de museo. El filésofo tiene que prestarles nueva
vida y movimiento. En el fondo, su dificil mision consiste en practicar
la dialéctica entre lo mismo y lo otro, identidad y diferencia sin anular
ningin elemento.

Consideramos que la historia de la filosofia es un momento
esencial de la filosoffa y, por tanto, el fil6sofo no puede prescindir de
ella. Ahora bien, para historiar la filosoffa hay que introducirse en el
universo filoséfico y eso significa ser filésofo y hacer filosoffa.

Hermenéuticamente hablando, el filésofo es un intérprete; esta
llamado a completar el circulo hermenéutico de la comprension, que
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no es un circulo vicioso, sino la condicién de la misma. El intérprete
funde el horizonte del pasado con el del presente y, para ello, ha de
conocer el lenguaje de la filosofia que le ha precedido e incorporarlo
al suyo propio.

En nuestra concepcion de la historia de la filosofia participa-
mos de la rehabilitacién gadameriana del prejuicio y afirmamos que
toda comprensién estd gufada por una pre-comprension. El fil6sofo
honesto ha de tomar conciencia de sus inevitables presupuestos y de
la inevitable historicidad de sus interpretaciones, aunque también ha
de poseer conciencia de la distancia temporal; ha de entender que la
reflexion filoséfica tiene mucho que aprender de la exégesis de su
propia historia y que la interpretacion tiene un alcance universal y es
una de las competencias esenciales de cualquier tipo de saber.

Pensamos, como Ricoeur, que es preciso practicar una

hermenéutica restauradora del sentido o hermenéutica de la apropia-
cién, aunque, en ocasiones, también sea necesaria una hermenéutica
desenmascaradora. Esta dialéctica tipicamente hermenéutica nos
parece adecuada, pero pensamos que la filosofia hermenéutica ha de
completarse también con la critica de las ideologias e incluso con una
filosofia fenomenoldgica transcendental.
Creemos en la posibilidad de una comunicacién fructifera entre las
filosofias, porque todo didlogo es posible a priori: la historia nos
muestra que los filésofos mis creadores han sido aquéllos que han
comprendido y superado a otros pensadores, pero también los que
han sabido penetrar en profundidad en otras disciplinas.

Como Gadamer, pensamos que la apropiacion de la tradicion
ha de ser previa a cualquier intento desconstructivo y qaue es
necesario que permanezcamos abiertos a la pretensién de verdad de
nuestra tradicién filos6fica, aunque sin exagerar esta actitud de
infinita comprensién del hermeneuta para no caer en lo que Apel ha
llan??%du «paralizacion del juicio moral y del compromiso politico-mo-
ral»4Y,

La dialéctica de la historia de la filosofia toma la forma de una
circularidad hermenéutica que, en realidad, supone un avance real en
el que nunca se regresa al mismo punto de partida: vamos constante-
mente de Scila a Caribdis y a la inversa, pero avanzamos porque Scila
y Caribdis no son meras ideas persistentes en la abstraccion, sino
manifestaciones concretas de una realidad que materialmente no es

20 K.-O. Apel, La transformacion de la filosofia. Madrid: Taurus, 1985,
vol. II, p. 367.
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nunca la misma. Ya decia Hegel que la filosofia era un viaje de
exploracién que emprendia el pensamiento para descubrirse mejor.
Por tanto, hay un diacronismo internamente generado en la reflexion
filosofica que demuestra que la filosofia es inseparable de su historia
y, en definitiva, de la historia, ya que nada hay en ésta ajeno a la
filosofia. Ese dpice de intemporalidad que caracteriza al filosofar como
biisqueda de la verdad (historica pero también verdadera en su lugar
y en su tiempo) es justamente lo que le permite penetrar en cualquier
época y circunstancia. Ahora bien, es tan ilicito que la razén imponga
una finalidad a la historia, como que la historia le imponga un final a la
filosofia.

Filosofamos desde el fondo de una tradicién, pero también
contra ella. La tradicién no es un pasado muerto; no le obedecemos
univocamente, sino que tomamos conciencia de nosotros mismos
merced a ella, en el acto de encontrar en su origen nuestro propio
comienzo.

Este circulo hermenéutico —tan cercano a la esencia misma de
la dialéctica— refleja el cardcter del historiador de la filosofia, el cual, a
diferencia del historiador de la politica o del arte que no tiene
necesidad de ser él mismo politico o artista, no puede evitar ser
filésofo, re-hacer el filosofar originario, juzgar el pasado y otorgarle asi
sentidos.

Hemos insistido en que esta donacién de sentido se produce

merced al didlogo; gracias a €l, la historia de la filosofia no se reduce a
un desfile irracional de monografias dispersas, sino que revela el
sentido para mi de ese caos histérico. Esa historia no es ya el Museo
imaginario de las obras filoséficas, sino el camino del filésofo desde si
hacia si mismo pasando por el otro: «La historia de la filosofia es obra
de filosofia como rodeo para la clarificacién de uno mismo»21,
Esté claro que no compartimos la idea rortiana de que la filosofia no
tiene una esencia, sino tan s6lo una historia. Lo que identifica a un
filésofo no es, como él dice, los libros que lee y discute, sino los
problemas que se plantea. Curiosamente, los filésofos que han
intentado desvincularse de la tradicién filoséfica han acabado
haciendo historia de la filosofia, conversando y dialogando con el
pasado negado.

Creemos que no hay hermenéutica sin epistemologia y que la
continuidad de la historia de la filosofia no es algo meramente
arbitrario. Pensamos que hay que seguir haciendo filosofia, buena

21 P. Ricoeur, Historia y verdad. Madrid: Encuentro, 1990, p. 50.
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filosofia y ésta s6lo puede encontrar su cumplimiento en contacto con
la historia de la filosofia. Estamos persuadidos de que la tradicién
filosofica es aquello que hace posible toda futura toma de postura,
aun la més pretendidamente renovadora.
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